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Mediante videoconferencia.
ACTA DE LA SESION

Asistentes:

Presidente: D. Manuel Villar Sola, del Grupo Popular.
Vicepresidente: D. José Ramon Gonzalez Gonzalez

Vocales:

Grupo Socialista

Don Ratl Ruiz Corchero
Dona Llanos Cano Ochando

Grupo Ciudadanos

Don Antonio Joaquin Manresa Balboa
Don Adrian Santos Pérez Navarro

Grupo Unides Podem

Dona Vanessa Romero Algaba

Grupo Compromis

Don Natxo Bellido Suay
Grupo Vox
Don Mario Ortola Martinez

Secretario: Don Francisco Joaquin Montava Molté



Otros asistentes: Don Manuel Marco, Jefe del Servicio de Limpieza y Gestion de
residuos, y profesionales de los medios de comunicacién de Diario Informacién,
Cadena Ser, Alicante Plaza y del Gabinete de Prensa.

En la ciudad de Alicante, en la fecha indicada, a las doce horas y treinta y
cuatro minutos, se rednen las personas mencionadas al objeto de celebrar,
mediante conferencia, la presente sesidn previamente convocada, significAndose
que, dado el caracter publico de la sesion, se puede seguir la sesién a través del
canal de facebook line.

La Comisién estd asistida por el Sr. Secretario que actia, ademds, como
fedatario.

Se registran las siguientes ausencias de miembros de la Comision, a los que el
Presidente declara excusados: D. Adridn Santos Pérez (GCs), D. Xavier Lopez Diez
(GUP), D. Rafael Mas Munoz (GC), y D. José Juan Bonet (GV).

El Sr. Presidente declara abierta la sesion, existiendo quérum, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA, en los términos indicados:

Como cuestién previa, el Presidente explica que las respuestas de la UTE a las
preguntas formuladas por los miembros de la Comisiéon no se entregaron al
Secretario de la Comision hasta el dia 22 de enero, a las 12,41 horas, por lo que no
se pudo convocar la sesién para que se celebrara en dicha fecha que era la prevista
y al celebrarse el Pleno ordinario el jueves 28 y por cuestiones de agenda se decret6
la convocatoria el 26 de enero para celebrarse hoy 3 de febrero.

D2, Llanos Cano (GS) manifiesta que no le satisface la explicacién ya que
considera que se les deberia de haber informado con antelaciéon del cambio de la
fecha ya acordada y decidir una nueva fecha, no de manera unilateral como ha
decidido la Presidencia sin escuchar el parecer del resto de miembros.

D2, Vanessa Romero (GUP) pregunta por qué las respuestas de la UTE
llegaron tan tarde, cuando se le dio tiempo mas que suficiente para remitirlas a la
Comision y si desde el equipo de gobierno se les ha pedido algun tipo de explicaciéon
y qué les ha respondido la UTE, contestandole el Presidente que parece ser que la
UTE pidi6 mas tiempo, y el Secretario informa que el plazo que se le dio para
remitir las respuestas finalizaba el 7 de enero, habiéndose remitido las preguntas al
Responsable del Contrato para que éste se las entregara a la UTE el 15 de
diciembre, al dia siguiente de la recepcion de las preguntas formuladas por los
Grupos, constando en el escrito de remision que las contestaciones debian de
recibirse antes del 7 de enero, y el responsable del contrato remiti6 las respuestas
de la UTE el 22 de enero.
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D. Raul Ruiz (GS) propone que se abra un plazo para que diferentes
colectivos, asociaciones y expertos puedan aportar su testimonio ante la Comision
COmo usuarios.

El Presidente contesta que por la naturaleza y el objeto de la Comision no
estarfa de acuerdo, sin perjuicio de que las asociaciones pueden asistir a las
sesiones y hacer llegar sus propuestas a los Grupos politicos.

D. Mario Ortola (GV) pregunta al Secretario si en la Mocién por la que se
crea esta Comision esta prevista la intervencidn de asociaciones, informando éste
que la Mocién prevé que se podra invitar a participar en la Comisién a técnicos
municipales asi como a personal de la UTE, exclusivamente.

1.- Aprobacion de las Actas nums. 3 y 4 correspondientes a las sesiones
ordinarias celebradas los dias 5 de noviembre y 3 de diciembre de 2020,
respectivamente.

Se da cuenta de las actas resefiadas en el epigrafe que precede y, aceptada la
Unica observacion planteada por la Sra. Llanos respecto del acta n? 3 que se
adiciona, y sometidas a votacidén, son aprobadas por unanimidad.

2.- Analisis de la contestacion de la UTE Alicante a las preguntas formuladas
por los Grupos Politicos y de la documentacion obrante en la carpeta
compartida habilitada.

D. Mario Ortola (GV) considera que la UTE no aporta nada en sus respuestas,
remitiéndose al Pliego, deduciendo que el contrato es insuficiente y que Alicante
estd sucia, mencionando que a la vista de lo que manifesté el responsable del
contrato en su comparecencia pregunto si se habia dado instrucciones a la UTE de
priorizar en la limpieza el centro y la Explanada respecto de los barrios de la ciudad
y que la respuesta habia sido decir que la UTE realizaba el servicio con las
indicaciones del Pliego y las que en cada momento les daba la Direcciéon del
contrato y los servicios técnicos municipales, por lo que entiende que poca
valoracion se puede hacer y expresa su poca confianza en que de esta Comision se
pueda llegar el quid de la cuestion por lo manifestado por la UTE en cuanto a que si
estd sucia la ciudad es responsabilidad de los técnicos y estos no aceptan su
responsabilidad si es que la tienen. Agradece a la UTE no obstante que haya
contestado, ya que si no tenia obligacion de comparecer tampoco tenia obligacion
de contestar.

D. Natxo Bellido (GC) alude, con caracter previo, a que la intervencién de
asociaciones y plataformas ciudadanas ante la Comision seria enriquecedora, pues
dice que son nuestros aliados y que por tanto habria que buscar la férmula para
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posibilitarla. Senala que en una comparecencia de la UTE se habria podido avanzar
mas, ya que en sus respuestas por escrito se ha reiterado en decir que con el Pliego
que hay y con los medios de los que dispone presta bien el servicio y si quieren mas
paguen mas, sin explicar nada detalladamente, posiblemente para no pillarse los
dedos. Sefiala que la UTE dice que no sabe nada del plan local de residuos ni del
sistema puerta a puerta, ni del incumplimiento de los porcentajes exigidos por la UE
de reciclaje, ni se siente concernida por el hecho de que la ciudadania perciba que la
ciudad esta sucia y no ha dado suficiente explicacion sobre el incumplimiento de no
haber construido un subparque de vehiculos en la playa de san Juan.

D2, Vanessa Romero (GUP) reprocha a la UTE su poca concreciéon en las
respuestas, sin que se le pueda repreguntar, y que deje como mentirosos a sus
propios trabajadores, por lo que plantea que en el proximo Pliego del nuevo
contrato se establezca como obligacién para el contratista comparecer ante los
organos municipales cuando se le requieran explicaciones maxime tratandose de
uno de los mayores contratos del Ayuntamiento. Dice que les parece bien que
comparezcan las asociaciones de vecinos ante esta Comisién pero sobre todo de la
parte politica, refiriendo que es la tercera vez que piden la comparecencia del Sr.
Villar. Plantea, por otro lado, que deberia de estudiarse una posible
remunicipalizacion de estos servicios en base a lo visto en esa Comision.

D. Antonio Joaquin Manresa (GCs) considera que este tipo de respuestas no
son nuevas por parte de la UTE, mencionando que ya se dieron en la pasada
legislatura en una Comisién como ésta, aludiendo a que en dicha legislatura
ejercieron la responsabilidad de gobierno en esta materia sucesivamente dos
concejales de Guanyar, posteriormente, uno del PSOE y por ultimo uno del PP.
Sostienen que este servicio se compone de tres patas: la ciudadania, la UTE y el
Ayuntamiento, que éste debe ejercer el control del cumplimiento del contrato, y
dice que le consta que actualmente se esta haciendo, que la UTE debe cumplir el
contrato y los ciudadanos deben de tener la consideraciéon de respetar su ciudad.
Por ultimo, en cuanto a la propuesta de que comparezcan las asociaciones de
vecinos en la Comisién considera que nos tenemos que ceilir a lo que establece la
Mocioén, y esta solo establece la comparecencia de técnicos municipales y de
personal de la UTE, como ha recordado el Secretario.

D. Raul Ruiz (GS) asevera que muchisimas cuestiones planteadas no han sido
respondidas por la UTE y aprecia conformismo en las respuestas excusandose en
que el contrato es insuficiente. Por otro lado, dice que espera estar informado de los
trabajos del Plan Local de Residuos y solicita expresamente que se les deje
participar en la confeccion del nuevo Pliego, aludiendo a que el equipo de gobierno
no tiene mayoria absoluta. Menciona que no le queda nada claro la respuesta que da
la UTE respecto de las tierras de cobertura pues no le convence que se diga que
depende de si llenamos mas o menos las celdas del vertedero necesitaremos mas o
menos tierras porque la legislacion claramente dice que cada afio tenemos que
utilizar menos. Critica que el plan de inversiones no se cumpla, ademas de decir que
el planteamiento inicial se hizo de manera errénea para poder cumplir los objetivos
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de desarrollo sostenible, de recuperaciéon y de reduccion de rsiduos enterrados en
el vertedero, al igual que le preocupa la poca claridad a la hora de determinar cual
es la vida util que le queda al vertedero y la instalacién de la quinta celda, por lo que
espera que el Concejal de Limpieza se lo aclare.

D. Manuel Villar (GP) afirma que su posicién es distinta respecto de la UTE
porque permanentemente estan en contacto para exigir el cumplimiento del
contrato. Refiere que la situacién que se encontro el anterior Concejal del Partido
Popular, D. Israel Cortés fue dantesca y aduce que se empez6 por lo urgente, que era
poner orden, y después se siguio por lo mas importante. Se refiere a lo manifestado
por el responsable del contrato, el Sr. Chicote, y considera que con su gestion se ha
mejorado de manera evidente el cumplimiento del contrato y la limpieza de la
ciudad. Reconoce que hay que estar permanentemente controlando y que queda
mucho por hacer pero aduce que el tercer modificado del contrato se ha aprobado,
aun con las trabas de la UTE, al igual que consideran que procederia seguir
mejorando el contrato aun a riesgo de que la oposicién les criticara. Refiere que la
elaboracion del plan local de residuos por la empresa adjudicataria se ha visto
afectado por la pandemia y se firmo el contrato en octubre, informando que se esta
terminando y anuncia que en breve, cuando esté mas ultimado lo dard a conocer a
los grupos politicos, informando que también se esta avanzando mucho en cuanto a
la recogida y tratamiento de los residuos organicos. Insiste en que su voluntad es
contar con todos los grupos pero pide que se deje trabajar a las técnicos sin
someterlos a una presidn que estima que seria contraproducente.

D. Mario Ortola (GV) insta al Sr. Villar a que haga lo que tenga que hacer sin
reparar en las criticas de la izquierda, que le van a criticar haga lo que haga.

D. Natxo Bellido (GC) asegura que si bien se hacen cosas, lo que se avanzo en
materia de una gestion de residuos mas sostenible se ha frenado y trae a colaciéon
que la Direccion General de Medio Natural y Evaluacion Ambiental estd muy
preocupada con la ciudad de Alicante. En cuanto a los puntos de compostaje que
gestionan los vecinos ve confusiéon en las declaraciones del Sr. Villar, pues unas
veces dice que se los va a cargar y otras lo niega, y, por otro lado, dice no entender
que se esté avanzando nuevos modificados del contrato cuando lo que deberia
hacerse es avanzar en tener preparado un nuevo pliego de condiciones pues el
actual contrato termina ya. Pregunta cuando se dispondra de la memoria del
ejercicio 2020 a la que alude la UTE para estar en condiciones de contestar a las
preguntas sobre la vida util del vertedero.

D2, Vanessa Romero (GUP) dice que se esta evidenciando una vez mas la
necesidad de la comparecencia del Sr. Villar para contestar a todas estas preguntas
relativas al quinto contenedor, las composteras, el sistema puerta a puerta y las
posibles sanciones de la UE.

D. Raul Ruiz (GS) reitera que quieren colaborar para que esto mejore pero
con orden, que no percibe, poniendo como ejemplo que no se pueden adquirir
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vehiculos de carga lateral sin previamente estudiar todos los tipos de carga y de
recogida que deben determinarse en el plan local de residuos, porque estima que se
hipoteca el futuro. Alude a que por el nivel excesivo de absentismo respecto del
comprometido en la oferta esto repercute en 400.000 euros en los margenes en
recursos humanos de la UTE. Plantea que es necesario abordar ya un nuevo
contrato con las exigencias que nos pide la Unién Europea y la Estrategia
Valenciana y dice que no le valen las excusas que les da el concejal de Limpieza en
cuanto a los retrasos en la contratacion de la asistencia técnica para la redaccion del
plan local de residuos, cuando la ley es de 2019. Insiste en preguntar sobre la vida
util de la cuarta celda y si esta ya prevista la quinta celda y también pregunta si en
el Presupuesto de 2021 esta prevista la ampliacion de la plantilla de Inspectores de
Limpieza.

D. Manuel Villar (GP) indica que cuando comparezca sera el momento para
formularle esas preguntas. En cuanto al subparque de la playa de San Juan
menciona que la UTE solicit6 hacerlo en 2014 o0 2015 y cuando se hizo cargo él de la
concejalia en junio de 2019 todavia no se habia tramitado la licencia en Urbanismo,
indicando que la UTE debera efectuar las modificaciones requeridas por la
Conselleria de Cultura si quiere construirlo en el sitio propuesto por ella,
significando que desde hace unos meses la cantidad que se venia pagando a la UTE
por el subparque esta retenida y que en su momento si se construye se le abonara, y
si no, el Ayuntamiento procedera en consecuencia.

D. Adrian Santos Pérez (GCs), en calidad de Concejal de Urbanismo, afiade
que en Urbanismo todavia no tienen la documentacién referida de la Conselleria de
Cultura para analizarla, y que, ademas, se la trasladara al Concejal de Limpieza y
Gestion de Residuos.

D. Manuel Villar (GP) se compromete a que cuando le llegue el informe a
trasladarlo a los miembros de la Comision.

D2, Llanos Cano (GS) llama la atencion sobre que no debemos de
conformarnos con que se diga que las cosas son como son y oscilar en el otro
extremo con el y ti mas. Critica que hay que trabajar desde ya para que en los
contratos millonarios, en todo caso, se establezca como obligaciéon de la empresa
adjudicataria comparecer y contestar exactamente a lo que se le pregunte por parte
del Pleno y sus Comisiones.

D. Antonio Joaquin Manresa (GCs) reitera que se necesita la comparecencia
de los Concejales de Limpieza del mandato anterior a la vista de lo dicho por el
Responsable del Contrato, el Sr. Chicote, en su comparecencia.

D. José Ramén Gonzalez (GP) se muestra muy interesado en que el anterior
Concejal de Limpieza, D. Victor Dominguez, les informe sobre la gestion del
contenedor de organica, cuestiéon que le costé el cargo, sustituyéndole el Sr. Pavon,
del que dice que también debe comparecer.
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D2, Vanessa Romero (GUP) insiste en la necesidad de que comparezca el Sr.
Villar, mejor antes que después, criticando que ya llevan un afio con esta Comision
abierta y que necesitan contrastar la informacién con el Concejal actual, sobre todo
ante la falta de respuestas de la UTE.

D. Raul Ruiz (GS) reitera que quiere saber si se ha incluido en el Presupuesto
la ampliacion de la plantilla de Inspectores de Limpieza, porque es evidente que no
se inspecciona suficientemente a la vista de que la ciudad estd muy sucia,
contestandole D. Manuel Villar (GP) que se les va a incrementar sus
complementos retributivos en la RPT, que es lo que pedia el Jefe del Servicio.

D. Natxo Bellido (GC) dice que lo que mas les preocupa es que se estén
planteando nuevos modificados en un momento en el que ya se acaba este contrato,
por lo que pide que se les informe sobre contenido e importes, y pregunta también
sobre si se va a asumir una gestion directa de los puntos de compostaje y si se van a
respetar los puntos que estan gestionando los vecinos, contestandole D. Manuel
Villar (GP) que estan trabajando en el modificado de la recogida y tratamiento de la
materia organica y respecto a los puntos de compostaje se remite a lo que contestd
en el Pleno.

3.- Otros acuerdos a adoptar.

D. Raul Ruiz (GS) plantea de nuevo que asociaciones de interés municipal y
técnicos invitados por los grupos deberian de comparecer, aunque fuera en Unica
sesion, porque considera que tienen mucho que aportar.

El Presidente pregunta al Secretario si lo planteado seria viable
juridicamente, y éste informa que la Mocion aprobada no contempla la
participaciéon de asociaciones ni particulares ante la Comisién sino Unicamente
especifica que se podra invitar a técnicos municipales y personal de la UTE
prestadora del servicio, recordando que el objeto de la Comisidn es el analisis del
contrato.

D2, Vanessa Romero (GUP) insiste en que se debe estudiar a la vista de lo
que se ha visto en la Comisién la opciéon de remunicipalizar este servicio en todo o
en parte, contestandole D. Manuel Villar (GP) que esto no es objeto de esta
Comisidn.

D. Raul Ruiz (GS) pregunta si se va a sacar a contrataciéon un lote separado
para la recogida selectiva de textil, relaciondndolo con entidades que desarrollan
proyectos sociales como el proyecto Lazaro, y ello en aras a evitar la proliferacion
de contenedores ilegales de ropa que no la gestionan adecuadamente y que al final
dafian el medio ambiente, contestandole D. Manuel Villar (GP) que lo estan
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viendo y que posiblemente se podria posibilitar un lote aparte y que la empresa
adjudicataria lo pudiera subarrendar con esta finalidad.

Con posterioridad al correspondiente debate, se somete a votaciéon la
propuesta del Presidente de citar para que comparezcan los concejales del area de
Limpieza desde el afio 2013 en que se gestd el contrato actualmente en vigor
durante su desarrollo y hasta la actualidad, obteniéndose el siguiente resultado:

Votos a favor: GP, GCs y GV (16 votos)
En contra: GC (2 votos)
Abstenciones: GS y GUP (11 votos)

Por consiguiente, esta propuesta resulta aprobada, por mayoria.

Asimismo, se aprueba, por unanimidad, que se les citara a los seis Concejales
que se han sucedido en esta responsabilidad, D. Andrés Llorens, D. Victor
Dominguez, D. Miguel Angel Pavén, D. Fernando Marcos, D. Emilio Israel Cortés y
D. Manuel Villar para que comparezcan el dia 5 de marzo ante la Comision,
estableciéndose la concrecién de las horas en funcién de si aceptan o no
comparecer, a partir de las 9,30 horas.

Cumplido el objeto del acto, a las catorce horas y veinticinco minutos, la Presidencia
da por finalizada la reunion. De ella se levanta la presente Acta que, con su visto bueno,
autorizo con mi firma, como Secretario, que doy fe.

VQBQ
El Presidente,

Fdo.: Francisco Joaquin Montava Molt6
Fdo.: Manuel Villar Sola
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