EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

SGP

PLENO DEL AYUNTAMIENTO

SESION ORDINARIA — N° 10/2005 (N° 40 del Mandato)
FECHA: 12-JULIO-2005

ACTA DE LA SESION

ASISTENTES:

GRUPO POPULAR

Alcalde-Presidente

Excmo. Sr. Don Luis Diaz Alperi

Concejales

Dotia Sonia Castedo Ramos

Don Andrés Llorens Fuster

Don Pedro Romero Ponce

Dofia Rosa Ana Cremades Cortés

Don Luis Concepcion Moscardo

Don José Joaquin Ripoll Serrano

Don Miguel Valor Peidro

Doia Asuncion Sanchez Zaplana

Don Juan Manuel Zaragoza Mas

Dofia Marta Garcia-Romeu de la Vega
Doia Maria José Rico Llorca

Don Pablo Suérez Terrades

Don Francisco José Zaragoza Hernandez



GRUPO SOCIALISTA

Don Blas Ricardo Bernal Casal

Don Angel Antonio Franco Gutiez
Doiia Pilar Pérez Cuenca

Don Manuel de Barros Canuria

Don Luis Brifias Lopez

Don Luis Almarcha Mestre

Don Domingo Martin Nieto

Dofia Maria Dolores Rodriguez Aznar
Dofia Gregoria Antonia Graells Ferrer
Don José Vicente Ronda Ropero

Don Jorge Espi Llopis

GRUPO EU-(IL’ENTESA)

Doiia Susana Sanchez Navarro

Asiste también la miembro de la Junta de Gobierno Local, no Concejal,
Dofia M?* Teresa Revenga Ortiz de la Torre.

Interventor

Don Francisco Guardiola Blanquer

Secretario General del Pleno

Don Carlos Arteaga Castaio

En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y diecisiete minutos del dia doce de julio de
dos mil cinco, se retinen en el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial y bajo la Presidencia del
Excmo. Sr. D. Luis Diaz Alperi, Alcalde-Presidente, los Concejales indicados, al objeto de
celebrar en Uinica convocatoria la sesion ordinaria previamente convocada.
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La Corporacion esta asistida por el Sr. Interventor y por el Sr. Secretario, que actia
ademas como fedatario.

Falta a la sesion la Concejala D*. M®. Teresa de Nova Rivas.

Previa autorizacion del Sr. Presidente, el Sr. Concejal D. José Joaquin Ripoll Serrano se
ausent6 del salén de sesiones antes del comienzo del debate correspondiente al punto n° II-3.2
del orden del dia.

Antes de iniciarse los Ruegos y Preguntas, el Sr. Alcalde-Presidente anuncia que no es
posible la intervencion ante el Pleno solicitada por la Asociacion de Virgen del Remedio, en este
punto, en atencion a lo preceptuado en el Reglamento Organico del Pleno, que establece que las
exposiciones versaran sobre asuntos en los que se adopten decisiones, no encontrandonos ante
este supuesto.

El Pleno se constituye validamente, por cumplir los asistentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el Presidente y el Secretario.

El Sr. Alcalde anuncia audiencia publica y declara abierta la sesion, que se desarrolla
conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

I1- PARTE RESOLUTIVA:

Secretaria General del Pleno:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR:

I-1.1. APROBACION DEL ACTA NUMERO 9/2005,
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL DiA 14 DE JUNIO.

Se da cuenta del acta resefiada en el epigrafe que precede y sometida a
votacion es aprobada por unanimidad.

I-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL:




Hacienda

1-2.1. MODIFICACION __ DE LA ORDENANZA  FISCAL
REGULADORA _DEL___ PRECIO _PUBLICO _POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE ESCUELAS INFANTILES
MUNICIPALES: APROBACION INICIAL.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con el epigrafe que
precede, cuyos antecedentes y razonamientos figuran, resumidos, a continuacion:

En concordancia con las funciones de coordinacién de actuaciones
referentes a ingresos municipales derivados de los tributos y precios publicos,
asignados a este Servicio, se ha recibido acuerdo de Consejo del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles, que en su sesion de 21 de marzo de 2005
decidio solicitar al Pleno del Ayuntamiento la modificaciéon de la Ordenanza
reguladora citada en el epigrafe.

Las modificaciones que se proponen son las siguientes:

a) Modificacion del Articulo 3° apartado 2°, que queda con el
siguiente tenor literal:

“2. Las cuotas por utilizacion de los servicios de Escuelas Infantiles y
comedor, cuando éste voluntariamente se utilice, se determinaran en funcion de
los puntos obtenidos por la concurrencia de las circunstancias consignadas en el
apartado 3° de este mismo articulo. A tales efectos se establece el siguiente

baremo:
Puntos Cuota servicio escuela Cuota servicio
comedor
Mas de 150 20,50 26,00
hasta 150 23,50 26,00
hasta 145 26,00 26,00
hasta 140 30,00 29,00
hasta 135 33,00 29,00
hasta 130 35,00 35,00
hasta 125 38,00 35,00
hasta 120 42,00 43,00
hasta 115 46,00 43,00




hasta 110 49,00 43,00
hasta 105 53,00 43,00
hasta 100 64,50 43,00
hasta 95 70,00 43,00
hasta 90 78,00 43,00
hasta 85 91,00 43,00
hasta 80 104,00 43,00
hasta 75 124,00 43,00
hasta 65 139,00 43,00
hasta 55 145,50 43,00
hasta 45 155,00 43,00
hasta 35 160,50 43,00
hasta 25 166,00 43,00
Menos de 25 174,50 43,00
Personal docente 43,00

y b) Se hace preciso modificar la Disposicion final de la Ordenanza, para
especificar el ambito temporal de aplicacion de la misma, con la siguiente
redaccion:

“Disposicion final.-

La presente ordenanza entrara en vigor el dia de su publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia y serd de aplicacion a partir del inicio del curso
escolar 2005-2006, manteniéndose en vigor en tanto no se acuerde su
modificacion o derogacion”.

En el expediente figura un informe del Director del Patronato Municipal
de Escuelas Infantiles del que se desprende un incremento global de liquidacion
de 6.302,50 €, lo que supone una variacion del 2,63%. La variacion desagregada
se concreta en un incremento de los ingresos por cuotas educativas de 3.404,50 €
(+2,36%) y de 2.898,00 € (+3,03%) en las cuotas de comedor por los efectos de
las modificaciones propuestas, en el caso de que se aprueben.

Figura en el expediente informe del Sr. Interventor del Patronato. En
virtud a lo dispuesto en el articulo 47.1 del Real Decreto Legislativo, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el acuerdo de aprobacion de la presente propuesta
corresponde al Pleno y requiere mayoria simple.
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El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 16 de mayo de 2005 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local
establece en su articulo 123.1.d) que es competencia del Pleno la aprobacion y
modificacion de las ordenanzas y reglamentos municipales. Para la aprobacion
de este expediente se requiere mayoria simple, en virtud a lo dispuesto en el
articulo 123.2 de la citada Ley 7/1985.

Constan en el expediente los informes técnicos y el informe del Sr.
Interventor del Patronato, y el conforme del Sr. Interventor Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, Portavoz del GEU-L’Entesa, manifiesta
que, al igual que en la Comision Permanente de Hacienda, no se pronunciara
hasta conocer si se presentan alegaciones en el tramite de informacion publica,
por lo que anuncia su abstencion en la votaciéon. Afiade que, con caricter
general, mantendra esta postura en la aprobacion inicial de los proyectos.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar, inicialmente, la modificacion de la Ordenanza
reguladora del precio del publico del servicio de Escuelas Infantiles
Municipales, en los siguientes términos:

“Articulo 3°. Cuantia.
2. Las cuotas por utilizacion de los servicios de Escuelas Infantiles y
comedor, cuando éste voluntariamente se utilice, se determinaran en
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funcion de los puntos obtenidos por la concurrencia de las circunstancias
consignadas en el apartado 3° de este mismo articulo. A tales efectos se
establece el siguiente baremo:

Puntos Cuota servicio Cuota servicio
escuela comedor

Mas de 150 20,50 26,00
hasta 150 23,50 26,00
hasta 145 26,00 26,00
hasta 140 30,00 29,00
hasta 135 33,00 29,00
hasta 130 35,00 35,00
hasta 125 38,00 35,00
hasta 120 42,00 43,00
hasta 115 46,00 43,00
hasta 110 49,00 43,00
hasta 105 53,00 43,00
hasta 100 64,50 43,00
hasta 95 70,00 43,00
hasta 90 78,00 43,00
hasta 85 91,00 43,00
hasta 80 104,00 43,00
hasta 75 124,00 43,00
hasta 65 139,00 43,00
hasta 55 145,50 43,00
hasta 45 155,00 43,00
hasta 35 160,50 43,00
hasta 25 166,00 43,00
Menos de 25 174,50 43,00
Personal docente 43,00

Y “Disposicion final.

La presente ordenanza entrara en vigor el dia de su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia y sera de aplicacion a partir del inicio del
curso escolar 2005-2006, manteniéndose en vigor en tanto no se acuerde su
modificacion o derogacion”.



Permaneciendo sin modificacion el resto del articulado.

Segundo: Publicar anuncio de exposicion al publico de la
ordenanza modificada mediante el presente acuerdo en el Boletin Oficial
de 1a Provincia y en el tablon de edictos durante treinta dias, dentro de los
cuales podra ser examinado el expediente por los interesados, que podran
presentar las alegaciones que estimen oportunas. En el caso de que no se
produzcan alegaciones, el acuerdo de aprobacion inicial de la ordenanza
se elevara a definitivo.

1-2.2. ORDENANZA FISCAL REGULADORA PARA LA IMPOSICION
Y_ORDENACION DE CONTRIBUCIONES ESPECIALES POR
LA _MEJORA DEL__SERVICIO DE __EXTINCION DE
INCENDIOS: APROBACION INICIAL.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con el epigrafe que
precede, cuyos antecedentes y razonamientos figuran, resumidos, a continuacion:

La Ordenanza fiscal reguladora de la Contribuciones Especiales vigente
establece, en su articulo 4°:
“El Ayuntamiento podré acordar la imposicion y ordenacion de contribuciones
especiales, siempre que se den las circunstancias conformadoras del hecho
imponible establecidas en el articulo 2° de la presente Ordenanza General:

(....)

f) Por el establecimiento y ampliacion del servicio de extincion de
incendios.(..)”.

Procede, por tanto, la imposicion de contribuciones especiales por el
concepto citado.

En el Articulo 6°.1, se determina que tienen la consideracion de sujetos
pasivos de las contribuciones especiales las personas fisicas o juridicas
especialmente beneficiadas por la realizacion de las obras o por el
establecimiento o ampliacion de los servicios que originen la obligacion de
contribuir. Concretamente, el apartado 6.2.c), concreta que en las contribuciones
especiales por el establecimiento o ampliacion del servicio de extincion de
incendios, tienen la consideraciéon de personas especialmente beneficiadas,
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ademas de los propietarios de los bienes afectados, las compaiiias de seguros que
desarrollen su actividad en el ramo, en el término de este Municipio. Asimismo,
el articulo 10.1.b permite que, en el caso de contribuciones especiales por
establecimiento o mejora del servicio de extincion de incendios, la base
imponible se reparta entre las entidades o Sociedades que cubran el riesgo de los
bienes sitos en el municipio.

En el articulo 15° de la Ordenanza General, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 34 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales,
establece la obligatoriedad de acuerdo de imposicion y ordenacion en cada caso
concreto. Corresponde la aprobacion del citado acuerdo al Excelentisimo
Ayuntamiento Pleno, con voto favorable de la mayoria simple de votos, y debera
contener el coste previo de las inversiones, la cantidad a repartir y los criterios de
reparto.

Se ha suscrito un convenio fiscal con la Gestora de Conciertos para la
Contribucion a los Servicios de Extincion de Incendios (en adelante GESTORA),
fruto del cual aquella Entidad ha adquirido el compromiso para el pago de
contribuciones especiales por la mejora del servicio de extincion de incendios en
los siguientes términos:

Duracion del Convenio: Del 1 de enero de 2.005 al 31 de diciembre de
2.007.

Importe afio 2.005.: 840.000 €.

Importe afio 2.006.: 840.000 €.

Importe afio 2.007.: 840.000 €.

En el presupuesto municipal de gastos del afio 2.005, se contempla una
partida para la adquisicion de equipos de lucha contra incendios por un importe
de 933.334 euros. Asimismo, forma parte de este expediente informe de la
Jefatura del Servicio de Prevencion y Extincion de Incendios que justifica las
inversiones a realizar. La cantidad a sufragar mediante la imposicién de
contribuciones especiales se encuentra dentro de los limites legales permitidos
por el articulo 31 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, tras la modificacion introducida por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre,
de medidas para la modernizacién del gobierno local, establece en su articulo
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123.1.g) que son competencias del Pleno: “La determinacion de los recursos
propios de caracter tributario”. Para la aprobacion de este expediente se requiere
la mayoria simple de votos, en virtud a lo dispuesto en el articulo 123.2 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003
antes citada.

Constan en el expediente los informes técnicos y el informe del Sr.
Interventor Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar, provisionalmente, la imposicion y ordenacion de
contribuciones especiales, por la ampliacion y mejora del servicio de
extincion de incendios, para el ejercicio de 2.005, segin la regulacion
particular que se especifica a continuacion.

Segundo: CANTIDAD A REPARTIR.-

El coste total de las inversiones a realizar durante el ejercicio 2.005
asciende a novecientos treinta y tres mil trescientos treinta y cuatro euros
(933.334 €), de los que se distribuiran entre las compaiiias aseguradoras que
desarrollen su actividad en el ramo en el término municipal de Alicante, el
90 % de dicho coste, esto es, ochocientos cuarenta mil euros (840.000 €).

Tercero: CRITERIO DEL REPARTO.-

El reparto de las cuotas entre las compaiiias afectadas se realizara
por la Gestora de Conciertos para la Contribucion a los Servicios de
Extincion de Incendios, en virtud del Concierto Fiscal suscrito con el
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Excelentisimo Ayuntamiento de Alicante en fecha veintitrés de febrero de
dos mil cinco.

Cuarto: REGULACION DE LOS DEMAS ELEMENTOS
FUNDAMENTALES.-

Para los elementos del tributo no regulados expresamente por el
presente acuerdo, sera de aplicacion lo dispuesto en la Ordenanza General
de Contribuciones Especiales, aprobada por el Excelentisimo Ayuntamiento
Pleno el 6 de octubre de 1.989 y publicada en el B.O.P.A. n° 296, de 28 de
diciembre de 1.989.

Quinto: Publicar los presentes acuerdos en el Boletin Oficial de la
Provincia, en el Tabléon de Anuncios del Ayuntamiento y en un Diario de la
Ciudad.

I-2.3. PRIMER EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO DE
CREDITOS POR UN IMPORTE DE 6.357.961.26 EUROS, DE
CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR UN
IMPORTE DE 6.748.620.05 EUROS, DE_ SUPLEMENTOS DE
CREDITOS POR UN IMPORTE DE 1.152.854.48 EUROS Y
BAJAS POR ANULACION POR MODIFICACION DE
FINANCIACION POR UN IMPORTE DE 46.467.77 EUROS,
DENTRO DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 2005:
APROBACION INICIAL.

Se forma el presente expediente con la finalidad de asignar créditos en
el Presupuesto Municipal vigente para la realizacion de gastos especificos y
determinados que no pueden ser demorados hasta el siguiente ejercicio y para
los que no existe crédito, consistentes en :

a) Gastos procedentes de otros ejercicios que es preciso reconocer y
que se relacionan en anexo n° 1 adjunto. La financiacion de estos gastos, segiin
se especifica en la Memoria que figura en el expediente, se hace con cargo al
Remanente de libre disposicién, Remanente de tesoreria afectado, nuevos
ingresos procedentes de préstamos concertados anteriormente y bajas.

b) Gastos nuevos (relacionados en el anexo n° 2), destinados a
adquisicion de una fotocopiadora color para el departamento de Reprografia,
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dietas para el S.P.E.LS, estudios y trabajos técnicos para el servicio de
Patrimonio, inversiones de reposicion en dependencias municipales,
construccion y rehabilitacion del Edificio de “Puerta Ferrisa”, estudios y
trabajos técnicos para la concejalia de Participacion Ciudadana y Ila
compensacion de obras ejecutadas por particulares, como condicion de
licencia en la Avda. de Ansaldo y adyacentes. La financiacién de estos
créditos extraordinarios se especifica, pormenorizadamente, en la Memoria
que figura en el expediente.

¢) Incrementar la dotacion de las siguientes partidas del Presupuesto
cuya consignacion inicial se muestra insuficiente para atender las necesidades
actuales: Arrendamientos varios, Transferencia de capital para el Patronato de
Cultura, Transferencia de capital para la Gerencia de Urbanismo, Adquisicion
de vehiculos para la Concejalia de Hacienda, retribuciones para personal
laboral eventual, dietas para empleados municipales, otras atenciones
protocolarias y representativas, y Proyecto de urbanizacion de la Avda. de
Ansaldo y adyacentes. La financiacion de estos suplementos se especifica,
pormenorizadamente, en la Memoria que figura en el expediente.

d) Bajas por anulacion, para la modificaciéon de la financiacién del
Proyecto de Urbanizacion de la Avda. de Ansaldo y adyacentes, segin se
especifica en la Memoria y Anexos que figuran en este expediente.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion
del Gobierno Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del
Pleno la aprobacion de los presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la aprobacion de los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En el mismo sentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que la aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde al
Pleno de la Corporacién, previo informe de la Intervencion, que figura en este
expediente.

Obran en el expediente escritos de los Servicios a los que funcionalmente

corresponde las bajas por anulacion, en los que se afirma que las reducciones de
créditos que se proponen no afectan al normal funcionamiento de los servicios.
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El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 13 de junio de 2005 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

Consta en el expediente el informe del Interventor General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, dice que al tratarse de
un expediente muy voluminoso en el que se agrupan muchas partidas, con
algunas, por ser necesarias, estd de acuerdo y con otras no. Anuncia que se
abstendra en la votacion.

El Sr. Briiias Lépez, del GS, afirma que el someter este /“ expediente
de reconocimiento de créditos a la consideracion y votacion del Pleno, no es
mas que el reflejo de la mala gestion presupuestaria del equipo de gobierno;
por lo que su Grupo votard en contra. Se han destinado los remanentes de
crédito a la financiacion de gastos corrientes, no quedando ni un s6lo euro para
cualquier inversion, demostrando la incapacidad para la ejecucion del
Presupuesto.

Argumenta su postura poniendo como ejemplos los incrementos que se
han producido en determinadas partidas de gastos corrientes, como son la de
limpieza, con un aumento del 10%; la de Servicios y Mantenimientos que, a
pesar de disponer de una consignacion inicial de 52 millones de euros se ha
incrementado en 7,4 millones de euros y la referente al transporte publico, con
una subida del 27%.

Por ultimo, reclama al equipo de gobierno que presupueste mejor, con
mayores inversiones y menos gastos corrientes y reitera el voto en contra de su
Grupo.

La Sra. Delegada de Hacienda, Dofia M*. Teresa Revenga Ortiz de la
Torre, en primer lugar, asegura que este expediente se repite afio tras afio con
independencia del partido que se encuentre en el equipo de gobierno. Explica
que se trata de solicitar autorizacion al Pleno para pagar gastos, por deudas o
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facturas del pasado ejercicio presupuestario o, por insuficiencia de
consignacion presupuestaria de determinadas partidas.

Dice que el Presupuesto consiste en una prevision lo mas acertada
posible, pero que pueden producirse desviaciones que, por otra parte, no son
generalizadas, sino que responden a las necesidades de los ciudadanos.

Anade que una cosa es que el Grupo de la oposicion no esté conforme
con todos los incrementos, lo que es comprensible politicamente, y otra cosa
distinta es la falsa interpretacion que se hace, en lo que se refiere a la ejecucion
del Presupuesto, en el que se mezclan capitulos con partidas, por lo que sus
consideraciones carecen de rigor.

En el segundo turno de intervenciones, el Sr. Brifias Lopez indica que
es cierto que el Presupuesto es una prevision, pero que ésta debe de ser mas
ajustada.

Repite que la gestion presupuestaria no es buena, pero que las
previsiones son peores y lo justifica en el nivel de ejecucion del Presupuesto,
que cuantifica en un 5,35% frente al 11% del pasado afio por estas mismas
fechas, ademas de reiterar que se han gastado los 19 millones de euros del
remanente existente sin posibilidad de realizar ninguna inversion y, en
consecuencia, la ciudad esta paralizada. Expone como ejemplos la paralizacion
de los proyectos de los Centros Sociales de El Cabo y Benalua.

Para finalizar, hace referencia a las modificaciones introducidas en el
ICIO en cuanto a las bonificaciones propuestas, por las que el Ayuntamiento
dejara de ingresar la cantidad de 4 millones de euros.

Toma de nuevo la palabra, la Sra. Delegada de Hacienda, e insiste en
que no puede haber un nivel alto de ejecucion del Presupuesto, debido a su
aprobacion tardia. Reitera que no se pueden mezclar unas cosas con otras,
porque las inversiones son mas lentas y no coinciden con el afio natural.

En cuanto a la paralizacion de la ciudad, muestra su rotunda
disconformidad al respecto y sefiala que, el Sr. Brifas, hace esa afirmacion,
unicamente, por ser del Grupo de la oposicion.

Sobre lo manifestado por el Sr. Brifias Lopez del ICIO, apunta que le
parece que ¢€ste tiene una confusion respecto a la estructura del impuesto, pero
que, en todo caso, este tema serd objeto de deliberacion cuando el asunto sea
tratado por el Pleno.

Para concluir el debate, el Sr. Alcalde- Presidente, manifiesta que no
puede consentir que se diga que la ciudad se encuentra paralizada Se dirige al
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Sr. Brifas y le informa, con respecto a la paralizaciéon de los proyectos de
Benalta y de El Cabo aludidos por éste en su intervencion, que el primero ya
dispone de un anteproyecto y que con respecto al segundo, en el que le
recuerda que se le invitd a participar en las negociaciones para resolver los
problemas existentes, que, por cierto, no resolvid, ya estan solucionados y se
han vuelto a reanudar las obras, por lo que éstos, precisamente, no pueden
exponerse como ejemplos de esa afirmacion.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 11 en
contra (GS) y 1 abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Reconocer los créditos a favor de los terceros
relacionados en el Anexo n° 1 adjunto al expediente, por un importe total
de 6.357.961,26 €, procediéndose a su pago una vez cumplidos los tramites
administrativos y contables correspondientes.

Segundo: Aprobar inicialmente el primer expediente de concesion
de créditos extraordinarios dentro del Presupuesto Municipal de 2005,
por un importe total de 6.748.620,05 €, dotandose el crédito en las
siguientes partidas:

a) las relacionadas en el anexo n° 1, por un importe de 6.357.961,26
€, para atender los créditos reconocidos en el Acuerdo Primero de este

expediente.
y b) las que continuacion se detallan y cuyo importe asciende a
390.658,79 €:
PARTIDA IMPORTE
ORG | FUNC. | ECON. CONCEPTO CONSIGNACION
12 | 121.00 | 625.00 |Adquisicion copiadora color 108.677,67
25 | 223.03 | 231.01 |Dietas SPEIS 110.550,00
26 | 121.11 | 227.06 |Estudios y trabajos técnicos 18.000,00
Construccion y Rehabilitacion Edif. Puerta
24 | 121.11 | 622.04 |Ferrisa 35.000,00
26 | 121.11 | 632.01 [Inversion reposicion dependencias municipales 50.000,00
31 | 511.03 | 601.16 |Urb. Av. Ansaldo, obras ejecutadas por particu. 50.431,12
67 | 463.00 | 227.06 |Estudios y trabajos técnicos 18.000,00
SUMAS 390.658,79
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Financiar los créditos que mediante este expediente se habilitan a

través de:
a) Para los créditos reconocidos de ejercicios anteriores:
IMPORTE
Remanente tesoreria para gastos generales 5.961.800,71 €
Remanente tesoreria gastos financ afectada 196.832,67 €
Nuevos ingresos préstamos concertados anter.
por cambio de finalidad 25.522,37 €
Bajas por anulacion 173.805.51 €
Suman 6.357.961,26 €
b) Para los créditos extraordinarios:
IMPORTE

Nuevos ingresos préstamos concertados anter.

por cambio de finalidad

244.108,79 €

Bajas por anulacion 146.550,00 €
Suman 390.658.79 €
Total financiacion créditos extraordinarios 6.748.620,05 €

Tercero: Aprobar inicialmente el primer expediente de Suplemento
de créditos para incrementar la consignacion de las partidas que figuraban
en el Presupuesto Municipal de 2005 por un importe total de 1.152.854,48 €,

y con el siguiente detalle:

PARTIDA IMPORTE IMPORTE
ORG| FUNC. | ECON. CONCEPTO INICIAL INCREM. |DEFINITIVO
12 | 121.02 | 202.00 |Arrendamientos varios 72.121,00 2.825,84 74.946,84
Transferencia capital Patronato
22 | 800.00 | 710.04 |Cultura 1.088.362,00 90.151,82| 1.178.513,82
Transferencia capital Gerencia
22 | 800.00 | 710.06 |Urbanismo 4.514.344,13)  969.007,55| 5.483.351,68
24 | 121.10 | 624.00 |Adquisicion vehiculos Hacienda 33.000,00 3.000,00 36.000,00
Retrib personal laboral eventual
25 | 121.15 | 131.00 |[Admon G 519.624,09 26.650,00 546.274,09
25 | 121.15 | 230.01 |Dietas empleados municipales 90.274,70 4.751,30 95.026,00
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Otras atenciones protocolarias y
25 | 121.17 | 226.01 |repres. 130.125,00 10.000,20] 140.125,20
Proyecto Urb. Av. Ansaldo y
31 | 511.03 | 601.05 |adyacentes 559.821,33]  46.467,77| 606.289,10
SUMAS EUROS 7.007.672,25| 1.152.854,48| 8.160.526,73
Financiar los créditos suplementados a través de:
IMPORTE
Remanente tesoreria gastos generales 2.825,84 €
Remanente tesoreria para financ afectada 969.007,55 €
Nuevos ingresos préstamos concertados anter
por cambio de finalidad 139.619,59 €
Bajas por anulacion 41.401.50 €
Suman 1.152.854.48 €
Total financiacion suplementos de créditos 1.152.854,48 €
Cuarto: Aprobar, inicialmente, el Primer Expediente de Bajas por
Anulacion para modificar la financiacion que del Proyecto de
urbanizacion de la Avda. de Ansaldo y Adyacentes, reduciendo el importe
del coste a financiar con contribuciones especiales, y en consecuencia:
Baja en la siguiente partida del presupuesto de gastos:
PARTIDA IMPORTE IMPORTE
ORG [FUNC.|ECON. CONCEPTO INICIAL BAJAS DEFINITIVO
Proyecto Urb. Av. Ansaldo
31 |511.03]/601.05]y adyacentes 606.289,10 46.467,77| 559.821,33
SUMAS EUROS 606.289,10  46.467,77| 559.821,33
Baja en la siguiente partida del presupuesto de ingresos:
PARTIDA IMPORTE IMPORTE
SUBCON. CONCEPTO INICIAL BAJA DEFINITIVO
360.02 |CC.EE. Urb. Av. Ansaldo y adyacentes 417.527,19 46.467,67, 371.059,52
SUMAS EUROS 417.527,19]  46.467,67| 371.059,52

Esta modificacion es complementaria a la especificada en los
suplementos de crédito sobre la misma partida, y que se financia mediante

nuevos ingresos de préstamos concertados anteriormente.
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Quinto: Aprobar el cambio de finalidad de los fondos de los
préstamos aprobados anteriormente, como consecuencia de su afectacion a
las partidas modificadas en los acuerdos anteriores.

Sexto: Exponer al publico el expediente, conforme a lo dispuesto en
el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, con la advertencia de que si
al concluir el periodo de exposicion piblica no hubiese reclamaciones, el
expediente se elevara de provisional a definitivo sin mas tramite.

Séptimo: Aprobada definitivamente la modificacion de crédito se
remitira copia a la Comunidad Auténoma y a la Delegacion del Ministerio
de Hacienda. La remision se realizara simultineamente al envio al BOP
resumida por capitulos. La modificacion entrara en vigor una vez
publicada en la forma prevista.

I-2.4. PRIMER EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO DE
CREDITOS Y CONCESION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES DEL ANO 2005,
POR UN IMPORTE DE 113.595.29 EUROS: APROBACION
INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el expediente a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del acuerdo de la Junta Rectora del
Patronato Municipal de Deportes de Alicante de 2 de junio de 2005, para
someter al Pleno la aprobacion de una modificacion de créditos en el
Presupuesto del ejercicio 2005 del mencionado Patronato en los siguientes
términos:

1.- Obligaciones de ejercicios pasados, que por imperativo del principio
de anualidad o temporalidad presupuestaria, tienen que ser reconocidos
expresamente por el Pleno del Ayuntamiento y, simultdneamente, dotarlos del
crédito presupuestario oportuno, por un importe de 113.595,29 €.
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2.- Dotar los siguientes créditos extraordinarios, necesarios para
atender las obligaciones derivadas del reconocimiento de los créditos citados
en el apartado anterior, por idéntico importe. La financiacion de estos créditos
se efectuara con cargo al remanente liquido de libre disposicion del ejercicio
economico de 2004.

Las modificaciones propuestas no conllevan mayores obligaciones que
deban ser incorporadas al Presupuesto Municipal del ejercicio 2005.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién
del Gobierno Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del
Pleno la aprobacion de los presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la aprobacion de los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En el mismo sentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que la aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde al
Pleno de la Corporacion, previo informe de la Intervencion.

Figura en este expediente el preceptivo informe de la Intervenciéon del
Patronato Municipal de Deportes.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 13 de junio de 2005 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

Constan en el expediente el informe de la Intervencion del Patronato de
Deportes y la Conformidad del Interventor General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
La tnica interviniente, la Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa,
dice que por coherencia votard en contra, como su compafiero de Grupo

cuando el asunto fue sometido a votacion en el Patronato Municipal de
Deportes. Expresa su desacuerdo con la partida relativa a la privatizacion del
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mantenimiento de las instalaciones deportivas, que deberia ser de gestion
publica.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 1 en
contra (GEU) y 11 abstenciones (GS)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Reconocer los créditos a favor de los terceros
relacionados en el Anexo n° 1 adjunto al expediente, por un importe total
de 113.595,29 €, procediéndose a su pago una vez cumplidos los tramites
administrativos y contables correspondientes.

Segundo: Aprobar inicialmente el Primer expediente de concesion
de créditos extraordinarios dentro del Presupuesto del Patronato
Municipal de Deportes del afio 2005, por importe de 113.595,29 €,
dotandose el crédito en las siguientes partidas:

Partida

Func. | Econ. Concepto Consignacion

452.10 | 150.20 |G.R.H. Productividad 441,52

452.10 | 230.20 |G.R.H. Dietas miembros Junta Rectora 79,53

452.20 | 212.20 [S.C. Mto. Mantenimiento instalaciones deportivas 29.091.,44

452.20 | 221.28 [S.C. Mto. Productos quimicos 2.236,25

452.20 | 225.20 |S.C. Mto. 1.V.T.M. vehiculos del Patronato M. 1.450,00
Deportes

452.20 | 226.21 |Ext. Dep. Atenciones Protocolarias 74.901,06

452.60 | 625.20 |Inf. Dep. Mobiliario 5.395,49
Sumas 113.595,29

Tercero: Financiar los créditos extraordinarios que mediante este

expediente se habilitan con cargo al Remanente Liquido de Tesoreria de
libre disposicion obtenido de la liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Deportes de 2004.

Cuarto: Exponer al publico el expediente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
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la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, con la advertencia de que si
al concluir el periodo de exposicion publica no hubiese reclamaciones, el
expediente se elevara de provisional a definitivo sin mas tramite.

Quinto: Aprobada definitivamente la modificacion de crédito se
remitira copia a la Comunidad Auténoma y a la Delegacion del Ministerio
de Hacienda. La remision se realizara simultaneamente al envio al BOP
resumida por capitulos. La modificacion entrara en vigor una vez
publicada en la forma prevista.

I-2.5. PRIMER EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO DE
SUPLEMENTO DE CREDITOS Y CONCESION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO DEL ANO 2005,
POR _IMPORTE DE 179.422.65 EUROS Y 31.160.63 EUROS,
RESPECTIVAMENTE: APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el expediente a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del acuerdo de la Junta Rectora del
Patronato Municipal de Turismo de Alicante de 9 de junio de 2005, para
someter al Pleno la aprobacion de una modificacion de créditos en el
Presupuesto del ejercicio 2005 del mencionado Patronato en los siguientes
términos:

1.- Incrementar la dotacion de determinadas partidas del Presupuesto
de gastos, que se muestran insuficientes para atender eventos que han
aparecido en fechas posteriores a la de confeccion del Presupuesto del presente
gjercicio.

2.- Creacidon de nuevas partidas presupuestarias, para atender gastos de
sefalizacion turistica y para la adecuacion de dependencias para Oficina de
Turismo.

En ambos casos, la financiacion de los nuevos o mayores créditos se
efectuara con cargo al Remanente de Tesoreria del ejercicio econémico de 2004.

Las modificaciones propuestas no conllevan mayores obligaciones que
deban ser incorporadas al Presupuesto Municipal del ejercicio 2005.
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La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion
del Gobierno Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del
Pleno la aprobacion de los presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la aprobacion de los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En el mismo sentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que la aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde al
Pleno de la Corporacion, previo informe de la Intervencion.

Figura en este expediente el preceptivo informe de la Intervencion del
Patronato Municipal de Turismo.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 13 de junio de 2005 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

Constan en el expediente el informe de la Intervencion del Patronato de
Turismo y la Conformidad del Interventor General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La Sra. Rodriguez Aznar, del GS, sefiala que en este expediente se
pueden distinguir dos lineas: una de incrementos de partidas existentes y otra
de creacion de nuevas partidas.

En cuanto a la primera, denominada de “Otras subvenciones de apoyo a
la promocion turistica”, con un incremento de 179.000 euros, no se detalla en
qué ni para qué se van a destinar estos fondos publicos. Segun manifiesta,
parece ser que determinados eventos turisticos, como los Juegos de Medicina,
a los que reconoce su importancia para la promocion turistica de la ciudad,
estaban programados pero no presupuestados, lo que se traduce en una
descoordinacion entre el Presupuesto y los eventos a realizar.

Con respecto a la segunda linea, la de creacion de nuevas partidas dice, en
relacion con la sefializacion turistica, que unos afios aparece y que otros afnos
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desaparece. En este ejercicio no estaba inicialmente presupuestada, por lo que lo
era logico deducir que habia una adecuada sefializacion, solicitindose ahora su
creacion, con total desconocimiento de los motivos que han llevado a esta
decision.

Reitera que se carece de informacion y anuncia su voto en contra por la
falta de programacion presupuestaria.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 11 en
contra (GS) y 1 abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar inicialmente el Primer expediente de
suplementos de créditos dentro del Presupuesto del Patronato Municipal
de Turismo de Alicante del afio 2005, por importe de 179.422,65 €, para
incrementar la consignacion de la siguiente partida:

Partida Crédito Crédito
Func. | Econ. Concepto inicial | Aumento | definitivo
751.03 | 489.01 |Otras subvenciones de apoyo a la 44.000,00( 179.422,65| 223.422,65

promocion turistica
Sumas 44.000,00| 179.422,65| 223.422,65

Esta modificacion se financia mediante el Remanente de Tesoreria
para gastos generales.

de créditos extraordinarios

Segundo: Aprobar inicialmente el Primer expediente de concesion

dentro del Presupuesto del Patronato
Municipal de Turismo del afio 2005, por importe de 31.160,63 €,
dotandose el crédito en las siguientes partidas:

Partida
Func. Econ. Concepto Consignacion
75.103 601.00 |Sefalizacion Turistica 24.000,00
75.103 611.00 |Adecuacion oficina de turismo 7.160,63
Sumas 31.160,63
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Estos créditos extraordinarios se financian mediante el Remanente
de Tesoreria para gastos con financiacion afectada.

Tercero: Exponer al publico el expediente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, con la advertencia de que si
al concluir el periodo de exposicion publica no hubiese reclamaciones, el
expediente se elevara de provisional a definitivo sin mas tramite.

Cuarto: Aprobada definitivamente la modificacion de crédito se
remitira copia a la Comunidad Auténoma y a la Delegacion del Ministerio
de Hacienda. La remision se realizara simultineamente al envio al BOP
resumida por capitulos. La modificacion entrara en vigor una vez
publicada en la forma prevista.

Urbanismo

1-2.6.  MODIFICACION PUNTUAL N° 23-1 DEL PGOU:
RECALIFICACION DE PARCELAS DE SNU/RU A S/U PARA
AMPLIACION DEL VERTEDERQ MUNICIPAL.
APROBACION INICIAL Y EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacién lo
siguiente:

Por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ha redactado la modificacion puntual n® 23.1 del P.G.M.O, cuyo objeto es la
Recalificacion de unas parcelas de Suelo No Urbanizable de Comun Ristico
SNU/RU) a Servicios Urbanos (S/U ), para ampliar las instalaciones del actual
vertedero municipal con una nueva planta de residuos solidos, posibilitando
con ello la expropiacion de los terrenos.

El actual vertedero municipal de Alicante, que dispone de una planta de
compostaje de residuos solidos urbanos y un vertedero de inertes, tiene una
superficie aproximada de 25 Ha, estando situado entre la Sierra de Foncalent y
Sierra Mediana, en la llamada finca “Lo Bolini”. En estos momentos su
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capacidad hasta su finalizacion es de unos 6 meses para los RSU y unos 12
meses para inertes.

La localizaciéon del nuevo vertedero en una zona separada del actual
parecia, en principio, descartable, dado el rechazo social que tiene la
implantacion de este tipo de instalaciones, por lo que se opto por terrenos que
estuvieran lindando con la instalacion actual.

El preceptivo proyecto de ejecucion de la planta de tratamiento de
residuos y vertedero de rechazos, asi como el estudio de impacto ambiental, se
remitieron a la Direccion General de Planificacion y Gestion del Medio de la
Conselleria de Medio Ambiente, que emitid6 Declaracion de Impacto
Ambiental favorable, de fecha 21 de mayo de 2003, condicionada a desplazar
ligeramente el emplazamiento. Una vez realizada esta correccion, se obtiene
resolucion favorable del condicionado de la DIA favorable anterior, de fecha
22 de junio de 2004, garantizandose asi la idoneidad de los terrenos elegidos.

Esta instalacion tiene una superficie aproximada, junto con la planta de
tratamiento, lagunas de decantacion y de lixiviados de unas 25 Ha. Con estas
caracteristicas el vaso de vertido esta dimensionado para almacenar el rechazo
de la produccion de residuos asimilables a urbanos generados en el término
municipal de Alicante en los proximos 20 afios, segin las hipotesis del afo
2000 que estimaban el 120.000 tm x afio.

Los vertederos estan calificados en el Plan General vigente como suelo
dotacional de Servicios Urbanos (S/U), estando éstos definidos en el art. 103.1
de las Normas Urbanisticas, en el que se dice que los “ servicios urbanos
comprenden las actividades realizadas en edificios o instalaciones
generalmente de titularidad publica, sin perjuicio de las concesiones
administrativas que procedan, destinados a la prevision de diversos servicios a
los ciudadanos, tales como Mercado de Abastos, Oficinas de Ia
Administracion, Cementerios, Defensa, Seguridad, Limpieza, Mataderos,
Vertederos e instalaciones andlogas”.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 4 de octubre de
2004, acordod aprobar el proyecto de Modificaciones Puntuales n® 23 del PGMO,
para su elevacion al Pleno de la Corporaciéon. No obstante, dado que el
expediente englobaba submodificaciones independientes y diferentes, se ha
optado por desgajarlas.
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El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de aprobacion
provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de Territorio y
Vivienda, seglin lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposicion publica de esta
Modificacion Puntual del PGMO determinara la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion en aquellas zonas para las que el contenido
de la presente Modificacion suponga una variacion del régimen urbanistico
vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U. Dicha
suspension durard hasta la aprobacion definitiva de este expediente y, como
maximo, dos afios a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana.

El organo competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicacion del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en
su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y de la
Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto favorable de
la mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacién, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, segiin la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, repite su postura y
manifiesta que en la aprobacidn inicial se abstendra en la votacion, pero quiere
dejar constancia de su rotundo desacuerdo con estas modificaciones puntuales
realizadas al margen del nuevo Plan General, dado que mantiene que es el
nuevo Plan el que debe presentarse al Pleno.

Expone las diferencias existentes en el curso de la tramitacion de los
expedientes de modificaciones puntuales que se han presentado al Pleno,
mientras que los seis primeros han tardado en someterse a su consideracion mas
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de nueve meses, desde que fueron aprobados por la Junta de Gobierno Local, el
séptimo se ha tramitado muy rapido.

Concluye que la aprobacion de estas modificaciones puntuales
desvinculadas del PGOU, el Unico efecto que producen es que se demore,
todavia mas, su revision y que al final quedara vacio de contenido.

El Sr. Almarcha Mestre, del GS, objeta que se menciona pero no
figura en el expediente la declaraciéon de impacto ambiental favorable que,
aunque se trata de una cuestion subsanable, considera de necesaria constancia
en el expediente. Advierte que el Sr. Secretario General del Pleno en su
informe ya indica que esa declaracion debe figurar en el expediente.

Por ultimo, dice que las nuevas parcelas por la recalificacion y
expropiacion del suelo, deberian ser de propiedad del Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n° 23.1 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periodico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los dictamenes
e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno de la
Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

I-2.7. MODIFICACION PUNTUAL N° 232 DEL_ PGOU:
ADECUACION DE USOS Y ACTIVIDADES EN SNU/RU A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY 10/2004, DE SNU. APROBACION
INICIAL Y EXPOSICION PUBLICA.

Al iniciarse el debate de este punto, el Concejal Sr. Almarcha Mestre,
del GS, pone en duda que la modificacion propuesta responda al epigrafe de la
misma, porque afirma que no se menciona en ella para nada la nueva ley y si la
antigua. Mientras se trata de comprobar si se ha producido algin error en la
documentacion del expediente, el Sr. Presidente propone retirar el asunto del
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Orden del Dia para su mas reposada comprobacion, lo que es aceptado por
unanimidad.

I-2.8. MODIFICACION PUNTUAL N° 233 DEL __PGOU:
ACTUALIZACION DE REFERENCIAS A LA LEGISLACION
VIGENTE EN MATERIA DE ACCESIBILIDAD Y
ELIMINACION DE  BARRERAS ARQUITECTONICAS.
APROBACION INICIAL Y EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

Por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ha redactado la modificacién puntual n° 23.3 del P.G.M.O, cuyo objeto es la
Actualizacion de las referencias a legislacion vigente en materia de
accesibilidad y eliminacion de barreras arquitectonicas. (art. 63).

Las Normas Urbanisticas del Plan General en su articulo 63
Circulacion interior regula las caracteristicas de los espacios de circulacion
interior que permitan el acceso a los locales y edificios de viviendas colectivas.

El punto 6 de este articulo se refiere a la necesidad de cumplir las
dimensiones y condiciones de disefio de la legislacion aplicable en su
momento, en materia de supresion de barreras arquitectonicas.

Con el paso del tiempo la legislacion a la que se hace referencia (Orden
Ministerial del MOPU de 3 de abril de 1980 y Orden de la COPUT de la
Comunidad Valenciana de 28 de junio de 1989) ha quedado obsoleta, por lo
que es necesaria su actualizacion.

Por otra parte, la redaccién existente, que hace referencia a una
legislacién concreta, produce dudas sobre la posible aplicacion de la
legislacion referida cuando existe una posterior que la sustituye o modifica,
por lo que es conveniente que, ademas de hacer referencia a la legislacion
vigente en un tiempo concreto, se deje constancia de que sera aplicable la
legislacion posterior que la modifique o sustituya y no a la que se hace
referencia.
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La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 4 de octubre de
2004, acordd aprobar el proyecto de Modificaciones Puntuales n° 23 del
PGMO, para su elevacion al Pleno de la Corporacion. No obstante, dado que el
expediente englobaba modificaciones independientes y diferentes, se ha
optado por desgajarlas.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de
aprobacion provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de
Territorio y Vivienda, seglin lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposicion publica de esta
Modificacion Puntual del PGMO determinard la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion en aquellas zonas para las que el
contenido de la presente Modificaciéon suponga una variacion del régimen
urbanistico vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U.
Dicha suspension durard hasta la aprobacion definitiva de este expediente vy,
como maximo, dos afos a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana.

El o6rgano competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicacion del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
en su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y
de la Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto
favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, segiin la redaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Sr. Almarcha Mestre, del GS, expresa que mantiene lo mismo que
ha expuesto en su intervencion del anterior punto del Orden del Dia.
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Interviene la Sra. Castedo Ramos, Concejala delegada de Urbanismo,
y dice, en primer lugar, que hay que distinguir entre la memoria y la
ordenanza. Aclara que el sentido de la redaccion del punto 6°. apart. E de la
ordenanza es que se acomodard, en cada momento, a la legislacion aplicable a
la materia de supresion de barreras arquitectonicas.

En su segundo turno de intervencion, el Sr. Almarcha Mestre,
agradece las aclaraciones de la Sra. Concejala, e insiste que la redaccion del
citado apartado no es clara, pero que si ese es el sentido votara a favor.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n°® 23.3 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periédico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los
dictamenes e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno
de la Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

1-2.9. MODIFICACION PUNTUAL N° 23-4 DEL PGOU:
CONCRECION DE LAS CONDICIONES PARTICULARES DE
LOS SERVICIOS URBANOS DESTINADOS A MERCADO DE
ABASTECIMIENTOS MAYORISTAS. APROBACION INICIAL
Y EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

Por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ha redactado la modificacion puntual n® 23.4 del P.G.M.O, cuyo objeto es la
concrecion de las condiciones particulares de los Servicios Urbanos destinados
a mercado de abastecimiento mayorista —Mercalicante- (art. 103).

Los terrenos ocupados por la mercantil “Mercados Centrales de
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Abastecimiento de Alicante, S.A” (Mercalicante), cuya funcién primigenia era
facilitar la distribuciéon y comercializacion de productos agroalimentarios,
fueron calificados por el PGOU como Uso Dotacional, encuadrado dentro de
Servicios Urbanos, entendiendo que un mercado central mayorista constituye
un equipamiento a nivel ciudad.

Con el pasado del tiempo dentro del ambito de Mercalicante se fueron
ubicando otra serie de actividades ajenas al sector alimentario, estando mas
cercanas a actividades industriales, de transporte y terciarias de oficinas.

El Plan General a la parte de los terrenos de Mercalicante urbanizados
los califica como Uso Dotacional de Servicios Urbanos (S/M), siéndoles de
aplicacion el art. 100 Condiciones generales de los usos dotacionales, que dice
literalmente:

1. Las edificaciones destinadas a usos dotacionales cumpliran, como
norma general, las determinaciones de ordenacion de la edificacion de la zona
en que se encuentra. Si no se hallan enclavadas en zonas con normativa
especifica, observaran las condiciones de la zona de Edificacion Abierta,
Grado 2 (EA2).

La duda se plantea en si el &mbito de Mercalicante (S/M) constituye en
si mismo una zona, como puede deducirse del plano de Calificacion Global del
Suelo a escala 1:5.000, que se adjunta al expediente a efectos informativos, o
esta incluido en la zona Area Industrial. En el primero de los casos las
condiciones de la edificacion seran las de Edificacion Abierta, Grado 2 (EA2)
y en el segundo serian las de Area Industrial, grado 2, nivel a (IA 2a).

Tanto por la zona en que se encuentra ubicada Mercalicante como,
fundamentalmente, por su actividad, corresponde a edificaciones de tipo
industrial y no a una Edificacion Abierta, mas propia de un uso residencial. A
fin de evitar dudas interpretativas, conviene clarificar que las condiciones de la
edificacion aplicables al ambito de Mercalicante (S/M) deben ser las del Area
Industrial.

Una vez definida cual es la normativa mas conveniente a aplicar en el
ambito de Mercalicante queda por definir cuales seran las condiciones de
volumen y uso para esta zona. Parece que éstas deberan ser las establecidas
por el Plan General para las zonas colindantes, es decir, Area Industrial, grado
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2, nivel a.

Al ser el suelo urbano de Mercalicante una parcela de unos 150.000
m2, en las que tanto las naves como las vias de acceso a las mismas forman
parte de la misma propiedad, convendria establecer una ordenacion
volumétrica de la edificacion en la que quedase claramente definido las zonas
en las que es posible construir naves, (parcelas edificables) las partes
destinadas al transito de vehiculos (calles) o peatonales (aceras), las bandas de
servicios (cargas y descargas y aparcamientos) o los espacios libres
ajardinados (zonas verdes). El instrumento capaz de realizar esta ordenacion
de volumenes, que garantice el funcionamiento de esta gran parcela
dotacional, es un Estudio de Detalle.

Por otra parte, conviene fijar la base sobre la que se debe cuantificar
los parametros de las condiciones de volumen o cualquier otra determinacion
de indole urbanistica, no pudiendo ser otra que la consideracion de los viales
interiores particulares como viario definidor de las alineaciones. Ademas, se
establece la edificabilidad maxima global de toda la parcela que se limita a
0’80 m” techo/m” suelo.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 4 de octubre de
2004, acord6 aprobar el proyecto de Modificaciones Puntuales n°® 23 del
PGMO, para su elevacion al Pleno de la Corporacion. No obstante, dado que el
expediente englobaba submodificaciones independientes y diferentes, se ha
optado por desgajarlas.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta
de sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de
aprobacion provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de
Territorio y Vivienda, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposiciéon publica de esta
Modificaciéon Puntual del PGMO determinara la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion en aquellas zonas para las que el
contenido de la presente Modificacion suponga una variacion del régimen
urbanistico vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U.
Dicha suspension durard hasta la aprobacion definitiva de este expediente y,
como maximo, dos afios a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
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Generalitat Valenciana.

El o6rgano competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicacion del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
en su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y
de la Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto
favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, segin la redaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

Inicia el turno de debate, el Sr. Almarcha Mestre, del GS, que expresa
que se trata de una propuesta poco afortunada, porque han tenido que
transcurrir 32 afios de Mercalicante para que su Consejo de Administracion
inste al Pleno a la modificacion de la normativa del Plan General.

Concluye que, segtin su opinion, hubiera sido mas positivo el mantener la
misma situacién. Su Grupo se opone a la venta y quiere que los 150.000 m2 de
terrenos de Mercalicante que se mencionan en la propuesta, sigan siendo de
propiedad de todos los alicantinos, calificando a la propuesta como de “propuesta
trampa”.

Intervine el Sr. Alcalde-Presidente para aclarar que no solo el Partido
Popular quiere vender, sino que el Partido Socialista también quiere y en este
sentido se han pronunciado los representantes de Mercasa en el Consejo de
Administracion y Mercasa es una empresa del Estado, gobernada ahora por el
Partido Socialista.

El Sr. Almarcha Mestre confirma que el Partido Popular y Mercasa
quieren vender, pero que el Grupo Municipal Socialista no quiere vender,
puntualiza.

Afnade, para finalizar su exposicion, que en la propuesta no se
determina la ocupacion maxima de la edificacion, con respecto a la superficie
de la parcela.
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La Sra. Delegada de Urbanismo se dirige al Sr. Almarcha y le
pregunta por qué considera positivo mantener la misma situacion, cuando lo
logico y necesario es adecuar el uso del terreno a usos industriales. como se
recoge en el Plan General.

A continuacidn, informa que en las parcelas restantes se podra seguir
construyendo y que los viales pasaran a ser publicos.

Para terminar y dirigiéndose, de nuevo, al Sr. Almarcha le dice que se
deje de demagogia y que su Grupo apoye esta reforma que resulta necesaria
para delimitar lo comtin de lo privativo.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 11 en
contra (GS) y 1 abstencién (GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n° 23.4 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periédico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los
dictamenes e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno
de la Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

1-2.10.  MODIFICACION PUNTUAL N° 23-5 DEL PGOU:
ESTABLECIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE VOLUMEN
PARA LA ZONA DE EDIFICACION ABIERTA DE USO
EXCLUSIVO TERCIARIO Y DOTACIONAL. APROBACION
INICIAL Y EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacién lo
siguiente:

Por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ha redactado la modificacion puntual n® 23.5 del P.G.M.O, cuyo objeto es
establecer unas condiciones de volumen especificas para las parcelas de
Edificacion Abierta, grafiadas con el simbolo *, en las que se admiten
exclusivamente usos terciarios y dotacionales (art. 144).
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En la zona Edificacién Abierta el Plan General establece para unas
pocas parcelas (2 gasolineras y 11 parcelas de uso comercial) que su uso sera
exclusivamente el terciario, grafiando las mismas en los planos de Calificacion
Pormenorizada con la clave EA*. A efectos informativos, se ha incluido en el
expediente un plano donde queda reflejada la situacion de dichas parcelas.

La regulacion normativa para la clave EA* se realiza en el apartado 5,
del art. 144 Usos, que dice textualmente:

5. En las parcelas en la que, junto a las claves de zona y grado,
aparezca el simbolo * se admiten exclusivamente usos terciarios y
dotacionales.

Asi pues, las condiciones de volumen a aplicar a estas parcelas seran
las establecidas con caracter general para toda la Edificacion Abierta en el art.
141. Sin embargo, las caracteristicas de las edificaciones del uso terciario y
mas concretamente del uso comercial, que es el mas apropiado para estas
parcelas, no son acordes con las generales, mas adecuadas al uso caracteristico
residencial.

Por ello, parece conveniente establecer para las mismas unos
parametros especificos, similares a los fijados para una parcela con estas
mismas caracteristicas en el Plan Especial Bulevar Norte, en cuanto a
ocupaciéon y altura méaxima, pasando de una ocupacion del 50% al 90% y
limitando la altura maxima de 10 a 3 plantas.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 4 de octubre de
2004, acord6 aprobar el proyecto de Modificaciones Puntuales n° 23 del
PGMO, para su elevacion al Pleno de la Corporacion. No obstante, dado que el
expediente englobaba submodificaciones independientes y diferentes, se ha
optado por desgajarlas.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de
aprobacidn provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de
Territorio y Vivienda, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposicion publica de esta
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Modificacion Puntual del PGMO determinara la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion en aquellas zonas para las que el contenido
de la presente Modificacion suponga una variacion del régimen urbanistico
vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U. Dicha
suspension durara hasta la aprobacion definitiva de este expediente y, como
maximo, dos afios a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana.

El organo competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicacion del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en
su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y de la
Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto favorable de la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, segiin la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Sr. Almarcha Mestre, del GS, manifiesta que la finalidad de esta
propuesta es difusa, porque no se concreta, de forma expresa, a cudntas
parcelas va afectar , si a 4 6 5. Formula varias preguntas al respecto: ;de
cuantas se trata?, ;que es lo que se pretende con esta medida? y ;se ha
realizado alguna consulta a los comerciantes?

Concluye que, en estas condiciones, su Grupo no puede votar a favor;
porque la propuesta debe ser objeto de un mayor estudio, ante la falta de
explicaciones. Anuncia que se abstendran en la votacion.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP) y 12
abstenciones (GS y GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n° 23.5 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
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Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periodico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los
dictamenes e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno
de la Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

I-2.11.  MODIFICACION PUNTUAL N° 23-6 DEL PGOU:
LIMITACION DE LOS USOS TERCIARIOS E INDUSTRIALES
EN LAS ZONAS DE  VIVIENDA  UNIFAMILIAR.
APROBACION INICIAL Y EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

Por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo se
ha redactado la modificacion puntual n° 23.6 del P.G.M.O, cuyo objeto es
limitar el tamafio de la parcela de usos terciarios e industriales en las zonas de
viviendas unifamiliares (art. 157).

Las Normas Urbanisticas del Plan General, en las condiciones de uso
de las distintas zonas delimitadas en el Plano de Calificacion del Suelo define:
el uso caracteristico, los usos complementarios y, en su caso, los usos
prohibidos. Sin embargo, una vez admitido un determinado uso como
compatible con el caracteristico, no limita la superficie construida de las
edificaciones destinadas a esos usos.

En general, las condiciones de uso asi definidas en el Plan General no
han dado mayores problemas de aplicacion; sin embargo, en la zona de
vivienda unifamiliar aunque determinados usos, como por ejemplo el
comercial, pueden ser perfectamente compatibles con el residencial de baja
densidad, si se construyera una edificacion comercial de gran dimension este
uso puede entrar en colision con el uso caracteristico residencial.

Asi pues, seria conveniente en la zona de vivienda unifamiliar
establecer un limite de la superficie maxima de la parcela destinada a usos
diferentes al residencial, de manera que estos usos compatibles no entraran en
colision con el uso residencial de baja densidad. Se ha considerado que la
superficie de la parcela minima para poder hacer agrupaciones podria ser la
superficie maxima para estos usos compatibles, no pudiendo ser superior a
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6.000 m*> para el Grado 1, 3.000 m*> para el Grado 2 y 2.000 m*> para los
Grados 3,4y 5.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 4 de octubre de
2004, acordo aprobar el proyecto de Modificaciones Puntuales n° 23 del PGMO,
para su elevacion al Pleno de la Corporacion. No obstante, dado que el
expediente englobaba submodificaciones independientes y diferentes, se ha
optado por desgajarlas.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de
aprobacion provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de
Territorio y Vivienda, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposicion publica de esta
Modificaciéon Puntual del PGMO determinara la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion en aquellas zonas para las que el
contenido de la presente Modificacion suponga una variacion del régimen
urbanistico vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U.
Dicha suspension durard hasta la aprobacion definitiva de este expediente vy,
como maximo, dos afios a partir de su publicacidon en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana.

El oOrgano competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicaciéon del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en
su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y de la
Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la Corporacion, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, segiin la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

No hubo intervenciones.
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n° 23.6 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periddico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los
dictamenes e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno
de la Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

1-2.12.  MODIFICACION PUNTUAL N° 23-7 DEL_ PGOU:
CORRECCION DE UN ERROR MATERIAL EN EL PLANO 3%,
SU: ALINEACIONES: HOJA 1-10. APROBACION INICIAL Y
EXPOSICION PUBLICA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 23 de mayo de
2005, acordd aprobar el Proyecto de Modificacion Puntual n® 23.7 del P.G.M.O,
redactada por los Servicios Técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
cuyo objeto es corregir en el Plano de Suelo Urbano, Alineaciones, un error
material en la rotulacion del nimero de plantas de la edificacion correspondiente
al n° 1 de policia de la calle Capitan Segarra.

El Plan General regula el numero de plantas en funcion del ancho de la
calle para las edificaciones en manzana cerrada. Sin embargo, esta regla general
tiene su excepcién en la zona Area Central (clave AC), en la que serd la
establecida graficamente en el plano de Alineaciones en Suelo Urbano (art.
117.3).

La singularidad en cada caso aconsejo regular la altura de las
edificaciones mediante una ordenanza grafica, a fin de evitar que junto a edificios
protegibles apareciesen grandes medianeras de nuevas edificaciones o que por
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asignar unas alturas en funcion del ancho de la calle quedasen medianerias vistas
de edificaciones consolidadas histéricamente con cierto numero de plantas.

En concreto, el mayor nlimero de plantas permitidas en la Avda. Alfonso
de El Sabio (VII) se escalonan con las edificaciones colindantes. En las fachadas
al sur de la Avenida se realiza la transicion con edificaciones de VI plantas,
mientras que las fachadas al norte de la Avenida se pasa directamente de VIl a V
plantas.

Este criterio general, errébneamente, no se mantiene en la parcela
correspondiente al nimero 1 de la calle Capitan Segarra, que catastralmente es la
misma que la recayente a la calle Garcia Morato, ya que en la parte recayente a
Capitan Segarra se le asignan IV plantas y en la parte de Garcia Morato V
plantas, produciendo una injustificada disminuciéon de alturas, originando
medianerias vistas no deseadas, en lugar de una altura de cornisa homogénea
para todo este tramo de calle.

La presente modificacion pretende corregir un error material en la
rotulacion del nimero de plantas de esta edificacion, no considerandose que
ello implique un aumento del aprovechamiento lucrativo privado, no siendo
preciso, por tanto, contemplar medidas compensatorias para mantener la
proporcién y la calidad de las dotaciones publicas exigidas en el art. 55.3 de la
LRAU.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de
aprobacion provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de
Territorio y Vivienda, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El acuerdo plenario de sometimiento a exposicion publica de esta
Modificacion Puntual del PGMO determinara la suspension de licencias de
parcelacion, edificacion y demoliciéon en aquellas zonas para las que el
contenido de la presente Modificacion suponga una variacion del régimen
urbanistico vigente, a tenor de lo establecido en el art 57.1.b de la L.R.A.U.
Dicha suspension durard hasta la aprobacion definitiva de este expediente y,
como maximo, dos afios a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana.
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El organo competente para resolver es el Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, por aplicacion del art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en
su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y del art. 38.2 y de la
Disposicion Adicional Tercera de la L.R.A.U., requiriendo el voto favorable de la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, segiin la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
abstencion (GEU)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Aprobar inicialmente y someter a exposicion publica, por
un plazo de un mes, la Modificacion Puntual n° 23.7 del vigente Plan
General Municipal de Ordenacion, insertando edictos al respecto en el
Diario Oficial de la Generalitat Valenciana y en un periodico de la ciudad.

Segundo. Con el resultado de la exposicion publica, y los
dictamenes e informes necesarios, volver a someter el expediente al Pleno
de l1a Corporacion para su aprobacion provisional, si procede.

1-2.13. MODIFICACION PUNTUAL N° 24 DEL PGOU: PROHIBICION
DE ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES DE SALAS DE
REUNION EN DETERMINADAS ZONAS DE LA CIUDAD.
APROBACION PROVISIONAL.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:
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La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 28 de febrero de
2005, acord6 aprobar el proyecto de la Modificacion Puntual n° 24 del PGMO.

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el dia ocho de marzo
de dos mil cinco, acord6 someter a exposicion publica la Modificacion Puntual
n° 24 del P.G.M.O.

Se trata de modificar tres articulos de las Normas Urbanisticas (arts. 95,
120 y 126), que se refieren a las condiciones de uso, con objeto de prohibir los
establecimientos comerciales de salas de reunion (espectaculos, casinos,
bingos, discotecas, pubs y bares con musica) en una determinada zona de la
ciudad, que se encuentra saturada de este tipo de establecimientos, delimitada
por las calles Alfonso el Sabio, San Vicente, Alcalde Alfonso Rojas, Poeta
Carmelo Calvo, Benito Pérez Galdos y General Marva.

En los ultimos afios se ha observado la proliferacion de
establecimientos de bingos, discotecas, pubs, bares con musica...etc. en dicha
zona, lo que ha motivado numerosas quejas de los vecinos, especialmente en
las calles Pintor Veldzquez, Campos Vasallos y adyacentes, debido a los
ruidos y molestias que supone la concentracion de locales de ocio en esta zona,
de uso predominantemente residencial y con una trama viaria estrecha.

Estando inmersos en un proceso de revision del Plan General, no se ha
considerado apropiado, en este momento, establecer una nueva clasificacion de
los usos comerciales, ni modificar la estructura de las condiciones de usos
correspondientes a las distintas zonas definidas en la Calificacion del Suelo,
cuya regulacion estd contenida en el Titulo IV, Condiciones generales de los
usos y actividades y en el Titulo V Condiciones particulares de la edificacion
v de los usos en suelo urbano.

Asi pues, se ha optado por redactar la Modificacion Puntual n°® 24 del
P.G.M.O, prohibiendo en las zonas afectadas las instalaciones de nuevos
establecimientos cuya actividad, segun el art. 952 de las Normas
Urbanisticas, sean las salas de reunion, especificando en éstas, a fin de evitar
interpretaciones, las actividades no deseadas y objeto de la presente
modificacion.

Tal y como se acordd en la citada sesion plenaria en la que se acordo el
sometimiento a exposicion publica, se insertaron edictos de en el periddico
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Informacién del dia 20 de marzo de 2005 y en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana n° 4.980, de 7 de abril siguiente.

Consta en el expediente un Certificado acreditativo de que durante el
referido periodo no se han presentado alegaciones.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de aprobacion
provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de Territorio y
Vivienda, segln lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 6/1994 de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

Procede, por tanto, la aprobacién provisional de esta Modificacion
Puntual, lo que es competencia del Pleno de la Corporacién, por aplicacion del
art. 123.1 1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en su redaccion dada por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, requiriendo el voto favorable de la mayoria
absoluta del nimero legal de miembros que lo integran, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local, segtin la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y su
posterior remision a la Conselleria de Territorio y Vivienda solicitando su
aprobacion definitiva.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero. Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual n°® 24
del Plan General Municipal de Ordenacion.

Segundo. Remitir el expediente a la Conselleria competente en
Urbanismo, y solicitar al Hble. Sr. Conseller su aprobacion definitiva y la
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remision al Ayuntamiento de un ejemplar de toda ella, debidamente
diligenciado con la fecha de aprobacion.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES:

Hacienda

I-3.1. RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR LA ASOCIACION DE VECINOS DE LA CONDOMINA,
CONTRA _EL__ACUERDO DE__ANULACION DE LA
APROBACION _ PROVISIONAL __DE___IMPOSICION Y
ORDENACION DE_CONTRIBUCIONES ESPECIALES POR
LAS OBRAS DE LA AVDA. DE ANSALDO Y ADYACENTES.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 14 de diciembre de
2004, resuelve las alegaciones formuladas por distintos interesados, entre
ellos, la Asociaciéon de Vecinos recurrente, dentro del periodo de exposicion
publica del acuerdo de imposicion y ordenacion de contribuciones especiales
acordado por el Pleno del Ayuntamiento con fecha 2 de junio de 2002.

De resultas de las alegaciones formuladas, del informe técnico emitido
al respecto y demas consideraciones examinadas en el expediente instruido, el
Pleno del Ayuntamiento acordé anular el acuerdo provisional de imposicion y
ordenacion de contribuciones especiales derivado del Proyecto de
Urbanizacion de la Avda. de Ansaldo y calles adyacentes.

En cumplimiento de lo previsto en el arto 58 de la ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la Administracion Municipal devino
obligada a notificar a los interesados las resoluciones y actos administrativos
que afectan a sus derechos e intereses, con indicacion de si es definitivo o no
en via administrativa, con expresion de los recursos procedentes, y si bien es
cierto que el acuerdo de imposicion y ordenacion de contribuciones especiales
adoptado por el Pleno se asimila a una Ordenanza Fiscal, de ahi que su
impugnacion debia ser en via contencioso-administrativa, directamente ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el Ayuntamiento
ofrecid el recurso de reposicion por entender susceptible del mismo
determinados actos de tramite del expediente instruido, que pudieran incidir
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directa o indirectamente en el fondo del asunto debatido, con el fin de evitar
cualquier atisbo de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

En este sentido, las alegaciones esgrimidas en reposicion por la
Asociacion de Vecinos de La Condomina no vienen referidas a los aspectos
formales del procedimiento, sino al propio contenido del documento anulado,
es mas, las alegaciones son reproduccion de las manifestaciones realizadas en
relacion con el acuerdo de imposicion y ordenacion anulado por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion del 14 de diciembre de 2004, concluyendose, por ello,
que en pura logica juridica, no existe acto tributario que pueda ser objeto de
recurso en via administrativa, en cuanto al fondo esgrimido.

De lo expuesto, procede desestimar el recurso de reposicion
interpuesto, por contener, exclusivamente, pronunciamientos contra un
acuerdo municipal previamente anulado, y por tanto, sin vida juridica alguna.

Es aplicable el arto 107 de la ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En virtud a lo dispuesto en los articulos 22.2.e) y 47.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, segin la
redaccion establecida en la Ley 5772003, de 16 de diciembre, de Medidas para
la Modernizacién del Gobierno Local, el acuerdo de aprobacion de la presente
propuesta corresponde al Pleno y requiere mayoria simple de los miembros
presentes.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta el siguiente
ACUERDO:
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Unico: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la
Asociacion de Vecinos de La Condomina, por no existir acto
administrativo susceptible de revision en via administrativa.

Urbanismo

1-3.2. HOMOLOGACION, PRI DE MEJORA Y PAI DE LA UNIDAD
DE EJECUCION “GARBINET-GRAN ViA”: ACEPTACION DE
LAS OBSERVACIONES DE LA C.T. DE URBANISMO Y
APROBACION PROVISIONAL DEL PRI DE MEJORA.

La Concejala de Urbanismo expone al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

A) Antecedentes.

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el dia tres de julio de
2001, acordd aprobar provisionalmente el expediente de Homologacion
modificativo del Plan General de la Unidad de Ejecucion “Garbinet-Gran
Via”, aprobando el Programa de Actuacion Integrada de dicha Unidad y
adjudicando su ejecucion a la mercantil “Mare Nostrum de Inversiones, S.L.”,
con determinadas rectificaciones.

Mediante Decreto, de fecha 29 de enero de 2003, se resolvid considerar
que las correcciones de la documentacion referente al Expediente de
Homologacion Modificativa del Plan General y Programa de Actuacion
Integrada de dicha Unidad de Ejecucion se efectuaron en los términos exigidos
por el acuerdo plenario de aprobacidon, y, en consecuencia, remitir la
documentaciéon a la Conselleria competente en Urbanismo solicitando su
aprobacion definitiva.

Por la Jefe Territorial de Planificacion y Ordenacion Territorial de la
Conselleria de Territorio y Vivienda, se ha remitido un escrito en el que se
advierten una serie de observaciones al referido expediente, a fin de que las
mismas sean subsanadas, que son las siguientes:

* En cuanto al Expediente de Homologacion, éste debera desglosarse
en Homologacién y Plan de Reforma Interior, completando las
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determinaciones del PRI de la Unidad de Ejecucion delimitada. No
obstante, dado que existe un aumento de edificabilidad que pasa de
9.350 a 19.649 m” de techo, considera que deberia tramitarse una
Modificacion Puntual de Planeamiento.

* Se debera definir la red estructural incluyendo el jardin con las
correspondientes claves.

La mercantil “Mare Nostrum de Inversiones, S.L.”, adjudicataria
provisional del Programa de Actuacion Integrada de la referida Unidad de
Ejecucion, ha presentado en el Ayuntamiento un Expediente de Homologacion
Modificativa y un Plan de Reforma Interior de Mejora, con el objeto de
atender los requerimientos formulados por la Conselleria de Territorio y
Vivienda.

La citada documentacién fue informada favorablemente por el Jefe del
Departamento Técnico de Planeamiento. No obstante, dado que el contenido
del Plan de Reforma Interior de Mejora no se tramitd como tal, se procedio a
iniciar la tramitacion del mismo y exponerlo al publico.

La Junta de Gobierno Local, en su sesion celebrada el dia 22 de
noviembre de 2004, acordd aprobar el Proyecto de Plan de Reforma Interior de
Mejora de la Unidad de Ejecucion “Garbinet-Gran Via”, del PGMO de
Alicante.

Mediante Decreto, de fecha 30 de noviembre de 2004, se resolvid
someter a exposicion publica el Plan de Reforma Interior de Mejora de la
citada Unidad, insertdndose Edictos al respecto en el diario Informacion de 24
y 25 de diciembre de 2004, en el D.O.G.V. niimero 4.919, de 7 de enero de
2005 y en el Tablon de anuncios municipal.

El objeto del referido Plan es establecer la ordenacion pormenorizada
del ambito de la Unidad de Ejecucion “Garbinet-Gran Via”, sin que en ningiin
caso suponga modificacién alguna en relaciéon con el documento que fue
aprobado provisionalmente por el Pleno, en su sesion celebrada el dia tres de
julio de 2001.

La documentacién integrante del Plan de Reforma Interior de Mejora
47



consta de Memoria informativa (Documentos, Objeto, Ordenamiento
Urbanistico de rango superior, Caracteristicas naturales del territorio, Situacion
urbanistica colindante, Usos actuales del suelo, Estructura de la propiedad,
Condicionantes del planeamiento de rango superior y Afecciones sectoriales),
Memoria justificativa (Alternativas y justificacion de la solucion propuesta y
Descripcion de la ordenacion pormenorizada), Normas Urbanisticas, Planos de
informacion (Calificaciéon global del suelo, Delimitacién del PRIM y Area de
Reparto, Titulares catastrales, Usos, calidad de la construccion existente y
Estado de conservacion), Planos de ordenacion (Calificacion pormenorizada,
Ordenacion viaria, Alineaciones, ejes y rasantes, Delimitacion de la Unidad de
Ejecucion) y Planos complementarios (Esquema red de saneamiento, Red agua
potable y riego, Red subterrdnea de media tension, Red subterrdnea de baja
tension, Red de alumbrado, Red de canalizacion telefonica y Edificaciones a
demoler).

B) Alegaciones.

Durante el periodo expositivo del Plan de Reforma Interior de Mejora, se
han formulado varias alegaciones, cuyos firmantes y contenidos se relacionan y
resumen, respectivamente, a continuacion:

- Alegacion n® 1: presentada por D. Clemente Giréon Redondo, en la que
reitera los argumentos expuestos con motivo de la tramitacion del Programa de
Actuacion Integrada: el 20 de Enero de 1998 el referido propietario cedi6 al
Ayuntamiento, en tramite de avenencia, una superficie de suelo de 335 m’
procedentes de su finca inicial, con destino a la ampliacion de la calle Juan de
Garay. Dicha cesion tenia como finalidad permitir la ejecucion de las obras de
urbanizacion que realizaba en aquel momento el Ayuntamiento y se hacia a
cambio de no pagar las contribuciones especiales correspondientes y de que se
le repusiera la valla. Solicita que la finca sea permutada por la misma cantidad
de metros que tenia inicialmente.

- Alegacion n° 2, presentada por D. Florencio Jaime Serrano, mantiene
sus argumentos presentados durante las fases anteriores de la tramitacion del
Programa, solicitando que se deniegue la aprobacion:

. Manifiesta ser duefio de una parcela de 456'30 m?, adjunta
Cédula Urbanistica expedida por el Ayuntamiento en Febrero de 1998.
Mantiene que con el plan vigente podia edificar mientras que, ahora se ve
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sometida a un proceso de equidistribucion al ser incluida en una Unidad de
Ejecucion. Ademas, las cargas son muy superiores a las que se pueden
considerar normales, suponiendo unas cesiones al urbanizador del 72% de la
parcela inicial caso de que éste opte por pago en suelo.

. Argumenta que no se dan las circunstancias previstas en la
LRAU y en el RPCV para que resulte necesario delimitar una Unidad de
Ejecucion, ya que el grado de consolidacion de la zona por la edificacion es
muy alto y, ademads, dispone de servicios de urbanizacion que habian sido
gestionados anteriormente por el mismo Ayuntamiento.

C) Contestacion alegaciones: Por lo que respecta a las alegaciones,
una vez informadas por los Servicios Técnicos de esta Gerencia, procede
sefialar:

- Alegacion n° 1: la peticidn reitera los argumentos ya expuestos en la fase de
aprobacion provisional del PAI, sin aportar ningin nuevo dato que pudiera
hacer variar la decision municipal adoptada en el acuerdo plenario de 3 de
Julio de 2001, que decia textualmente “la alegacion debe rechazarse, puesto
que la parcela cuya titularidad se reivindica ahora fue cedida al Ayuntamiento
y es, en consecuencia, propiedad municipal. No obstante, en el Proyecto de
Reparcelacion que habra de redactarse podran tenerse en cuenta, si procede,
las circunstancias alegadas para valorar las parcelas correspondientes”. Por
tanto en la fase de reparcelacion se deberdn tener en cuenta los servicios
urbanos existentes asi como los pagos y/o cesiones efectuadas por el alegante
para determinar sus derechos y obligaciones en el seno de la nueva actuacion
y, en consecuencia, determinar el valor de los mismos. Se recuerda que en
caso de disconformidad con la referida valoracion, el alegante, una vez
compruebe la adjudicacion de sus derechos en una parcela en pro indiviso,
podré utilizar el mecanismo de los requerimientos reciprocos previsto en el
articulo 70 de la LRAU, para obtener un mas justo valor de la parcela.
Proponiendo la desestimacion de la alegacion.

- Alegacion n® 2: La parcela tiene, segin los datos aportados, una superficie
real de 456'31 m?, no alcanzando los 500 m* que el articulo 140 de las Normas
Urbanisticas del PGMO establecen como dimension minima en la zona de
Edificacion Abierta para las parcelas existentes con anterioridad a la
aprobacion del Plan General puedan ser edificables, concluyendo que la
parcela en su dimension actual es inedificable.
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Por otro lado, la Cédula Urbanistica aportada es un mero documento
informativo que no puede otorgar derechos, ni mantener indefinidamente las
condiciones expresadas en la misma. La reforma urbana que suponen las nuevas
alineaciones del vigente PGMO tiene un alcance considerable, al transformar de
manera importante el tejido urbano actual. En las nuevas manzanas edificables
que se configuran, se puede apreciar que, al norte de la parcela del alegante,
existe otra parcela inedificable, entre aquella y la nueva calle paralela a la Gran
Via, siendo un argumento mas para incidir la inedificabilidad de la parcela del
alegante.

Por ultimo, la necesidad de una Unidad de Ejecucion se deriva,
precisamente, de la profunda transformacion que en la morfologia del espacio
urbano existente introduce la nueva ordenacion prevista en el vigente Plan
General. Dicha reforma supone no sélo una modificacién de la estructura
parcelaria existente, con demolicion de numerosos edificios incompatibles con
la nueva ordenacion, sino también la generaciéon de numerosas parcelas
inedificables al no alcanzar la superficie minima, ni siquiera con las
excepciones que contemplan las Normas Urbanisticas del PGMO. Esta
situacion condiciona a su vez la edificabilidad de las parcelas colindantes
segun dispone el articulo 140 de las NN.UU. del Plan vigente. Por tanto, se
hace necesaria la utilizacion de los mecanismos de gestion de suelo mediante
una reparcelacion que viabilice la materializacion de la ordenacion prevista,
aunque conviene indicar que, deben tenerse en cuenta los costes sufragados
por servicios existentes y las cesiones de suelo que puedan haberse efectuado
para determinar las cargas a que se veran sometida cada parcela.

Respecto a los costes globales de la operacion y al porcentaje de cesion
de suelo al urbanizador en el caso de optar por la retribucion en terrenos
conviene indicar que, al margen de las actualizaciones anteriores, en la
proposicion juridico-econdémica presentada en Marzo de 2002 para introducir
las correcciones que se derivan del acuerdo plenario de aprobacion del
Programa, el citado coeficiente se estima por el urbanizador en el 40% de
cesion de suelo. No obstante, se recuerda la posibilidad que tendra en la fase
de reparcelacion de acudir al procedimiento de los requerimientos mutuos
establecidos en el articulo 70 de la LRAU a los efectos de lograr una mas
correcta valoracion de los suelos adjudicados. Proponiendo, en consecuencia,
rechazar la alegacion.
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D) Otras consideraciones:

El Jefe del Departamento Técnico de Planeamiento ha emitido un
informe, del que se extraen las siguientes conclusiones:

1.- Los documentos de planeamiento presentados (Homologacion y PRI)
se encuentran ajustados a los requerimientos formulados por la Conselleria de
Territorio y Vivienda.

2.- Por tratarse de una propuesta modificativa del Plan General vigente,
variando algunos de sus elementos de ordenacidon estructural, y haber sido
redactado por un particular aspirante a urbanizador, formando parte de la
alternativa técnica de un PAI, el Pleno que apruebe los nuevos documentos,
tiene que recoger en su acuerdo dos aspectos esenciales:

a) El Ayuntamiento debe asumir como propios los términos de la
modificacion puntual reflejados en el Expediente de Homologacion.

b) Debe recoger que se suscriban por los Servicios Técnicos
municipales los documentos del Expediente de Homologacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 52, en relacion con el 44 y
siguientes de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (L.R.A.U.), la tramitacion de los Planes comprende la exposicion al
publico de los mismos, su aprobacion provisional (que corresponde al Pleno del
Ayuntamiento), y su aprobacion definitiva por la Conselleria competente en
Urbanismo.

Procede, por tanto, aceptar las rectificaciones observadas por la Comision
Territorial de Urbanismo y, en consecuencia, incorporar el contenido de las
mismas al documento de Homologacion y aprobar provisionalmente el Plan de
Reforma Interior de Mejora de la Unidad de Ejecucion Garbinet-Gran Via, lo que
es competencia del Pleno de la Corporacion, por mayoria absoluta del nimero
legal de los miembros que la integran, y su posterior remision a la Conselleria de
Territorio y Vivienda para su aprobacion definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 47 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica, en relacion con el art. 123.1
1) y 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, segin la
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redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, muestra su desacuerdo
con el proyecto presentado, porque en los 18.000 m2 que se quieren
recalificar, no se hace mencion alguna sobre la construccion de Viviendas de
Proteccion Oficial. Apunta, ademas, que el expediente carece de la
documentacion grafica de inclusion obligatoria, segin lo requerido en el
Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.

También hace referenciada a la sorpresa que le produjo la falta en el
expediente del acuerdo de realojo, cuando pregunt6d sobre esta cuestion en la
Comision Permanente de Urbanismo porque, segun el precitado Reglamento,
debe de existir un estudio técnico de incidencias sobre la poblacion existente
en la zona, desconociéndose por los responsables,en esos momentos, Ssi
existian familias afectadas. Informa, seguidamente, que su Grupo ha visitado
la zona y existe un nicleo de poblacion.

Continua su exposicion y manifiesta que la politica de su Grupo es de
intervencion en defensa de los barrios tradicionales de la ciudad para que éstos
no desaparezcan, ademas de la preocupacion existente por la posible poblacion
afectada.

Concluye, por lo expuesto, que votara en contra de la propuesta.

La Sra. Castedo Ramos, Concejala delegada de Urbanismo, anuncia
que sera breve en su intervencion.

Dice que este programa lleva bastante tiempo en el Ayuntamiento y
que el Grupo de EU no ha presentado ninguna alegacion al respecto. Se dirige
a la Sra. Sanchez Navarro y le pregunta en qué consiste su politica, porque la
unica conclusién a que se puede llegar con la postura que esta manteniendo en
sus intervenciones, es quedar bien en el Pleno, cuando el trabajo habia que
haberlo realizado en su momento.

Contesta la Sra. Sanchez Navarro que su Grupo se “patea” la ciudad y

examina los expedientes. El no haber ‘presentado alegaciones en la fase de
informacion publica, no le quita el derecho de expresar sus argumentos ante el

52



Pleno y que, hoy por hoy, no pueden compartir ni defender este modelo de
ciudad, existiendo razones suficientes para ir en contra de este proyecto.

La Sra. Delegada de Urbanismo se dirige, nuevamente, a la Portavoz
del Grupo EU-L’Entesa y le dice que no pone en duda que aplique la
coherencia en sus argumentos y tampoco que “pateen “ la ciudad, pero que los
expedientes no se los leen. Le anima a mantener la misma linea de actuacion,
pero que no ponga en duda la labor de los técnicos municipales que lo hacen
muy bien en el tema de expropiaciones.

Termina con el ofrecimiento de facilitar, desde la Gerencia, todos los
datos que se soliciten.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —25 votos a favor (GP y GS) y 1
en contra (GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Desestimar las alegaciones presentadas por D. Clemente
Giron Redondo y D. Florencio Jaime Serrano durante la fase de exposicion
publica del Plan de Reforma Interior de Mejora de la Unidad de Ejecucion
Garbinet-Gran Via, por los motivos expresados en la parte expositiva
anterior.

Segundo. Ratificar la aprobacion del Expediente de Homologacion,
asumiendo como propios los términos de la modificacion puntual
reflejados en el mismo, y ordenar, en consecuencia, la suscripcion por los
Servicios Técnicos municipales de los documentos del citado Expediente.

Tercero. Aprobar provisionalmente el Plan de Reforma Interior de
Mejora de la Unidad de Ejecucion Garbinet-Gran Via.

Cuarto. Remitir el presente acuerdo, acompafado de la
documentacion técnica a la que hace referencia, a la Comision Territorial de
Urbanismo, solicitando su aprobacion definitiva.

Quinto. Notificar el presente acuerdo a la mercantil “Mare Nostrum

de Inversiones, S.L.” y a los alegantes.
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1-3.3. PAI DE LA UNIDAD DE _ACTUACION N° 3 DEL PGOU:
APROBACION DEL PROGRAMA Y ADJUDICACION DE SU
EJECUCION.

La Concejala de Urbanismo expone a al Pleno de la Corporacion lo
siguiente:

A) Antecedentes.

D?® Maria Moncunill Cominches, en representacion de la mercantil
“Urbanizadora Santa Fe, S.L.” present6 un escrito anunciando la incoacién del
procedimiento simplificado al que se refiere el articulo 48 de la Ley 6/1994,
de 15 de Noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (L.R.A.U.), tendente a la aprobacion y adjudicacion del Programa
de Actuacion Integrada de la Unidad de Actuacion n® 3 del P.G.M.O,
solicitando la expedicion de una Cédula de Urbanizacion al redelimitar el
ambito de la Unidad. A tal efecto, la interesada también depositd en la Notaria
de don Augusto Pérez Coca, copia de la alternativa técnica. La documentacion
integrante de la misma consta de Programa, Memoria y anteproyecto de
urbanizacion.

La promotora expuso al publico la documentacién por sus propios
medios durante 20 dias, mediante la publicacion de un edicto en el periddico
La Verdad de fecha 6 de febrero de 2001, y en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana numero 3.940, del dia 15 del mismo mes y afio; Al
efecto, también remitid siete cartas a los titulares de derechos afectados por el
Programa con el contenido del anuncio.

Dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del plazo anterior, se
presentaron dos proposiciones juridico-econémicas por las mercantiles
“Urbanizadora Santa Fe, S.L.” y “Gestizor, S.L.”.

Finalizado el periodo de exposicion publica y alegaciones, comparece
en el expediente D. M* Cruz Olmos Blasco, en representacion de los herederos
de D. Vicente Guillén Huesca, como propietarios de dos parcelas incluidas en
el ambito de la actuacion, alegando que ni a ellos, ni a su causante se les
remitié el aviso al domicilio fiscal regulado en los articulos 46 y 48 de la
L.R.A.U., por lo que solicitan la anulacion de las actuaciones con retroaccion
del procedimiento, exclusivamente para ellos, y que se suspenda la posible

54



adjudicaciéon del Programa hasta que venzan los plazos para presentar
alegaciones, alternativas técnicas y proposiciones juridico-econémicas.

Mediante un Decreto de fecha veintinueve de mayo de dos mil tres, se
resolvid conceder a las mercantiles “Urbanizadora Santa Fe, S.L.” y “Gestizor,
S.L.”, un plazo de audiencia por diez dias respecto a la solicitud de retroaccion
de las actuaciones presentada.

D?® Maria Moncunill Cominches, en representacion de “Urbanizadora
Santa Fe, S.L.” presentd, fuera del plazo concedido al efecto, una alegacion
oponiéndose a la retroaccion solicitada y proponiendo su desestimacion.

Mediante un Decreto de fecha uno de octubre de dos mil tres, se
resolvid subsanar el tramite omitido, concediendo a los herederos de D.
Vicente Guillén Huesca los plazos legalmente establecidos para Ia
presentacion de alegaciones, alternativas técnicas en competencia y
proposiciones juridico-econémicas, concediendo igualmente un nuevo plazo
para presentar proposiciones juridico-econémicas a las mercantiles
“Urbanizadora Santa Fe, S.L.” y “Gestizor, S.L.”, y a los demas propietarios
incluidos en ambito de la actuacion respecto de la Alternativa Técnica que se
presentara, en su caso, por los herederos de D. Vicente Guillén Huesca.

El periodo inicial de veinte dias concedido, qued6 prorrogado por otros
veinte adicionales, con motivo de haberse personado en el expediente D
Maria Cruz Olmos Blasco en representacion de los herederos de D. Vicente
Guillén Huesca, solicitando la prérroga establecida en el art. 46. 4 de la
L.R.A.U., comprometiéndose a presentar una alternativa técnica
sustancialmente distinta a la que inici6 el procedimiento y a prestar caucion
suficiente para ello.

D. Vicente Manuel Guillén Lillo, en nombre propio y en representacion
de D. Maria Lillo Ferrandez, D. Roberto Guillén Lillo y D? Nuria Guillén
Lillo, present6 dentro del plazo concedido una Alternativa Técnica de
Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo de la Unidad de Actuacioén
n® 3, compuesta de Memoria y Proyecto de Urbanizacion, solicitando asi
mismo la expedicion de la correspondiente Cédula de Urbanizacion.

Dentro de los cinco dias siguientes a la conclusion del plazo anterior, se
presentd una proposicion juridico-econdmica por D. Vicente Manuel Guillén
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Lillo, en nombre propio y en representacion de D. Maria Lillo Ferrandez, D.
Roberto Guillén Lillo y D® Nuria Guillén Lillo, a su propia Alternativa
Técnica.

B) Alegaciones.

Durante ambos periodos de exposicion publica, se han formulado varias
alegaciones, cuyos firmantes y contenidos se relacionan y resumen,
respectivamente, a continuacion:

- Alegaciones presentadas por D* Maria Guillem Huesca y D. Rafael
Ripoll Sempere, manifiestan ser propietarios afectados, solicitan que se les
tenga por personados, solicitando el pago de las cargas de urbanizacion en
metalico, aportan una relacion de elementos incompatibles con el
planeamiento que deberdn ser indemnizados, manifestando discrepancias
frente a los costes presupuestados por “Urbanizadora Santa Fe, S.L.”.

Entienden infravalorado el precio de suelo urbanizado de 20.000 Ptas.
que establece la Urbanizadora Santa Fe S.L. Consideran elevada la partida de
gastos de “Tasas, notaria, registros” en 10.865.000 pesetas, discrepando frente
a los costes presupuestados. Entiende como mas beneficiosa para sus intereses
la proposicion juridico-econdmica presentada por Urbanizadora Santa Fe, S.L.

- Alegaciones presentadas por D. Juan Antonio Porto Blanes y D.
Ramoén Pla Simo, aducen que son titulares de varias fincas incluidas en el
ambito de la actuacion, solicitan que se modifique el acceso a su parcela, que
se prevea la conexidn a redes de telecomunicacion, anticipando su voluntad de
abonar en metalico las cargas de urbanizacion, solicitando que “Urbanizadora
Santa Fe, S.L.” justifique los costes propuestos en precios de mercado.

Entienden infravalorado el precio de suelo urbanizado de 20.000 Ptas.
que establece la Urbanizadora Santa Fe S.L. Y consideran elevada la partida
de gastos de “Tasas, notaria, registros” en 10.865.000 pesetas. Discrepan
frente a los costes presupuestados. Entiende como mas beneficiosa para sus
intereses la proposicion juridico-econémica presentada por Urbanizadora
Santa Fe, S.L.

Solicitan que se incluya en el nuevo Plan General de Ordenacion
Urbana un cambio de calificacion para la finca de su propiedad, del actual
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equipamiento sanitario (clave E/S) a industrial, para que se adapte a la
actividad informatica que se viene desarrollando.

- Alegacion presentada por D. Rafael De La Lama Pérez, en
representacion de Ceramicas Borja, S.A., plantea una serie de incorrecciones
formales, aduciendo que el aviso a los titulares catastrales se remitid con
posterioridad a la publicacion del edicto de exposicion publica en el D.O.G.V.,
mermando su capacidad para actuar en defensa de sus intereses. Alega que la
Alternativa Técnica presentada por Urbanizadora Santa Fe, S.L. adolece de
graves defectos, ya que no consta el avance del presupuesto.

Dudan de la viabilidad econémica del PAI, al no haberse tenido en
cuenta la preexistencia de la fabrica Ceramicas Borja, que deberia ser
indemnizada al verse gravemente afectadas sus instalaciones. Reclaman una
serie de indemnizaciones por valor de 376.831.724 de pesetas. Para solventar
esta posible dificultad de gestion proponen dividir la actual Unidad de
Actuacion n® 3 en dos unidades de ejecucion.

- Alegacion formulada por D. José Guillén Huesca, expone que en la
relacion de propietarios catastrales no se ha incluido su propiedad, con
referencia catastral 6170215YH1467A0001KX y adjunta plano de situacion.

- Alegacion presentada por Enrique Ramoén-Borja Lopez, en
representacion de la mercantil “Enrique Ramon-Borja S.L.”, solicita se le
tenga por interesado en el expediente, comunicando domicilio para
notificaciones.

C) Fundamentacion de la eleccion de la alternativa de Programa.

De conformidad con lo establecido en el art. 47.1 de la L.R.A.U.,
procede motivar y concretar razonadamente el acuerdo de adjudicacion, que
habra de adoptarse por eleccion de una alternativa técnica y una proposicion
de entre las presentadas. Los criterios, en los que deberd fundarse la misma,
son los sefialados en el apartado dos y tres del citado articulo, que son el
ambito de actuacion mds idoneo, plazos mds breves, mayores garantias,
beneficio empresarial mas proporcionado, menor precio para efectuar las obras
y, complementariamente, posibilidades de colaboracion de los propietarios
afectados.
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El Departamento Técnico de Gestion ha analizado, pormenorizadamente,
ambas alternativas técnicas y las proposiciones juridico-econdmicas que
compiten como posibles adjudicatarias. En su informe, se indica que la ejecucion
deberia otorgarse a D. Vicente Manuel Guillén Lillo en nombre propio y en
representacion de los herederos de D. Vicente Guillén Huesca, puesto que:

- Se obligan a plazos de desarrollo més breves.

- El porcentaje de retribucion del urbanizador es el mas bajo, contando
con que todos los propietarios se adhirieran a la agrupacion de interés urbanistico
“Santa Rita”, podria llegar a ser de un 25,35%. Tanto el valor del suelo sin
urbanizar, como urbanizado, es mas alto.

- Inferior beneficio empresarial del urbanizador, que se reduciria a cero
en el caso de los propietarios adheridos a la agrupacion de interés urbanistico
“Santa Rita”.

- Mayor disposicion de los terrenos: 55.46% de la superficie total de la
Actuacion Integrada, presentando Alternativa Técnica con el refrendo de la
Agrupacion de Interés Urbanistico “Santa Rita”.

- Aun siendo el presupuesto de ejecucion material (P.E.C.) de la obra de
urbanizacion superior al presentado por la urbanizadora SANTA FE S.L., se
considera mas ajustado a la realidad al presentar proyecto de urbanizacion.

- Medicién aportada mas detallada y precisa de la realidad fisica.

El Sr. Gerente de Urbanismo ha emitido un informe en relacion con la
peticion de adjudicacion preferente solicitada por por D. Vicente Manuel
Guillén Lillo, habida cuenta que ha presentado una Alternativa de Programa
propia, ha ofrecido a ejecutarla en un plazo inferior a tres afios, ha presentado
una proposicion acompaniada de Proyecto de Urbanizacidon, susceptible de
aprobarse junto al Programa, y refrendada por una Agrupacion de Interés
Urbanistico, cuyos estatutos y acuerdos sociales han sido expuestos al publico
junto a la correspondiente alternativa, estimando que procede la adjudicacion
de la misma en régimen preferente, al cumplir todos los requisitos del art. 50
de la LRAU, sin perjuicio de la potestad municipal de disponer las
correcciones técnicas en el Programa que se apruebe. Resaltando el hecho de
que para la adjudicacion propuesta no se ha tenido en cuenta la institucion de
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la adjudicacion preferente, sino los criterios establecidos en el art. 47 de la
LRAU.

D) Contestacion de las alegaciones: Por lo que respecta a las
alegaciones, una vez informadas por los Servicios Técnicos de esta Gerencia,
procede sefalar:

- Alegaciones presentadas por D* Maria Guillem Huesca y D. Rafael
Ripoll Sempere.

Conviene resefar que, aunque la cuantia definitiva de las
indemnizaciones quedard fijada en la cuenta de liquidacion del Proyecto de
Reparcelacion, la proposicion juridico-econdmica del aspirante a urbanizador
comprendera la justificacion pormenorizada del costo estimado de las
indemnizaciones procedentes por el derribo de construcciones, destruccion de
plantaciones, obras e instalaciones que exija la ejecucion de los planes por
elementos incompatibles con el planeamiento. Respecto a las discrepancias en
relacion con los costes de urbanizacion de la Alternativa Técnica presentada por
Santa Fe, S.L., al no ser la Alternativa elegida quedan sin efecto.

La proposicion juridico-economica del Programa adjudicatario valora el
suelo urbanizado a 135,97 €/m” (22.624 pesetas/m”), valor superior a los 126,51
€/m’ que da el similar y contiguo Programa relativo al APD/21. Cuantifica la
partida de gastos de “Tasas, notaria, registros” en 36.447,97 € (6.064.432 Ptas.),
debiendo justificar dichos gastos en la cuenta de liquidacion definitiva.

Por otro lado, el propietario disconforme con la porcion de terrenos que
le corresponda ceder como retribucioén al urbanizador, podra oponerse a ella
solicitando su pago en metdlico, formalizando la solicitud en documento
publico y notificandola al Ayuntamiento y al urbanizador, dentro de los diez
dias siguientes a la aprobacion del Proyecto de Urbanizacion, acompafiada de
garantia (real o financiera) bastante, conforme a lo preceptuado en el art. 71.3
dela L.R.A.U.

- Alegaciones presentadas por D. Juan Antonio Porto Blanes y D.
Ramon Pla Simo.

En los informes de los Departamentos Técnicos se concluye que es
requisito para la adjudicacion definitiva del Programa, detallar el trazado del
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vial de acceso a la parcela dotacional para mejorar su definicion. Respecto dela
alegacion referida a la Alternativa de Urbanizadora Santa Fe S.L., no se
considera necesario contestar, al no ser adjudicataria dicha mercantil.

La proposicion juridico-econémica que ha resultado adjudicataria del
Programa valora el suelo urbanizado a 135,97 €/m? (22.624 pesetas/m?), valor
superior a los 126,51 €/m” que da el similar y contiguo Programa relativo al
APD/21. Respecto a la solicitud de cambio de calificacion de su parcela, se
daré traslado al equipo redactor de la Revision del Plan General.

Manifestar que el momento procedimental oportuno para solicitar el
pago de las cargas de urbanizacion en metalico, es dentro de los diez dias
siguientes a la aprobacion del Proyecto de urbanizacion, con los requisitos
regulados en el art. 71.3 de la L.R.A.U.

- Alegacion presentada por D. Rafael De La Lama Pérez, en
representacion de Ceramicas Borja, S.A.

Consta en el expediente el Acta de Protocolizacion de la Alternativa
Técnica de la mercantil “Urbanizadora Santa Fe, S.L..”, en la que se recoge que
la remision de los avisos a los titulares catastrales, se produjo con anterioridad
a la publicacion en el DOGV del edicto de exposicion publica, por lo que el
compareciente no ha visto mermado en ninglin momento derecho alguno.

Respecto a la incorreccion material que opone a la Alternativa Técnica
presentada por “Urbanizadora Santa Fe S.L.”, al no incluir en el Anteproyecto
de Urbanizacion el avance del presupuesto, se informa que el mismo se
incluye en la proposicion juridica presentada (dentro del capitulo de Costes del
Programa), y que de conformidad con el art. 32.b y 29 de la LRAU, no es
necesario que los anteproyectos de urbanizacion contengan el presupuesto de
ejecucion.

La proposicion juridico-econémica del aspirante a urbanizador
comprenderd la justificacion pormenorizada del costo estimado de las
indemnizaciones procedentes por el derribo de construcciones, destruccion de
plantaciones, obras e instalaciones que exija la ejecucion de los planes por
elementos incompatibles con el planeamiento.

Por otro lado, la Unidad de Actuacion n°® 3 viene definida por el PGMO
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de Alicante como unidad de ejecucion Unica. La propuesta de dividirla en las
dos unidades de ejecucion propuestas dificultaria la continuidad viaria con la
ya urbanizada UA 2 y haria mas inviable la ejecucion de la llamada Unidad de
Actuacion UA-3 Bis, al corresponderle a esta soportar las cargas de
indemnizacion de la fabrica de Ceramicas Borja.

- Alegacion presentada por D. José Guillén Huesca.

El Departamento Técnico de Gestion entiende que la finca situada en el
plano dentro del &mbito de la UA3 se corresponde con la referencia catastral
6266915YH1466E0001PK. Si bien la citada finca no se incluia en la
documentacién presentada por la Urbanizadora Santa Fe S.L., si se encuentra
en la relacion de propietarios y fincas catastrales de la Alternativa técnica de
Vicente-Manuel Guillén Lillo.

- Alegacion presentada por Enrique Ramoén-Borja Lodpez, en
representacion de la mercantil “Enrique Ramoén-Borja S.L.”.

En lo sucesivo, se considerara interesado en el expediente,
notificandole aquellos actos o resoluciones que pudieran afectarle.

E) Modificaciones que deben introducirse en la documentacion:

Segin lo previsto en el articulo 47, apartadol,de la L.R.A.U., el
Ayuntamiento puede aprobar un Programa, con las modificaciones parciales
que estime oportunas

A tal efecto, los Departamentos Municipales competentes han analizado
el contenido del Programa. De los informes emitidos resulta que deben
efectuarse algunas correcciones de caracter limitado en la propuesta elegida.
Asimismo, han de tenerse en cuenta algunas recomendaciones. Estas y aquellas
son:

1) En el Proyecto de Urbanizacion: Se deberan de tener en cuenta las
consideraciones realizadas por el Servicio de Obras y Proyectos, de fecha 13 de
octubre de 2004, por el Departamento de Parques y Jardines, de fecha 11 de junio
de 2004, y por el Departamento Técnico de Gestion en su informe de fecha 22 de
octubre de 2004.
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2) En la Proposicion juridica econdémica y en la Propuesta de
Convenio.

- Modificar el capitulo I epigrafe A, Costes de la urbanizadora, sefialando
que se asume el coste de “un sector” de la rotonda propuesta.

- Justificacion pormenorizada del costo estimado de las indemnizaciones
procedentes por el derribo de construcciones, destruccion de plantaciones, obras
e instalaciones, cese de actividades, etc. que exija la ejecucion del plan por
elementos incompatibles con el planeamiento.

- Excluir el IVA de los costes y cargas de urbanizacion, rectificando todos
los valores y porcentajes obtenidos a partir de ellos.

- Los conceptos de gastos de notaria, tasas, registro, publicaciones, etc.,
indemnizaciones y gastos financieros se consideran maximos que se deberan
justificar en el proyecto de Liquidacion Definitiva.

- La conservacion y mantenimiento de la urbanizacion, correspondera al
urbanizador hasta la recepcion definitiva de las obras por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante.

- La actualizacion de costes y las retasaciones que puedan producirse, se
llevaran a efecto de acuerdo con los criterios fijados por la Comision de
Gobierno, el 24 de enero de 2.001.

3) En la Alternativa Técnica:

- Excluir los porcentajes de propiedad respecto la superficie de la U.A.3
que proponia el PGOU (zona A).

- Eliminar las referencias a las mediciones y demas errores de superficies
de la alternativa presentada por Santa Fe S.L. Los porcentajes de dotaciones y de
suelo privado deberian realizarse respecto a la superficie bruta de la U.A.3 y no
sobre la superficie neta.

- Perfeccionar el reparto de beneficios y cargas, y la distribucion de cargas
de urbanizacion.

- Presentar el Estudio de Detalle que modifique la alineacion de la manzana
afectada por la rotonda.
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F) Otras consideraciones.

Ha sido expedida una Cédula de urbanizaciéon que, entre otros extremos,
sefialan las condiciones para una adecuada conexidon e integracion de la
Actuacion pretendida a las redes de infraestructura publica. Estas condiciones
son parte del Programa y se deberan ejecutar y financiar —sin perjuicio de la
repercusion de los costes procedentes a los propietarios— por el Urbanizador.

Teniendo en cuenta el alcance limitado de los reparos advertidos, asi
como la posibilidad de subsanarlos mediante las correcciones anteriormente
sefialadas, debe aprobarse el Programa y adjudicarse su ejecucion, segun lo
dispuesto en los articulos 41 y 47 de la L.R. A.U.

La competencia para aprobar los Programas para el desarrollo de las
Actuaciones Integradas y para adjudicar su ejecucion corresponde al Pleno del
Ayuntamiento, no precisandose mayoria absoluta, de conformidad con lo
previsto en el articulo 47 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, en
relacion con el 123 1), de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen local,
segun redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, manifiesta que la
exposicion de sus argumentos en contra de esta propuesta, es otro claro
ejemplo del trabajo de su Grupo.

Muestra su perplejidad sobre el orden de la actuacidn, por la situacion
de la Zona Verde cerca del “Barranco de las Ovejas™.

Indica, ademas, que en el expediente falta el informe de la Comision
Hidrografica del Jucar, aparte de que el proyecto no cumple con lo dispuesto
en la Ley de Aguas y demas normativa vigente, que impone que los cauces de
las aguas estén libres de edificaciones.

Reitera su desacuerdo con el expediente por la falta de informes.

El Sr. Almarcha Mestre, del GS, se refiere en su intervencion a la
excesiva premura en la presentacion de este expediente. Considera
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conveniente mas tiempo de estudio y asegura que, de ser asi, se habria llegado
al consenso politico, puesto que reconoce que el proyecto tiene aspectos
positivos, como es la creacion de suelo industrial, pero que en estas
condiciones, no puede votar a favor y anuncia su abstencion.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 1 en
contra (GEU) y 11 abstenciones (GS)— adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero.- Estimar las alegaciones presentadas por D. José Guillén
Huesca y Enrique Ramén-Borja Lopez, en representacion de la mercantil
“Enrique Ramoén-Borja S.L.”, y estimar parcialmente las alegaciones
presentadas por D* Maria Guillem Huesca, D. Rafael Ripoll Sempere D.
Juan Antonio Porto Blanes, D. Ramén Pla Simo y D. Rafael De La Lama
Pérez, en representacion de Ceramicas Borja, S.A., por los motivos
contenidos en la parte expositiva anterior.

Segundo.- Aprobar el Programa de Actuacion Integrada de la
Unidad de Actuacion n° 3 del P.G.M.O de Alicante, con su correspondiente
un Proyecto de Urbanizacion, presentado por D. Vicente Manuel Guillén
Lillo, en nombre propio y en representacion de Maria Lillo Ferrandez, D.
Roberto Guillén Lillo y D® Nuria Guillén Lillo, con las observaciones
advertidas en la parte expositiva anterior.

Tercero.- Adjudicar la ejecucion del Programa a D. Vicente
Manuel Guillén Lillo, en nombre propio y en representacion de los
herederos de D. Vicente Guillén Huesca.

Cuarto.- Advertir al adjudicatario que debera presentar la
documentacion refundida que refleje las correcciones mencionadas en la
parte expositiva anterior —tres ejemplares—, en el plazo de un mes contado
desde que reciba la notificacion de los presentes acuerdos, advirtiéndole
que el incumplimiento de dicho plazo podra motivar la ineficacia de los
mismos y, como consecuencia, la desestimacion del Programa.

Quinto.- Delegar en el Sr. Alcalde-Presidente y en la Sra. Concejala
de Urbanismo indistintamente, la facultad de comprobar la idoneidad de
las correcciones, previos los informes oportunos, y verificado esto,
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publicar el acuerdo de aprobacion en el Boletin Oficial de la Provincia, en
un periodico de la Ciudad y en el Tablon de Edictos Municipal.

Sexto.- Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente y en la Sra. Concejala
de Urbanismo indistintamente, para la firma del Convenio entre el
Ayuntamiento y el Agente Urbanizador, con las adaptaciones que se
consideren necesarias u oportunas, de conformidad con los presentes
acuerdos.

Séptimo.- Remitir una copia diligenciada de la documentacion a la
Conselleria competente en Urbanismo, antes de publicar la aprobacion
municipal.

Octavo.- Comunicar estos acuerdos a la adjudicataria del Programa,
adjuntandole copia de los informes que obran en el expediente.

Noveno.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en el
procedimiento.

I-4. ASUNTOS DE URGENCIA.

No hubo.

II - PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

1I-1. INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

Alcaldia

1I-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRETO N°
300605/1 DE 30 DE _JUNIO DE 2005 DE DELEGACION DE
FUNCIONES DEL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO, EN
RELACION CON LAS COMISIONES DEL PLENO.

La Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen

Local, en su articulo 122, que forma parte del Titulo X, introducido en la

misma por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre de Medidas para la
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Modernizacion del Gobierno Local, establece en su apartado 5, que el
Secretario General del Pleno lo serd también de las Comisiones de éste. Dicho
articulo se desarrolla en el Reglamento Organico del Pleno —art. 57,2-que
prevé la posibilidad de que el Secretario delegue la Secretaria de las
Comisiones, o que, sin duda, puede favorecer la agilidad y eficacia de
funcionamiento del sistema de la Administracion del Pleno.

Estando en la actualidad asignados dos Técnicos de Administracion
General a la Secretaria General del Pleno, la delegacion se efectua a favor de
los mismos, bajo la direccion del Secretario General, lo que garantiza la
correcta prestacion de las funciones que han de desarrollar.

A propuesta del Secretario General del Pleno, esta Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con el art. 13 del R.D. 1174/1987, de 18 de
Septiembre, relativo al régimen juridico de los funcionarios de habilitacion de
caracter nacional.

RESUELVE:

A- Aprobar la delegacion de las funciones de Secretario de las
Comisiones del Pleno en los funcionarios Técnicos de Administraciéon General
adscritos a la Secretaria General del Pleno, DON GONZALO CANET
FORTEA Y DONA REMEDIOS MARTINEZ MUNERA, indistintamente,
tanto las de caracter permanente, como las especificas y especiales.

B- Con carécter general, no obstante, la Secretaria de las Comisiones
permanentes se adscriben a cada uno de los funcionarios delegados de la
siguiente forma:

- Comisién de Presidencia y Régimen Interior: DON GONZALO
CANET FORTEA.

- Comisiéon de Hacienda: DONA REMEDIOS MARTINEZ
MUNERA.

- Comision de Urbanismo: DON GONZALO CANET FORTEA.

- Comision de Asuntos Sociales y Culturales: DONA REMEDIOS
MARTINEZ MUNERA.
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- Comision de Servicios: DON GONZALO CANET FORTEA

En caso de ausencia del delegado adscrito le sustituira el otro
funcionario TAG.

C- Si la Comision ejerciera competencias resolutorias delegadas por el
Pleno, la Secretaria de la sesion correspondiente sera desempefiada por el
Secretario General del Pleno.

D- EI Secretario General del Pleno podra en todo momento asumir
directamente la Secretaria de cualquier Comision, sin necesidad de avocacion
expresa al tratarse esta delegacion de una norma de organizacion interna, sin
efectos frente a terceros.

Notifiquese a los interesados, a los Portavoces de los Grupos
Municipales y a los Presidentes de las Comisiones, sin perjuicio de difundir el
Decreto en la Intranet Municipal.

El Pleno queda enterado.

IL.1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRETO DE
FECHA 6 DE JULIO DE 2005 DE SUSTITUCION DEL SR.
CONCEJAL, DON ANDRES LLORENS FUSTER POR LA SRA.
CONCEJALA, DONA ROSA ANA CREMADES CORTES, COMO
REPRESENTANTE DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO EN
EL CONSEJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE ALICANTE.

Por decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha 8 de octubre de 2003
(n° 081003/2), se nombr6 al Sr. Concejal don Andrés Llorens Fuster, como
representante de este Excmo. Ayuntamiento en el Consejo Social de la
Universidad de Alicante, en aplicacion de lo establecido en el articulo 5.4.d)
de la Ley 2/2003, de 28 de enero, de Consejos Sociales de las Universidades
Publicas de la Comunidad Valenciana.

Esta Alcaldia ha estimado conveniente proceder a su sustitucion por la
Sra. Concejala dofia Rosa Ana Cremades Cortés, que pasara a formar parte del
mencionado Consejo como representante de este Excmo. Ayuntamiento.
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En virtud de las competencias atribuidas a esta Alcaldia, por el articulo
124.4.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local.

Esta Alcaldia resuelve:

Primero. Sustituir al Sr. Concejal, don Andrés Llorens Fuster, por la
Sra. Concejala, dofia Rosa Ana Cremades Cortés, como representante de este
Ayuntamiento en el Consejo Social de la Universidad de Alicante.

Segundo. Notificar cuanto antecede a los Sres. Concejales interesados,
al Sr. Director General de Universidades e Investigacion de la Direccid
d’Ensenyaments Universitaris, y al Presidente del Consejo Social de la
Universidad de Alicante, y dar cuenta al Pleno del Ayuntamiento en la primera
sesion que celebre.

El Pleno queda enterado.

I1-2. MOCIONES DE URGENCIA.

11-2.1 MOCION DE DON BLAS BERNAL CASAL. PORTAVOZ DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA, EN RELACION CON EL TRAMITE DE
INFORMACION PUBLICA DEL DOCUMENTO DE
HOMOLOGACION, PLAN PARCIAL Y PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DE LA UNIDAD DE EJECUCION UNICA
DEL SECTOR RABASA.

Con carécter previo, el Pleno, por unanimidad, declara su urgencia.

Se da cuenta de la Mocién presentada por don Blas Bernal Casal,
Portavoz del Grupo Socialista, en el Registro General del Pleno, el dia 8 de julio
de 2005 (R° 000065).

“Esta mocién se presenta conforme al articulo 87.4 del Reglamento
Orgénico del Pleno, que permite presentar mociones, fuera del plazo ordinario,
hasta una hora antes del comienzo de la sesién, que para ser debatidas por el
Pleno deberan ser declaradas previamente urgentes por mayoria simple.

68



El Pleno, en su sesion del 26 de abril de 2005 (punto 1.10 del orden del
dia: Homologacion, Plan Parcial y Programa de Actuacién Integrada de la
unidad de ejecucion Unica del sector Rabasa), adopt6 una serie de acuerdos de
los que el sexto decia:

“Delegar en el Sr. Alcalde y en la Sra. Concejala de Urbanismo
indistintamente, la facultad de comprobar la idoneidad de las correcciones,
previos los informes oportunos, y verificado esto, acordar un nuevo periodo
de informacién publica por plazo de 20 dias...".

Esta mocion se refiere a ese tramite de informacion publica a que —
conforme al acuerdo del Pleno— debe ser sometida la documentacion
refundida que presente la mercantil Viviendas Sociales del Mediterraneo.
Tiene por objetivo evitar que todo o parte del plazo de esa informacién
publica transcurra durante el mes de agosto, en que muchos vecinos u otras
personas con interés en la materia estaran de vacaciones, aunque sin
impedir que durante ese mes pueda accederse a la documentacion y
presentarse alegaciones si la informacién publica hubiera comenzado.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno la adopcion
del siguiente ACUERDO:

En caso de que se inicie antes del mes de agosto o durante ese
mes el periodo de informacion publica de la documen tacion refundida
del documento de Homologacion, Plan Parcial y Progr  ama de Actuacion
Integrada del Sector Rabasa —tramite al que se refi ere el acuerdo sexto
del punto 1.10 de los tratados en la sesién del Ple  no del 26 de abril de
2005- no computara ningun dia de agosto a efectos d e duracion de la

informacion publica, pero si estard disponible para los ciudadanos la
documentaciéon y podran validamente presentar alegac iones durante
ese tiempo, reanudandose o en su caso iniciandose e | computo del

plazo el 1 de septiembre de 2005.”

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, sefiala que comparte
solo en parte la propuesta presentada. Esta de acuerdo en que el mes de agosto
no se considere habil a efectos de presentacion de alegaciones, pero propone, y
asi lo expresa en la Mocion presentada por su Grupo que serd objeto de debate
en el siguiente punto del Orden del Dia, que el plazo de alegaciones se amplie
a tres meses, por considerar insuficiente el periodo de 20 dias.
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Expone que no sdlo se compute como inhabil el mes de agosto, sino
que sea extensivo al mes de julio, por ser también de periodo vacacional para
muchos ciudadanos, y el mes de septiembre, por ser un mes de reincorporacion
y de adaptacion después de las vacaciones.

Repite su propuesta de ampliar el plazo de alegaciones hasta tres
meses, ademds de sugerir, como se indica en su Mocion, la creacion de
oficinas cercanas a la zona afectada para facilitar el acceso de informacion a
los vecinos.

El Sr. Bernal Casal, del GS, toma la palabra y expresa que solo
gracias a las iniciativas de su Grupo, y no de ningun otro, con la presentacion
de enmiendas que fueron objeto de debate y posterior aprobacion en el Pleno
celebrado el pasado dia 24 de abril, se ha conseguido, como era su objetivo,
que el proyecto urbanistico mas importe de la ciudad sea lo mds transparente y
mas participativo posible para los ciudadanos

Con las mismas pretensiones que las sefialadas, se somete de nuevo a la
consideracién del Pleno una iniciativa del Grupo Socialista, para que el mes de
agosto se considere inhabil para la presentacion de alegaciones, pero habil para
la realizacion de consultas o proporcionar informacion del expediente.

Reitera que la finalidad de estas propuestas no es otra que el debate
continuo del que, actualmente, es el proyecto de mayor trascendencia
urbanistica para nuestra ciudad y facilitar, lo mas posible, la participacion de
los ciudadanos.

VOTACION Y ACUERDO:

Sometida la Mocion a votacion, se APRUEBA, por 25 votos a favor
(GP y GS) y 1 abstencion (GEU).

11-2.2 MOCION DE DONA SUSANA SANCHEZ NAVARRO, PORTAVOZ DEL
GRUPO MUNICIPAL EU-L’ENTESA, EN RELACION CON EL
TRAMITE DE INFORMACION PUBLICA DEL DOCUMENTO DE
HOMOLOGACION, PLAN PARCIAL Y PROGRAMA DE
ACTUACION INTEGRADA DE LA UNIDAD DE EJECUCION UNICA
DEL SECTOR RABASA.

Con carécter previo, el Pleno, por unanimidad, declara su urgencia.

70



Se da cuenta de la Mocidén presentada por dofia Susana Sanchez
Navarro, Portavoz del Grupo EU-L’Entesa, en el Registro General del Pleno, el
dia 11 de julio de 2005 (R° 000067).

“La mercantil Viviendas Sociales del Mediterrdneo, SL, present6 el dia
7 de julio ante el registro de la Gerencia de Urbanismo la version refundida
del plan parcial modificativo y del anejo de homologacion sectorial del sector
denominado “Las Lagunas de Rabassa”. Apenas un mes ha tardado la
mercantil adjudicataria de esta actuacion urbanistica en presentar la
documentacion refundida exigida por el acuerdo plenario del pasado 26 de
abril de 2005, aunque dicho acuerdo establecia un plazo de tres meses
contado desde la notificacion del acuerdo plenario del 26 de abril (la
notificacion salié del Registro de Urbanismo el 2 de junio de 2005).

Aunque continuamos considerando que el marco adecuado para
tramitar esta actuacion urbanistica es la revision del Plan General de
Ordenacion Urbana, dado que previsiblemente la documentacion refundida
presentada por Viviendas Sociales del Mediterraneo va a ser sometida en
breve a informacion puablica, consideramos que el Ayuntamiento ha de
facilitar de forma transparente y eficaz a los ciudadanos y ciudadanas de
Alicante la consulta de dicha documentacién, especialmente en los barrios
mas cercanos a esta actuacion urbanistica. Entendemos que facilitar el
acceso a la documentacion refundida supone tanto establecer un periodo de
informacion publica suficientemente amplio que ademas tenga en cuenta su
coincidencia con el periodo vacacional de verano, como acercar la
documentacién a los ciudadanos a través de las juntas de distrito y de los
colectivos sociales interesados, mediante la apertura de oficinas por parte del
Ayuntamiento en los barrios mas proximos a esta actuacion urbanistica y
mediante la difusion de dicha documentacion en la pagina web municipal.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Que el periodo de informacion publica de la
documentacion refundida del plan parcial modificati vo y del anejo de
homologacion sectorial del sector denominado “Las L agunas de
Rabassa” sea al menos de tres meses.

Segundo.- Que el Ayuntamiento de Alicante facilite el acceso a
dicha documentacion a los ciudadanos de forma trans parente y eficaz,
mediante las juntas de distrito y los colectivos so ciales interesados,
mediante la apertura de oficinas en los barrios mas proximos a esta
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actuacioén urbanistica y mediante la difusion de dic ha documentacién en
la pagina web municipal.”

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, en primer lugar, por
coherencia con la postura mantenida por su Grupo en relacion a este Plan,
quiere aclarar que la presentacion de esta propuesta no significa que hayan
cambiado de opinidn, dejando constancia de que mantienen su mas rotunda
oposicion al Plan, por estar fuera del Plan General. Pero que se ha considerado
aconsejable, una vez iniciado el proceso, que nuestro Grupo presentara esta
Mocion para facilitar el acceso de informacion a los ciudadanos, no s6lo con la
ampliacion a tres de meses del periodo de informacion publica, sino también
con la creacion de oficinas de informacion cercanas a la zona.

Toma la palabra el Sr. Bernal Casal del GS, y se congratula que otros
Grupos se adhieran a sus iniciativas.

La Sra. Delegada de Urbanismo, Dofia Sonia Castedo Ramos,
dirigiéndose a la Sra. Sanchez Navarro, le recuerda que la duracion de las
vacaciones es de un mes y no de tres, como ésta mantiene.

Con respecto a lo expuesto por el Sr. Bernal, le indica que deje de
repetir que se trata de una iniciativa del Grupo Socialista, porque sin el apoyo
del Grupo Popular no hubiera prosperado.

Finaliza sefialando la inviabilidad de que el tramite de alegaciones dure
tres meses.

La Sra. Sanchez Navarro alude a su derecho de réplica para tomar de
nuevo la palabra, agradeciendo, en primer lugar, al Grupo Socialista el apoyo
manifestado a su propuesta.

Repite sus anteriores argumentos en cuanto a considerar insuficientes
20 dias para la duracion del plazo de alegaciones, insistiendo que es mas
aconsejable el de tres meses.

Expresa, para finalizar, que hubiera preferido no tener que presentar ni
proponer a la consideracion del Pleno esta Mocion, porque ello significaria que el
Plan de Rabasa no se habria aprobado. Vuelve a repetir su mas rotundo
desacuerdo con el mismo, por estar al margen del Plan General, pero no por ello
su Grupo va a dejar de actuar en defensa de la participacion de los ciudadanos.
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El Sr. Bernal Casal expresa su satisfaccion por ver que otros Grupos
se suman a su postura de promover la intervencion de los ciudadanos, pero
dice no estar dispuesto a consentir que se afirme, por la Sr. Navarro Sanchez,
que su Grupo apoya la propuesta por ésta presentada, porque no se puede decir
que 20 dias son insuficientes para la presentacion de alegaciones. ;{Como
puede decirse tal cosa?. Es el GS el que ha propiciado la participacion de los
ciudadanos. Tras esa participacion, el Grupo decidiré su postura al respecto.

La Sra. Castedo Ramos afirma que lo legal y adecuado son los 20 dias
de informacion publica.

Se dirige a la Sra. Sdnchez Navarro y le dice que se estd pronunciando
sobre temas que desconoce, dado que sus argumentos no se pueden sostener si
realmente tuviera pleno conocimiento del Plan de Rabasa.

Interviene el Sr. Alcalde y le indica a la Portavoz de EU que es dificil
de mantener su postura con la realidad de la calle. Le pide que no haga mas
demagogia politica sobre este asunto, porque el Plan Rabasa esta dentro del
Plan General, debido a que en éste, tanto en el avance como en el concierto
previo, se contempla como zona residencial, pero no se quiere reconocer por
su Grupo que se trata de un buen proyecto para la ciudad.

En otro orden, propone, al igual que en el Congreso, una transaccional
que satisfaga a los tres Grupos Municipales

El Sr. Secretario General del Pleno informa que no se pueden
aprobar dos Mociones sobre el mismo asunto con contenido contradictorio,
maxime cuando la anterior ha sido sometida a votaciéon y ha resultado
aprobada. Si se mantiene la propuesta del Sr. Alcalde procede la presentacion
de la correspondiente enmienda en la forma establecida en el Reglamento
Organico del Pleno, para su debate y posterior votacion.

Tras las explicaciones del Sr. Secretario, el Sr. Alcalde dispone que se
proceda a la votacion de la Mocion de este punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, es RECHAZADA, por 13 votos en
contra (GP) y 12 votos a favor (GS y GEU).
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II-3. RUEGOS Y PREGUNTAS:

Ruegos:

11-3.1. Adecuacion v restauracion de la plaza Gascuinana del barrio Virgen
del Remedio.

Don Manuel de Barros Canuria, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000028), formula al Sr.
Concejal de Servicios y Mantenimiento el siguiente RUEGO:

“Que a la mayor brevedad posible se adecuUe y restaure la plaza de
Gascufiana.”

DEBATE:

El Sr. de Barros Canuria, del GS, se refiere a la paralizacion que
sufre, en general, este barrio. Sefiala, a este respecto, entre otros, el lamentable
estado de deterioro en que se encuentra la Plaza de Gascunana, ante la no
realizaciéon de las obras de remodelacion prometidas, con el consiguiente
incumplimiento, por el equipo de gobierno de los compromisos previos
adquiridos con los vecinos. Concluye que este ruego debe de convertirse en
una obligacion para el equipo de gobierno.

El Sr. Alcalde dice que se considerara el ruego.

11.3.2. Reparacion de la plaza situada en el barrio de Virgen del Remedio.
entre las calles Sierra de Montgo, Villa de Chiva y Granada.

Don José Vicente Ronda Ropero, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000029), formula al Sr.
Concejal de Servicios y Mantenimiento el siguiente RUEGO:

“Que a la mayor brevedad posible se proceda a reparar y adecuar dicha
Plaza.”
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DEBATE:

El Sr. Ronda Ropero, del GS, expone la situacion de abandono en que
se encuentra el barrio y muestra fotografias sobre la Plaza, objeto del ruego
presentado, en las que se aprecia, segiin manifiesta, su lamentable estado.

Comparte con su compafiero de Grupo, el Sr. De Barros, la falta de
cumplimiento de compromisos previos del equipo de gobierno con los vecinos
del barrio.

El Sr. Alcalde dice que se tomard en consideracion.

11.3.3. Reforma del parque llamado “Parque del Barrio” de Virgen del
Remedio.

Don Manuel de Barros Canuria, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 8 de junio de 2005, (R° 000037), formula al Sr.
Concejal de Servicios y Mantenimiento el siguiente RUEGO:

“Que a la mayor brevedad posible reforme y adecte el parque, llamado:
“El Parque del Barrio” que esta totalmente abandonado.”

DEBATE:

El Sr. de Barros Canuria, del GS, explica que, al igual que otros, el
llamado “Parque del Barrio”, se encuentra en un estado deplorable que precisa
de urgente atencion. Apoya sus argumentos con la exposicion de fotografias.

El Sr. Alcalde dice que se considerara el ruego.

11.3.4. Medidas de intervencion en relacion con la delincuencia del menor en
el barrio de Virgen del Remedio.

Don José Vicente Ronda Ropero, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 8 de junio de 2005, (R® 000039), formula a la Sra.
Concejala de Servicios Sociales el siguiente RUEGO:

“Que se adopte las oportunas medidas de intervencién en relacion a la
delincuencia de menores que sufre el barrio de Virgen del Remedio.”
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DEBATE:

El Sr. Ronda Ropero, del GS, manifiesta el preocupante indice de
delincuencia de menores existente en este barrio. Reclama una mayor
intervencion de la Concejalia de Accion Social, por ser de su responsabilidad,
con la adopcion de medidas de caracter integral.

El Sr. Alcalde-Presidente dice que se tomara en consideracion.

11-3.5. Medidas de intervencion en relacion con el absentismo escolar en el
barrio de Virgen del Remedio.

Don Manuel de Barros Canuria, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 8 de junio de 2005, (R° 000040), formula a la Sra.
Concejala de Servicios Sociales el siguiente RUEGO:

“Que se adopte las oportunas medidas de intervencion en relacion al
absentismo escolar que sufre el barrio de Virgen del Remedio.”

DEBATE:

El Sr. de Barros Canuria, del GS, alude al trabajo desarrollado por su
Grupo, con un diagnostico completo del barrio de Virgen del Remedio, que
espera sea apreciado, como tal, por los vecinos del barrio.

En cuanto al ruego se refiere, manifiesta que en el barrio existe un
porcentaje muy alto de absentismo escolar, que cuantifica en el 25%.Se dirige
a la Sra. Concejala delegada de Accion Social y le indica la necesidad de llevar
a cabo los programas de colaboracion directa con las asociaciones implicadas
que se encuentran elaborados y en los que, por cierto, €l participd.

El Sr. Alcalde dice que se considerara.
11.3.6. Adopcion de las medidas oportunas para solucionar los impedimentos

para el acceso de personas con dificultad de movilidad al Palacio
Consistorial.

Dofia Pilar Pérez Cuenca, Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 8 de junio de 2005, (R° 000042), formula al Sr. Concejal de
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Servicios y Mantenimiento el siguiente RUEGO:

“Que se adopte lo antes posible, las oportunas medidas que solucionen
los impedimentos para el acceso de personas con dificultades de movilidad.”

DEBATE:

La Sra. Pérez Cuenca, del GS, se refiere, en primer lugar, a la
situacion de desigualdad que sufren las personas con dificultades de
movilidad, con respecto a los demas ciudadanos, con la limitacion, que ello
supone, de los derechos fundamentales para este Colectivo.

Aclara que aunque en el ruego presentado se hace referencia expresa al
edificio de la Casa Consistorial, éste se ha escogido, por ser el mas
representativo de la ciudad, como simbolo y ejemplo de las mismas barreras
arquitectonicas que tienen muchos otros edificios de la ciudad.

Expresa su confianza en que el equipo de gobierno tomara en
consideracién la peticién presentada porque, al igual que su Grupo, no tiene
duda alguna de que es sensible a este tema, por lo que espera que la lleven a
cabo, asi como campafias de sensibilizacion dirigidas a la ciudadania en
general.

El Sr. Alcalde dice que se tomara en consideracion.

Preguntas:

11.3.7. Restauracion vy adecuacion del campo de fiitbol del barrio de Virgen
del Remedio.

Don José Vicente Ronda Ropero, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000031), formula al Sr.
Concejal de Deportes la siguiente PREGUNTA:

“¢Cuando tiene su Concejalia previsto realizar la restauracion y
adecuacion del Campo de Fuatbol del Barrio Virgen del Remedio?”

DEBATE:

El Sr. Ronda Ropero, del GS, expone que aunque se ha denunciado,
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por activa y por pasiva, la situacion del campo de futbol de Virgen del
Remedio, nunca llega el momento de que ésta se solucione sin dar, por tanto,
respuesta a las continuas demandas de los clubes del barrio.

Por el GP, el Sr. Delegado de Deportes, informa sobre la situacion del
proyecto de ampliacion de los terrenos del campo del futbol, con la realizacion
de la correspondiente tramitacion de los expedientes que proceden, tanto los
referentes a las gestiones con el propietario del suelo para su expropiacion,
como para el proceso de adjudicacion de las obras.

En cuanto a la remodelacion del Polideportivo, que valora en 200
millones de pesetas, anuncia que el proximo lunes pasard a aprobacion el
concurso de su adjudicacion y afiade que el GP tiene que arreglar lo que otros,
refiriéndose al GS, antes hicieron mal.

El Sr. Ronda Ropero, le contesta que no ponga excusas para justificar
su falta de actuacion y apunta que no hay que olvidar que el polideportivo
tiene mas de 15 afios.

Expone como ejemplos de la situacion que se denuncia, tanto el mal
estado de los vestuarios como de los terrenos de juego de los campos de futbol,
de los que se desprende una gran polvareda, por la falta de riego

Por ultimo, le recuerda que en la Junta Rectora del Patronato dijo que
se el proyecto se presentaria antes de Hogueras y todavia esta por llegar.

Toma de nuevo la palabra el Sr. Zaragoza Hernandez y le dice que ¢l
ya ha dado debida contestacion a la pregunta concreta formulada.

11.3.8. Reparacion del parque de lo Morant del barrio de Virgen del
Remedio, por su estado de abandono.

Don José Vicente Ronda Ropero, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000032), formula al Sr.
Concejal de Servicios y Mantenimiento la siguiente PREGUNTA®:

“¢Cuando piensa reparar y adecuar el “Parque de Lo Morant” en el
Barrio de Virgen del Remedio, que esté totalmente abandonado?”

DEBATE:

El Sr. Ronda Ropero, del GS, se dirige, al Sr. Delegado de Servicios y
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Mantenimiento, y afirma que con la formulacion de esta pregunta se ratifica
que el Sr. Sudrez no visita el barrio de Virgen del Remedio, por lo que
desconoce las deficiencias que éste sufre en asuntos de su competencia.

Al respecto, ademas, apunta el incumplimiento del compromiso
adquirido por el Sr. Alcalde con los vecinos en el afio 2001.

El Sr. Delegado de Servicios y Mantenimiento, le confirma al Sr.
Ropero que si visita el barrio. Ha realizado varias visitas al barrio, pero que no
siempre ambos tienen que coincidir, y ha comprobado, en lo que se refiere al
Parque de Lo Morant, que el mantenimiento es perfecto: tiene una limpieza
adecuada y los jardines se encuentran en buen estado.

Le informa que el proyecto de remodelacion del alumbrado, que
reconoce es escaso, ya ha sido objeto de aprobacion por la Junta de Gobierno
Local, por un valor de 113.883 euros. En cuanto a los proyectos referentes a la
pérgola y a las escaleras, se encuentran en fase de licitacion por cuantias de
95.000 euros y 12.000 euros, respectivamente.

El Sr. Ronda Ropero, en su segundo turno de intervencion, reitera los
argumentos esgrimidos en su intervencion anterior, en cuanto al deplorable
estado del Parque y muestra fotografias sobre la situacién en la que se
encuentra tanto la entrada del parque, como las escaleras, bancos , etc. Insiste,

de nuevo, en la falta de cumplimiento de compromisos previos adquiridos por
el Sr. Alcalde.

El Sr. Suarez Terrades le dice que un proyecto de reforma no se
puede hacer de un dia para otro, sino que tiene un proceso de duracion, puesto
que deben de llevarse a cabo todos los tramites necesarios para su
consecucion.

11.3.9. Destino del terreno situado en la calle Ortega v Gasset, al lado del
colegio publico Nuestra Sra. de la Paz v ubicacion de una estafeta de
COI'reos.

Don Manuel de Barros Canuria, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000033), formula a la Sra.
Concejala de Urbanismo la siguiente PREGUNTA®:

“¢ Qué tiene previsto hacer y en qué fecha con el terreno ubicado en la
calle Ortega y Gasset, al lado del C.P. Nuestra Sra. de la Paz en el barrio
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Virgen del Remedio y que esta previsto, desde hace afios para la ubicacion de
una estafeta de correos?”

DEBATE:

El Sr. de Barros Canuria expone que al no disponer este barrio, de
mas de 80.000 personas, de una estafeta de Correos, los vecinos usuarios
tienen que desplazarse unos 4 Km .para la utilizacion de las mas proxima,
localizada en la zona de Alonso Cano. Por ello es necesario agilizar, por la Sr.
Delegada de Urbanismo, las gestiones con Correos de cesion de los terrenos
para la instalacion de la estafeta.

La Sra. Castedo Ramos le indica que este asunto no es de su
competencia, y no puede contestar al respecto, debe de dirigirse a la
Administracion Central que es la competente.

El Sr. de Barros Canuria dice que esperaba esta respuesta. Se la ha
dirigido como responsable dela gestion de todas las parcelas de la ciudad, pero
que, con independencia de a quién corresponda, lo importante es que este
problema se solucione lo antes posible y ofrece su colaboracion al respecto.

El Sr. Alcalde informa que desde hace mas de 6 afios el Ayuntamiento
ha ofrecido suelo municipal a Correos para la instalacion de la referida
estafeta, sin recibir, hasta la fecha, ninguna respuesta. Insiste que es
competencia del Gobierno Central y, por lo tanto, de decision del Partido
Socialista.

11-3.10. Implantacion de la policia de barrio en Virgen del Remedio.

Don José Vicente Ronda Ropero, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000034), formula al Sr.
Alcalde la siguiente PREGUNTA:

“¢ Qué actuaciones ha realizado y tiene previsto acometer respecto al
compromiso del equipo de gobierno explicitado en su programa electoral y en
consonancia con la peticiéon unanime de los vecinos de poner en marcha la
policia de barrio?”
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DEBATE:

El Sr. Ronda Ropero, del GS, afirma que la Policia de Barrio no
existe ni ha existido nunca, que ha sido una “fantasia del PP” y otro claro
ejemplo de incumplimiento de compromisos, que recogidos en el programa
electoral del Partido Popular, no han sido cumplidos en sus 10 afios de
gobierno municipal.

El Sr. Concepcion Moscardé, Concejal delegado de Seguridad
Ciudadana, se dirige al Sr. Ronda Ropero y le informa, con el programa
electoral en la mano, que en éste no consta, en ningun punto del apartado
referente a la seguridad ciudadana, compromiso alguno en relacién con la
Policia de Barrio.

Sefiala que, como el Sr. Ronda Ropero tiene pleno conocimiento, la
seguridad ciudadana es de competencia de la Policia Nacional y de la Guardia
Civil y que la Policia Municipal, en esta materia, hace trabajos mas alla de las
competencias que le corresponden.

Concluye que a quién tiene que dirigirse es la Subdelegacion de
Gobierno, por ser un asunto de su competencia.

El Sr. Ronda Ropero, le contesta que ¢l es un mero interlocutor de las
demandas planteadas por los vecinos del barrio.

El Sr. Alcalde- Presidente intervine y confirma que en el programa
electoral del Partido Popular de las tltimas elecciones no existe compromiso
alguno sobre la Policia de Barrio.

El Sr. Ronda Ropero, ante esta afirmacion, indica que mas a su favor,
porque ello quiere decir que ha transcurrido todavia mas tiempo sin cumplir
sus promesas electorales de las elecciones anteriores.

Continta y reitera la falta de presencia policial en este barrio, con un
elevado y preocupante indice de delincuencia juvenil, en el que actiian bandas de
jovenes realizando todo tipo de actos vandalicos, ademas de las continuas
reyertas entre ellos, e insiste que esta situacion se produce por la falta de Policia
de Barrio.

Finaliza indicando la conveniencia de que exista una actuacion
coordinada entre la Policia Nacional y Municipal, dirigida a reducir el alto nivel
de delincuencia existente.
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Toma la palabra el Sr. Alcalde- Presidente y explica que en el
programa electoral de la 1°. legislatura se recogio el compromiso de implantar
la Policia de Barrio, pero que no se llevd a cabo por el problema que surgié
con el Sindicato de la Policia, que reclamaba que los agentes patrullaran en
pareja y no en solitario. Ante la imposibilidad de actuaciéon en parejas por el
nimero de agentes existente, se aplicé otro modelo y ya nunca se hablo de la
Policia de Barrio.

Repite que la seguridad ciudadana depende de la Policia Nacional, y que
Grupo Socialista debe de mantener el mismo discurso politico que cuando estaba
al frente del gobierno de la nacién el Partido Popular y dirigirse al Gobierno
Central, regentado por el Partido Socialista, y demandar que se envie mas Policia
Nacional a la ciudad de Alicante.

Finaliza su intervencién sefialando que existe coordinacién entre la
Policia Nacional y la Municipal y que gracias a ésta se obtienen resultados.

I1-3-11. Actuaciones en materia de fomento v empleo en el barrio de Virgen
del Remedio.

Don Manuel de Barros Canuria, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de junio de 2005, (R° 000035), formula a la Sra.
Concejala de Fomento y Empleo la siguiente PREGUNTA:

“¢.Qué actuaciones en materia de fomento y empleo ha realizado su
concejalia en el barrio Virgen del Remedio?”

El Sr. de Barros Canuria, del GS, expone que el barrio de Virgen del
Remedio, ademas de los otros problema puestos de manifiesto en los ruegos y
preguntas anteriores, también padece una tasa de paro por encima del resto de
barrios de la ciudad, que establece la necesidad de arbitrar las medidas
necesarias, en materia de fomento y empleo, para paliar esta situacion,
preguntandose si este barrio no tiene la entidad suficiente para que se lleve a
cabo una unidad especifica de actuacion. Ademds se refiere a la escasa
presencia de comercio minorista en el barrio y la conveniencia, para paliar esta
circunstancia, de apertura de oficinas que informen sobre las subvenciones
para el fomento de pequefias empresas.

La Sra. Cremades Cortés, Concejala delegada de Fomento y Empleo,
manifiesta que el empleo es una preocupacion de todo el equipo de gobierno
municipal y que desde hace afios, de manera conjunta y coordinada entre
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distintas Concejalias, se esta llevando a cabo la implantacién de una politica de
promocion del empleo.

Proporciona una amplia y informacion sobre las distintas actuaciones
municipales en esta materia, en las que distingue las de carécter prelaboral de
iniciativa de la Concejalia de Accion Social y las de caracter laboral que se
desarrollan desde su propia Concejalia, con una detallada exposicion de los
cursos de formacion por ambas realizados.

Se refiere, asimismo, a que no s6lo hay que tener en cuenta los programas
especificos dentro del ambito territorial del barrio, sino que también los que se
desarrollan en otros barrios de la ciudad y, sobre todo en los mas cercanos,
afectan a los vecinos de este barrio, ante la posibilidad de participacion de todos
los vecinos interesados, con independencia del barrio al que pertenezcan.

A continuacion, menciona ejemplos de actuaciones coordinadas con otras
Concejalias o Servicios, y cita, expresamente, la 3% Edicion de talleres de
Nazaret, con la Concejalia de Accion Social y el Plan Integral de Juan XXIII, con
el Servicio de Coordinacion de Proyectos.

El Sr. de Barros Canuria, agradece la extensa explicacion de la Sra.
Cremades, e indica que, a pesar de lo manifestado, las actuaciones municipales
no obtienen el resultado deseado, dado que se mantiene un alto indice de paro
en el barrio. Le sugiere la revision de los programas de actuacidon y que exista
una adecuada y eficaz coordinacion con la Concejalia de Accion Social,
porque ésta no funciona. Anade la conveniencia de que se lleve a la préctica un
Servicio de insercion laboral que, segun sefiala, podria ubicarse en el Colegio
Puig Campana que se encuentra practicamente cerrado, ademdas de realizar
convenios con COEPA y otros colectivos en pro del fomento del empleo.

La Sra. Cremades Cortés le responde que, como ha indicado en su
intervencion, ambas Concejalias actian de manera coordinada para la
consecucion de los objetivos propuestos.

Indica que la tasa de paro en el barrio, aunque es preocupante, esta por
debajo de otros barrios de la ciudad e informa que se esta elaborando un
estudio, para la implantacién de un Plan integral en los barrios de la Zona
Norte.

Por ultimo, anuncia, como primicia, la aprobacion del segundo proyecto,
con este equipo de gobierno, que se nutrira de fondos europeos, y menciona que
tampoco hay que olvidar el Plan ERCOVA, entre la Comunidad Valenciana y
empresas alicantinas, ambos de gran importancia para nuestra ciudad.
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Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a las trece horas y veintidés minutos, levanta
la sesion. De ella se extiende la presente acta que, con el visto bueno del Sr. Alcalde-Presidente,
autorizo con mi firma, como Secretario que doy fe.

VO BO
El Alcalde,

Fdo.: Carlos Arteaga Castaio

Fdo.: Luis Diaz Alperi
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