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En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y quince minutos del dia trece de junio de dos
mil seis, se reunen en el Saldn de Sesiones de la Casa Consistorial y bajo la Presidencia del
Excmo. Sr. D. Luis Diaz Alperi, Alcalde-Presidente, los Concejales indicados, al objeto de
celebrar en Gnica convocatoria la sesion ordinaria previamente convocada.



La Corporacion esta asistida por el Sr. Interventor y por el Sr. Secretario, que actGa
ademas como fedatario.

Previa autorizacion del Sr. Presidente, el Sr. Concejal D. Luis Almarcha Mestre se
ausento del salon de sesiones antes del comienzo del debate correspondiente al punto n° [-2.5.
del Orden del Dia.

INCIDENCIAS:

Al leer el Sr. Secretario el epigrafe correspondiente al punto 1-2.4 del Orden del Dia,
-PAI de Rabasa-, gran parte de los numerosos ciudadanos que asisten a la sesién, prorrumpe en
voces Yy gritos con manifestaciones diversas, con exhibicion de pancartas y carteles, e
increpaciones mutuas.

En medio del alboroto, el Sr. Presidente llama al orden en varias ocasiones, en la ultima
de las cuales advierte de que si en el plazo de dos minutos no cesa el tumulto, se vera obligado a
ordenar el desalojo del pablico asistente.

Transcurrido el tiempo indicado sin que hubiera cesado la situacion de desorden, el Sr.
Presidente levanta la sesion, siendo las once horas y dos minutos, ordenando el desalojo del
publico del sal6n de sesiones.

La sesion se reanuda a las once horas y diecisiete minutos, a puerta cerrada, aungque con
la presencia de los medios de comunicacion. Asi transcurre hasta su terminacion.

El Pleno se constituye validamente, por cumplir los asistentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el Presidente y el Secretario.

El Sr. Alcalde anuncia audiencia publica y declara abierta la sesion, que se desarrolla
conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

| - PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR:

Secretaria General del Pleno

1-1.1. APROBACION DEL ACTA N,UMERO 6/20086,
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL DIA 18 DE MAYO.
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Se da cuenta del acta resefiada en el epigrafe que precede y sometida a
votacion es aprobada por unanimidad.

1-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL.:

Hacienda

I-2.1. MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA
DE LA TASA POR OCUPACION TEMPORAL DE TERRENOS
DE USO PUBLICO CON MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD
LUCRATIVA: RESOLUCION DE ALEGACIONES Y
APROBACION DEFINITIVA.

La ordenanza reguladora fue aprobada inicialmente por acuerdo del
Pleno de 24 de enero de 2006, y ha sido expuesta al publico mediante la
insercion de anuncio publicado en el Tablon Municipal, en el BOP n° 39 de 16
de febrero de 2006 y en el diario Informacion el dia 30 de marzo de 2006, tal y
como se determina en el articulo 17 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la ley reguladora de las
Haciendas Locales. El plazo de exposicion pablica del expediente finalizo el dia
23 de marzo. Dentro del plazo legalmente establecido se ha presentado el escrito
de alegaciones a la ordenanza que nos ocupa que se relaciona a continuacion, de
acuerdo con el certificado expedido por el Sr. Vicesecretario de la Corporacion:

23-mar-2006 Grupo Politico EU/L’Entesa.

En él se contienen dos alegaciones. En primer lugar, solicita que no se
incremente la tarifa, y que se revisen los valores de la misma, cada mes de enero,
segun la variacion experimentada por el IPC. En segundo lugar, que se afiada
Como anexo a esta ordenanza la Ordenanza reguladora de actividades temporales
con finalidad lucrativa en la via publica.

En este expediente figura un informe del Jefe del Servicio de Economia
y Hacienda en el que se concluye que deben rechazarse las alegaciones
formuladas.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 22 de mayo de 2006 tal y como se



acredita mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el
expediente.

En virtud a lo dispuesto en los articulo 123.1.d y g) y 123.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, segin la
redaccion establecida en la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la
modernizacion del gobierno local, el acuerdo de aprobacion de la presente
propuesta corresponde al Pleno y requiere mayoria simple del nimero legal de
miembros de la Corporacion.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

Se abre el debate con la participacién de la Portavoz del GEU-L’Entesa,
dofia Susana Sanchez Navarro, que expresa su oposicion al proyecto, al que
han presentado alegaciones en el plazo de exposicion publica que no han sido
atendidas y por lo tanto votaran en contra, porque no se ha mejorado la
ordenanza.

Argumenta en cuanto a la forma que, como se puede comprobar y asi se
indica en el cuerpo de la propuesta que se presenta ante el Pleno, el edicto en el
diario local se publico vencido el plazo de exposicion publica del proyecto
segun el anuncio en el BOP, por lo que afirma que falla el concepto de
informacion publica.

En relacion con el contenido, explica las alegaciones presentadas por su
Grupo, que ha sido el Unico en interponerlas, en las que proponian, por una
parte que las tarifas de la ocupacion de las distintas categorias de las calles se
revisaran con arreglo a las subidas anuales del IPC y, por otra, con el objetivo de
facilitar y simplificar el acceso a la informacion al ciudadano, que se adjuntara a
esta ordenanza fiscal la ordenanza reguladora de actividades temporales en la
via publica, porque la informacion cuanto mas agil y sencilla, dice, mucho
mejor. En ninguno de los dos casos se les ha atendido.

El Sr. Brifias Lopez, del GS, manifiesta que nos encontramos ante una
nueva subida de tasas y que, aunque no se trata de un impuesto, produce el
mismo resultado: los ciudadanos tienen que pagar mas. Cuantifica el incremento
en mas de un 26% para la ocupacion con mesas y sillas y, en mas de un 49%
cuando, ademas, hay un toldo fijo, que no se puede justificar en el aumento del
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IPC durante los afios en los que esta tasa no ha sido actualizada, puesto que éste
ha sido de un 20,9%, por lo que el equipo de Gobierno se queda sin argumento
alguno de consistencia para justificar una subida tan desmesurada que, asegura,
repercutird en el ciudadano ya que los comerciantes se veran obligados a
encarecer el servicio, cuando hubiera sido mas aconsejable, como siempre ha
defendido el GS, el subirlas de manera progresiva.

En conclusidn, anuncia que votaran en contra, porque no es tolerable el
engafio a los ciudadanos, incumpliendo de forma reiterada la promesa electoral
del PP de no subir los impuestos.

La Delegada de Hacienda, Sra. Revenga Ortiz de la Torre, comienza
su intervencion haciendo alusion a la costumbre existente en este Ayuntamiento
de distinguir entre las Comisiones, como ambito en el que se tratan aspectos
técnicos, y el Pleno, foro de debate y de exposicidn de las posturas politicas que
defienden los Grupos Municipales, dado que tras las intervenciones de los
sendos representantes de los Grupos de la oposicidn, asegura, que echa en falta
la posicidén politica de cada uno de ellos, en cuanto a como gestionarian la via
publica en este tipo de ocupaciones.

Informa que se trata de un aprovechamiento especial del dominio
publico que debe pagar quien se beneficia y que el Ayuntamiento permite por la
tradicion existente en nuestra ciudad y por resultar beneficioso, en algunos
casos, para la rehabilitacion de determinadas zonas, en cuyo procedimiento de
autorizacion interviene un departamento entero, mas la unidad de ocupacion de
via publica de la Policia Local para su inspeccion y control, lo que supone un
considerable coste.

Prosigue y se refiere a la tardanza en la aprobacion definitiva de esta
ordenanza, 6 meses desde su aprobacion inicial por el Pleno, porque, dice, que
GEU no presenta enmiendas en el plazo que se abre al efecto, sino que espera,
desde la entrada en vigor del Reglamento Orgénico del Pleno, a la exposicion
publica de los proyectos normativos, interponiendo alegaciones en el ultimo dia
y a Ultima hora, que han sido denegadas dado que no ha sido posible atenderlas,
puesto que la revision de las tarifas que proponia, anualmente segin IPC, se
puede considerar ilegal por no ajustarse al procedimiento establecido al efecto
ya que la modificacion ha de ser explicita, ademas de que la pretension de que la
ordenanza fiscal se uniera a la reguladora de la ocupacién no tiene razén de ser,
ya que son de distinta naturaleza y regulan aspectos diferentes.

Sobre la intervencién del Sr.Brifias, afirma que él mismo esta
confundido en sus argumentos, debido a que las tarifas no suben un 49% en la
ocupacion con toldos. Afiade que tanto el PP, como los comerciantes, participes



desde el comienzo del proyecto, son partidarios de racionalizar la ocupacion del
dominio publico y que se propone un aumento totalmente discreto de las tarifas,
exponiendo como ejemplo las tarifas propuestas por metro cuadrado/mes en una
calle de 1@ categoria que sera de 3,63 euros, y de las de 42 categoria que sera de
2,18, por lo que con estos precios no se puede afirmar, como asegura el Sr.
Brifias, que estamos ante una subida abusiva.

En su segunda intervencion la Sra. Sanchez Navarro declara y
defiende el derecho de presentar alegaciones en cualquiera de los 30 dias que
dura el plazo de exposicion publica del proyecto y que le parece muy grave que
la Sra. Delegada de Hacienda erija su interposicion como causante del retraso
del expediente, maxime cuando el anuncio en la prensa local es posterior al de
la finalizacion del plazo de exposicién publica en el BOP.

El GEU, dice, tiene un concepto distinto del GP, pues considera que
tanto la Comision, como el Pleno son foros adecuados para exponer la postura
politica de los Grupos Municipales y por ello anunciaron su voto contrario en la
Comision de Hacienda. Manifiesta que la finalidad de sus alegaciones era
facilitar la informacion al ciudadano y compaginar la ocupacion de la via
publica con el derecho al descanso para conseguir una ciudad mas habitable.

El Sr. Brifias Lopez insiste en que las subidas propuestas en esta tasa
son una realidad y suponen un incumplimiento de las promesas electorales del
PP, que durante el presente mandato corporativo ha incrementado impuestos y
tasas, como el IBI, la tasa de basuras, etc.

La postura politica del GS es sobradamente conocida por el equipo de
Gobierno y no es otra que la subida progresiva de los impuestos y tasas, no de
golpe y de forma abusiva, como se esta haciendo por el GP, sin que se invierta
ni siquiera en la mejora de los servicios publicos con los mayores ingresos que
se obtienen.

Cierra el debate el Sr. Alcalde-Presidente que muestra su malestar por
las falsas manifestaciones vertidas por el representante socialista al afirmar que
el GP incumple sus promesas electorales con el consiguiente engafio a los
ciudadanos, puesto que el programa electoral del PP habla de contencion y de
mantenimiento de los impuestos y no de su congelacion. EI GP como
responsable del gobierno municipal decide, segun los criterios que le parecen
mas aconsejables y oportunos, ademas de contar con la opinion del colectivo
afectado, cuando y en cuanto se incrementan, por lo que le ruega al Sr. Brifias
que en sus posteriores exposiciones no pervierta la realidad del programa del
PP, que ya se preocupa el GP de su diligente cumplimiento, y se cifia al
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programa del partido al que representa y no dé clases al equipo de Gobierno de
cdémo debe gestionar e invertir.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP) y 13
votos en contra (GS y GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Rechazar las alegaciones formuladas por el Grupo Politico
EU-L’Entesa.

Segundo: Aprobar definitivamente la ordenanza fiscal reguladora
de la tasa por ocupacion temporal de terrenos de uso publico con mesas y sillas con
finalidad lucrativa, segun el texto que inicialmente se aprobd.

Tercero: Notificar a los interesados y publicar en el Boletin Oficial
de la Provincia el texto integro de la ordenanza aprobada mediante este
acuerdo, y remitir simultdneamente una copia a las administraciones del
Estado y de la Comunidad Auténoma.

1-2.2. SEGUNDO EXPEDIENTE DE CONCESION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 371.059,34 EUROS
DENTRO PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE 2006.

Visto el expediente de modificacion de crédito nimero 2 dentro del
presupuesto del Ayuntamiento de Alicante del afio 2006, y habida cuenta de la
necesidad de realizar dichos gastos y que no pueden demorarse hasta el ejercicio
siguiente tal y como se acredita en la memoria y su anexo de fecha 12 de mayo
de 2006.

La financiacion de las modificaciones que se proponen se hace con cargo
a nuevos ingresos a recaudar mediante la imposicion de contribuciones
especiales.

En el expediente consta el informe del Jefe del Servicio de Economia y
Hacienda, y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intervencion.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion
del Gobierno Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del



Pleno la aprobacién de los presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la aprobacion de los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En el mismo sentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que la aprobacién de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde al
Pleno de la Corporacién, previo informe de la Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesién celebrada el 22 de mayo de 2006 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa, anuncia que su
exposicion es valida tanto para este Punto, como para el siguiente Punto del
Orden del Dia, por ser ambos propuestas de modificaciones presupuestarias al
Presupuesto General del Ayuntamiento aprobado con la oposicion del GEU, por
no compartir la politica presupuestaria del equipo de Gobierno, ya que su Grupo
defiende unos Presupuestos mas participativos y sociales, por lo que votaran en
contra de ambos proyectos, como anunciaron en Comision de Hacienda.

El Sr.Brifias LOpez, apunta, Unicamente, que en este asunto se
abstendran de intervenir ante la inclusion en el Orden del Dia de la sesion, de la
propuesta de aprobacion de una ordenanza municipal para la exaccién de
contribuciones especiales, estando ambos, estrechamente relacionados.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 1 voto
en contra (GEU) y 12 abstenciones (GS)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar el segundo expediente de modificacion de

créditos dentro del presupuesto general del Ayuntamiento de Alicante de
2006, que presenta el siguiente resumen por capitulos:
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MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo Cr Extraords
6. Inversiones reales 371.059,34 €
Total modificaciones en gastos 371.059,34 €

FINANCIACION
Nuevos ingresos (Contribuciones especiales) 371.059,34 €

Total financiacion 371.059,34 €

Segundo: Que inicialmente aprobado el expediente, se exponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que se presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera definitivamente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se insertara resumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia y se remitira
simultaneamente una copia a las administraciones del Estado y de la
Comunidad Auténoma.

I-2.3. TERCER EXPEDIENTE DE CONCESION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 4.720.780,52 EUROS
Y SEGUNDO EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITOS
POR IMPORTE DE 5.559.180.35 EUROS DENTRO DEL
PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE 2006.

Visto el expediente de modificacion de crédito namero tres dentro del
presupuesto del Ayuntamiento de Alicante del afio 2006, y habida cuenta de la
necesidad de realizar dichos gastos y que no pueden demorarse hasta el ejercicio
siguiente tal y como se acredita en la memoria y su anexo de fecha 3 de marzo de
20086.



La financiacion de las modificaciones que se proponen se hace con cargo
a los mayores ingresos que se citan en la Memoria, que superan las previsiones
iniciales consignadas en el Presupuesto de 2006, y que han sido efectivamente
recaudados. El resto de los ingresos previstos vienen efectuandose con
normalidad. Se utilizan, igualmente, el remanente Liquido de Tesoreria obtenido
en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2005, y bajas por anulacion, segun
el detalle que figura en la Memoria.

En el expediente consta el informe del Jefe del Servicio de Economia y
Hacienda, y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intervencion.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion
del Gobierno Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del
Pleno la aprobacion de los presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la aprobacion de los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En el mismo sentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que la aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde al
Pleno de la Corporacidn, previo informe de la Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 1 de junio de 2006 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el expediente.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La Portavoz del GEU-L’Entesa, dofia Susana Sanchez Navarro, se
reafirma en las argumentaciones expresadas en el debate del anterior Punto del
Orden del Dia, por lo que, también, como habia anunciado, votara en contra de
la presente modificacion presupuestaria.

El Sr. Brifas Lopez, del GS, adelanta la abstencién del GS en la
votacion, puesto que, a pesar de que haya inversiones interesantes, cuestiona la
buena gestion presupuestaria del equipo de Gobierno municipal, que motiva en
la pretension mediante la presente modificacion de minorizar el crédito
destinado a la rehabilitacion del edificio Porta Ferrisa, en 3 millones de euros,
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que fue objeto de un expediente anterior de concesion de créditos
extraordinarios aprobado por el Pleno Municipal y del que en la sesion de hoy
se da cuenta de su aprobacion definitiva, por lo que se pregunta si es serio este
modo de actuar del gobierno del PP, que a través de sucesivos expedientes de
modificacién de créditos presupuestarios propone variar el Presupuesto
Municipal aprobado en mas de un 10%, que no es mas que la prueba de la mala
gestion presupuestaria por el GP, que va a “salto de mata”, sin criterio alguno.
Reitera su abstencién en la votacion ante lo que califica de desastre
presupuestario

La Sra. Revenga Ortiz de la Torre, Delegada de Hacienda, informa
que en el presente expediente se recogen inversiones para nuevas obras en la
ciudad por casi 10 millones de euros y que el crédito de Porta Ferrisa ha sido
reducido porque, segun criterio de los técnicos intervinientes en el proceso, para
el presente ejercicio seran suficientes 2 millones de euros, ya que no estan
previstos gastos por mayor cuantia, por lo que el dinero restante, 3 millones de
euros, se ha decidido destinarlo a otras obras necesarias para la ciudad, actitud
completamente diligente y correcta del equipo de Gobierno, de la que nada se
puede cuestionar.

El Sr. Brifias Lopez manifiesta que €l no viene al Pleno a lucirse, sino a
decir la verdad y a denunciar lo mal que se gestiona el Presupuesto Municipal
que, insiste, ha sido modificado en méas de un 10% en tan sélo cuatro meses
desde su aprobacion, preguntando a la Sra. Delegada de Hacienda si cuando
plantearon la primera modificacion presupuestaria, hace ahora un mes, no
conocian las necesidades de crédito presupuestario para acometer la
rehabilitacion de la Porta Ferrisa.

Participa el Alcalde para constatar que el Sr. Brifias, una vez mas,
tergiversa la realidad. En relacion con la Porta Ferrisa explica que las
preceptivas actuaciones arqueoldgicas se han alargado mas de lo previsto y por
ello con los 2 millones de euros que se proponen en el presente expediente son
suficientes, segun los técnicos municipales, para cubrir los gastos hasta finalizar
el corriente ejercicio, por lo que, en consecuencia, se ha preferido destinar el
resto del crédito inicialmente previsto, 3 millones de euros, para otras obras de
gran relevancia para nuestra ciudad y evitar asi su paralizacion hasta el proximo
gjercicio. Agrega que las modificaciones presupuestarias estan contempladas en
la legislacion vigente para que sean aplicadas por los gobiernos municipales, en
beneficio de la agilidad y eficacia que requieren las distintas actuaciones
municipales.



VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP) 1 voto en
contra (GEU) y 12 abstenciones (GS)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar el tercer expediente de concesion de créditos
extraordinarios por importe de 4.720.780,52 € y segundo de suplemento de
créditos por importe de 5.559.180,35 € dentro del presupuesto del
Ayuntamiento de Alicante del afio 2006, que presenta el siguiente resumen
por capitulos:

MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo Cr Extraords Suplementos
6. Inversiones reales 4.720.780,52 €  4.640.027,00 €
7. Transferencias de capital 0,00 919.153,35 €
Total modificaciones en gastos 4.720.780,52 € 5559.180,35 €

FINANCIACION

Mayores ingresos efectivamente recaudados 5.987.997,29 €
RLT para gastos con financiacion afectada 1.019.021,17 €
Compromisos ingresos préstamos afos anteriores ~ 110.891,34 €
Bajas por anulacion 3.162.051,07 €
Total financiacion 10.279.960,87 €

Segundo: Que inicialmente aprobado el expediente, se exponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que se presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera definitivamente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia y se remita simultaneamente
una copia a las administraciones del Estado y de la Comunidad
Autonoma.
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Urbanismo

1-2.4. HOMOLOGACION, PLAN PARCIAL Y PROGRAMA DE

ACTUACION INTEGRADA DE LA UNIDAD DE EJECUCION
UNICA DEL SECTOR RABASA: RESOLUCION DE LAS
ALEGACIONES PRESENTADAS DURANTE EL SEGUNDO
PERIODO DE INFORMACION PUBLICA.

El Pleno Municipal, en sesién celebrada el 26 de abril de 2005, acordo
aprobar provisionalmente el Expediente de Homologacion y el Plan Parcial del
sector Rabasa, aprobar el Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del
mismo, con determinadas rectificaciones, adjudicar su ejecucién a la mercantil
“Viviendas Sociales del Mediterraneo, S.L.” 'y abrir un nuevo periodo de
informacion publica, para permitir a los interesados y a los ciudadanos en general
examinar la documentacién y presentar alegaciones.

Una vez que el Urbanizador designado present6 en el Ayuntamiento la
documentacion rectificada de conformidad con los reparos sefialados en el
acuerdo de adjudicacion, se dicto un Decreto de esta Concejalia expresando
dicha conformidad de las rectificaciones y se public6 un edicto en el D.O.G.V. de
24 de agosto de 2005, abriendo un periodo de informacion publica a efectos de
alegaciones hasta el dia 30 de septiembre.

Durante ese plazo la respuesta popular ha sido intensa, de manera que se
han presentado 82 escritos de alegaciones -a los que hay que afadir otros 5
presentados antes del comienzo del periodo expositivo-, la mayor parte de ellos
con un contenido de altura urbanistica que es de destacar y de agradecer en lo
que de participacion en los asuntos publicos representa, especialmente por
personas Yy entidades que no tienen intereses econémicos directos en la actuacion.

Han emitido informes sobre el contenido de estas alegaciones diferentes
departamentos técnicos municipales, emitiendo sus opiniones técnicas y juridicas
al respecto. En base a ellos y también en base a criterios de discrecionalidad y
oportunidad politica, en aquellos aspectos en los que desde los puntos de vista
legal y técnico existe margen para ello, la Concejala que suscribe propone las
siguientes respuestas a las alegaciones presentadas, haciendo la advertencia
previa de que se trata de un Plan Parcial aprobado provisionalmente por el Pleno
de la Corporacion con una gran mayoria (26 votos sobre 27) y un Programa
adjudicado en los mismos términos, por lo que no cabe ahora entrar en



consideracion de las alegaciones que cuestionan la procedencia de acometer la
actuacion, el ser o no ser del Plan Parcial. Tales planteamientos tendran su
momento una vez recaida la aprobacion definitiva, por la via de los recursos
contra la misma.

La presente fase del procedimiento debe considerarse, por tanto, como la
de debate y admision en su caso de mejoras a la ordenacion, encajando con la
facultad municipal de aprobar el planeamiento con las rectificaciones que
considere oportunas.

Bien entendido que, pese a redactarse esta propuesta durante el afio 2006,
al contenido y demas determinaciones de este expediente se aplica la LRAU, al
encontrarse el Plan Parcial y el Programa aprobados provisionalmente con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana
(LUV), por lo que de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Primera de esta Ultima, se rige por la legislacion anterior. Todo ello sin perjuicio
de la aplicacion de las determinaciones que la propia normativa transitoria de la
LUV asi lo determina expresamente, como son la concrecién de las viviendas
sometidas a algin régimen de proteccion puablica y la no aplicacion del limite de
densidad de viviendas, sino solamente el de edificabilidad construible.

Se exponen, pues, a continuacion un resumen del contenido de cada una
de las alegaciones presentadas y la propuesta de esta Concejalia respecto a las
mismas.

En primer lugar se tratan las alegaciones presentadas despues del
acuerdo de aprobacion y antes de que se iniciara el segundo periodo de
exposicion publica(*):

1*. D? Hortensia Fuster Lorente.

Se opone a la aprobacion del Plan Parcial antes de que lo sea el
P.G.0.U. Critica asimismo que el porcentaje de retribucién en suelo sea del
59%.

Se propone desestimar esta alegacion, ya que, respecto a la precedencia
del Plan Parcial sobre el Plan General, hay que decir en primer lugar que en el
Avance de Planeamiento que fue objeto de Concierto Previo con la Conselleria,
se contempla el sector Rabasa con un uso predominante residencial y con un gran
parque urbano. Por otra parte, el articulo 54 de la LRAU contempla
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expresamente la posibilidad de que un Plan Parcial de mejora modifique la
clasificacion del suelo establecida en el P.G.O.U.

Partiendo de esas dos premisas, el equipo municipal de gobierno
consider6d oportuno dar via libre a esta actuacion -cuya iniciativa data de finales
del afio 2002-, para que el objetivo principal de la misma desde el punto de vista
politico, que es la construccion de un elevado nimero de viviendas protegidas,
pudiera adelantar su ejecucién a la aprobacion del P.G.O.U., cuya fecha es
incierta en la actualidad. Si en el Avance de éste ya se contemplaba la
clasificacion y calificacion del sector Rabasa y no es ilegal adelantar su
desarrollo, existen a nuestro juicio mas razones para aprobar ahora este Plan
Parcial que para diferirlo a la aprobacion del P.G.O.U.

Respecto al porcentaje de retribucion al Urbanizador, en esta alegacion
no se aportan datos concretos que permitan averiguar cual seria el porcentaje que
su autora considera razonable. Por tanto hay que remitirse a los calculos
expresados en el Programa (relacion entre cargas de urbanizacion y valor de
suelo) y darlos como buenos ante la ausencia de alternativa que permita su
discusion. En cualquier caso, el coeficiente de retribucion en especie aprobado
por el Pleno como limite maximo, que se ha recogido en la documentacion
expuesta al publico en esta segunda vez es del 53% y no del 59% como indica la
alegacion.

2*. D? Hortensia Fuster Lorente y 27 mas.

Solicitan la nulidad de actuaciones, al no haberse tramitado el
Programa de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Este argumento ha sido analizado en el informe emitido por los servicios
juridicos de la Gerencia de Urbanismo, indicando que se ha seguido el
procedimiento y formas de publicidad que expresamente establece la L.R.A.U., y
que no procede aplicar otra normativa con caracter supletorio salvo en aspectos
no previstos por aquélla, que no es el caso. Se citan también en el informe
sentencias tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana que avalan el criterio expuesto sobre la
prevalencia en la aplicacion del procedimiento que expresamente establece la
L.RAU.

Se propone, por tanto, desestimar esta alegacion.



3*. D., Carlos Arribas Ugarte, en representacion de ECOLOGISTAS EN
ACCION DEL PAIS VALENCIANO.

Solicita que no se abra el nuevo periodo de exposicidn publica durante
el mes de agosto, para favorecer la informacion y participacién ciudadanas.

La solicitud contenida en esta alegacién ha sido ya estimada en la
préctica, al haberse habilitado el mes de septiembre para la presentacion de
alegaciones.

4* D. Ricardo Garcia Torreqrosa y otros.

Solicitan informacion acerca de cual sera su situacion -son
arrendatarios de la Finca *““Capicta”- tras la aprobacién del Plan Parcial.

El articulo 67.2 de la L.R.A.U. establece que los gastos derivados de la
rescision de derechos o contratos que graven las fincas seran soportadas por sus
correspondientes propietarios.

Sin perjuicio de ello, se propone que se acuerde expresamente que un
criterio de adjudicacion preferente de las viviendas protegidas que se destinen a
alquiler, sea el realojo de los actuales habitantes de la zona objeto de la actuacion.

5%, D. Antonio Balibrea Gonzalez, en representacion de la ASOCIACION
DE VECINOS “SAGRADA FAMILIA” DE RABASA.

Formulan las siguientes alegaciones: 1%) Que en el Programa se
recoja expresamente la necesidad de que se ejecute la 22 parte del P.E.R.I. de
Rabasa, antes de cualquier actuacion derivada del Programa; 2%) Que la
ordenacion lindante con el Barrio sea de viviendas unifamiliares de planta
baja y piso, con parcela minima de 100 m% 3% Que la ejecucion del Parque
Urbano sea simultdnea a la construccion de viviendas; 4%) Que se adecue
provisionalmente un espacio para campo de fatbol, hasta que se ejecute la
zona deportiva prevista en el Plan Parcial; 5%) Que se prevea el trazado de
una linea de tranvia; 6% Que se prevea expresamente la proteccion adecuada
de la conduccion de gas que discurre por el sector; 7%) Que la ejecucion del
planeamiento sea escalonada, en funcién de las previsiones demograficas y
del mercado de vivienda.
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Respecto a la primera de las propuestas, no puede estimarse porque el
P.E.R.l. de Rabasa lo tiene que ejecutar el I.V.V.S.A. que es un organismo que
no estd vinculado por el acuerdo que pueda adoptar el Ayuntamiento. En
cualquier caso debe recordarse que el Pleno de 22 de diciembre de 2005 aprobd
la modificacion del referido P.E.R.l., que era premisa para la ejecuciéon del
mismo.

La segunda alegacion ya esta estimada en la ordenacion que se expuso al
publico en septiembre Gltimo.

Se propone estimar la tercera de las solicitudes, estableciendo que la
ejecucion del Parque Urbano dé comienzo simultaneamente a las restantes obras
de urbanizacion del sector.

La cuarta alegacion no tiene que ver con la documentacion expuesta al
publico, pero se intentara tener en cuenta por otra via distinta a la de este
acuerdo.

El Plan expuesto al publico por segunda vez contiene la prevision de
trazado de una linea de tranvia.

Respecto a la proteccion de la conduccion de gas, es un aspecto que
debera concretarse en el Proyecto de Urbanizacion que se redacte.

Por ultimo, los plazos legales (plazo méaximo de ejecucién de la
urbanizacion 5 afios) dificultan la estimacion de la solicitud de escalonar la
ejecucion del planeamiento.

Esta alegacion seria objeto, por tanto, de una estimacién parcial: los
puntos 2°, 3°, 5°y 6°.

Se tratan ahora las alegaciones presentadas durante el segundo periodo de
informacién puablica:

1. D. Alfredo F. Garcia Murcia, en representacion de A.G. VALORES S.L.
y D. Enrique Burgos Aquado en representacion de B.P.
ORGANIZACION S.L.

Alegan el exceso dotacional previsto en el Plan Parcial, sin
justificacion de que responde a las necesidades. Se oponen a la forma de



célculo de los costes de urbanizacion y del valor del suelo, que consideran
poco rigurosos y en beneficio del Urbanizador.

La alegacion referente al exceso dotacional previsto en el sector debe
desestimarse, en primer lugar porque la Ley no impide que se sobrepase la
superficie de dotaciones establecida como minimo en los estandares aplicables.
Ademas, al tratarse de una reclasificacion de suelo, que aporta a los propietarios
del mismo unas plusvalias méas cuantiosas que si estuviese previamente
clasificado, resulta 16gico el plantear una mayor reversion de plusvalias a la
colectividad que las genera. Por ultimo, la entidad de la actuacion aconseja
prever dotaciones suplementarias a nivel de toda la Ciudad, para equilibrar el
impacto poblacional que se asentard en la zona y evitar que las necesidades de
esa poblacion tengan que satisfacerse con dotaciones publicas ya implantadas en
otras partes de la Ciudad.

En el presente caso, que no resulta el mas comdn por la aplicacion de la
retribucion obligatoria en suelo para destinarlo a VPO, el coeficiente de
intercambio se ha obtenido aplicando los valores propios de los términos del
objeto de esa retribucidn, es decir, se ha ponderado el valor entre el precio final
de venta de VPO vy los costes de urbanizacion repercutibles. La forma de célculo
propuesta en la alegacion es la habitual cuando la retribucion es asimismo la
habitual: posibilidad de optar entre suelo -no afecto a VPO- y metélico.

Se propone desestimar esta alegacion.

2. D. Fernando Moragén Moragén, en representacion de PROINSA OBRAS
Y PROYECTOS.

Alega que el nuevo Plan Parcial expuesto al publico extralimita la
capacidad de innovacion y de rectificacion autorizada por la L.R.A.U.,
constituyendo, junto con los nuevos costes ofertados, una defraudacion de la
publica competencia.

A juicio de quien suscribe no debe aceptarse esta alegacion, formulada
por la representacion de otra de las empresas que presentd alternativa en
competencia con la que al final fue seleccionada.

La razon de esta propuesta denegatoria se basa en los argumentos

técnicos plasmados en el correspondiente informe que obra en el expediente: los
elementos urbanisticos que configuraban la propuesta de planeamiento
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seleccionada -y que la diferenciaban positivamente de las restantes- permanece
tras los cambios operados como consecuencia del acuerdo aprobatorio municipal.
Y asi, se citan en dicho informe el anillo perimetral de zonas verdes, la conexion
con la Operacion Integrada n° 2, la red de bulevares alternada con vias de trafico
normales, la distribucion mas equitativa de equipamientos secundarios y la
prolongacion del Parque hasta enlazar con la Via Parque. Afiade el informe
técnico municipal que estamos trayendo a colacion que el grueso de las
modificaciones impuestas por el Ayuntamiento a la documentacién
inicialmente  presentada -respecto a las servidumbres del acuartelamiento de
Rabasa y asuncion del coste de infraestructuras suprasectoriales- habria sido
aplicado a cualquiera de las otras alternativas en competencia, que resultaban
mas indeterminadas que la que ha sido seleccionada. Concluye el informe
expresando que el incremento de aprovechamiento acordado por el
Ayuntamiento ha sido una medida para evitar que el porcentaje de retribucion en
suelo excediera del 60%, lo que hubiera supuesto un mayor perjuicio para los
propietarios de suelo, que no para el Urbanizador.

Se propone desestimar esta alegacion.

3. D. Francisco Camacho Rédenas vy otros.

Formula una minuciosa valoracion de los suelos destinados a VPO, a
fin de ajustar el porcentaje de retribucion en suelo. Plantea ademés la
necesidad de que el Plan Parcial determine los suelos destinados a VPO.

Debe aceptarse la solicitud de que se especifique en la ordenacion la
ubicacion de las zonas destinadas a VPO, pues asi lo exige la L.R.A.U. en su
Disposicion Adicional Doce. Y en lo tocante a la valoracion de los suelos de
VPO, tal como se indico en la propuesta para la alegacion n° 1, debe considerarse
aceptable la propuesta en el Programa, que repercute un valor de suelo del 20%
sobre el precio méximo de venta de VPO, en lugar del 15% previsto en la
legislacion, considerandose incluida en este tramo adicional el valor de los
garajes y trasteros.

Se propone por tanto estimar parcialmente esta alegacion, en los términos
expresados.

4. D. José Rafael Chorro Castell6 vy otro.

Se oponen a la retribucion en suelo al Urbanizador, ofreciéndose para



construir en la parcela que se les adjudique el porcentaje de VPO que fuera
necesario.

Como se reconoce en la propia alegacion, la obligatoriedad en este caso
de que los propietarios abonen al Urbanizador la retribucion en suelo, obedece a
una expresa determinacién del articulo 71.3 de la L.R.A.U., que confiere ese
derecho al Urbanizador si se compromete a la construccién de VPO. El
argumento alegado de que en este sector no queda claro que las viviendas libres
sean mas caras que las VPO no parece muy fundado, y desde luego obvia o
desconoce el dato de los precios a los que se estan vendiendo viviendas libres en
zonas limitrofes al sector Rabasa.

En definitiva, se propone desestimar esta alegacion, al observarse
estrictamente los requisitos legales que determinan la forma de retribucion a la
que se opone.

5. D. Rafael Rodriguez Fernandez, en representacion del GRUPO
STENELLA.

Plantea la total y absoluta insostenibilidad del Plan Parcial, que no
tiene en cuenta: que estd pendiente la aprobacién del P.G.O.U., ni la escasez
de agua, ni la falta de infraestructuras de depuracion, ni la cantidad de
energia eléctrica necesaria, ni los valores naturales y paisajisticos, ni la
existencia proxima de canteras y fabricas de cemento, ni la insistencia de
grupos ecologistas en proteger ese espacio. Realiza la alegacion una
enumeracion detallada de la flora y fauna existente en la zona, que considera
necesario proteger, sin que juzgue adecuado para ello la creacion de un
Parque Urbano.

La exaltacion de los valores paisajisticos y naturales de la zona de Rabasa
que se realiza en esta alegacion es una opinion respetable pero opinable; y asi,
extrafia que esa zona carezca de ninguna catalogacion protectora -salvo las
laminas de agua de las dos lagunas mayores, consideradas como Paraje en el
vigente P.G.O.U. y el Cerro de los Gallos, considerado en el mismo como Hito-
por ninguna Administracion de ningan signo politico a lo largo de los afios. El
propio informe del Departamento municipal de Medio Ambiente relativiza
mucho esas pretendidas excelencias naturales y paisajisticas de Rabasa; una
visita al lugar, personalmente suscita varios calificativos pero no precisamente el
de bello.
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Hecha esta salvedad, se considera mas importante que la Ciudad crezca
adecuadamente, siguiendo un modelo previsto en el Avance del nuevo P.G.O.U.,
hasta la Circunvalacion, ocupando la zona de Rabasa, que ésta zona constituya
un corte y el crecimiento de la Ciudad tenga que orientarse por otros puntos,
seguramente con muchos méas inconvenientes.

Pero ademas este crecimiento de la Ciudad hacia la zona de Rabasa va a
permitir una recuperacién y conservacion de los elementos naturales de la zona 'y
una adecuacion para su publico disfrute, que no se ha logrado hasta ahora.

Por lo que respecta a la insostenibilidad de la actuacion urbanistica del
Plan Parcial Rabasa, resulta una afirmacién ciertamente impactante, pero que no
resiste una critica seria desde el punto de vista técnico. Si las 15.278 viviendas
previstas entran dentro de la demanda potencial de viviendas contemplada en el
Avance del P.G.O.U. (éste contempla hasta 50.000 nuevas viviendas en los
proximos 10-15 afos), resulta un tanto ingenuo afirmar que una Ciudad del
tamafio actual de Alicante no puede dotar de servicios adecuados a una actuacion
de 15.000 viviendas, 0 que esta actuacion va a suponer el desequilibrio de la
Ciudad actual.

Hay que recordar que entre las previsiones que el Pleno Municipal obligd
a incluir en la actuacion estan la creacion de una nueva subestacion eléctrica, la
contribucién econdmica de esta actuacion -en la cuantia sefialada para estos casos
por la Mancomunidad de I’Alacanti- a la construccion de una nueva Estacion
Depuradora de Aguas Residuales Y la ejecucién de infraestructuras de conexion,
viaria y de servicios, con la Ciudad existente, aspectos todos ellos que han
elevado considerablemente el coste de la actuacion, de manera que ésta dotara a
su costa de servicios, infraestructuras y equipamientos a esa nueva parte de la
Ciudad que constituira el sector Rabasa.

Por todo ello se propone desestimar esta alegacion.

6-37. D. Antonio De Haro Oriate y otros.

Expresa su condicion de arrendatario de un terreno rustico destinado
a corrales en la Finca Capicua, oponiéndose al Plan Parcial.

Estas alegaciones, en si, deben ser desestimadas, pues la existencia de
algunas instalaciones agropecuarias -desde luego, ni muy extensas ni que
configuren una explotacién intensiva- no debe ser obstaculo para el desarrollo de



la Ciudad (no hay que olvidar que el modelo del préximo P.G.O.U. plasmado en
el Avance de Planeamiento aprobado por el Pleno Municipal y concertado con la
Conselleria, contempla la expansion de la Ciudad hasta la actual Autovia de
Circunvalacién).

En cuanto a la suerte que vayan a correr los arrendatarios que suscriben la
alegacion, vale lo manifestado al contestar otra de las alegaciones de los mismos
presentada con anterioridad: la indemnizacién por la extincion del contrato de
arrendamiento corre a cargo del propietario de la instalacién; y si esas personas
son, ademas, ocupantes legales de viviendas en la zona puede considerarse ello
como mérito preferente para la adjudicacion de viviendas protegidas que se
construyan en el suelo que se ceda al Ayuntamiento.

Se propone, pues, desestimar esta alegacion, aunque con las salvedades
expresadas.

38. D. Miqguel Barceld Pérez, en representacion de la PLATAFORMA
PROPIETARIOS RABASA.

Reitera deficiencias y omisiones del Estudio de Impacto Ambiental;
adjunta para su incorporacion al expediente copias de unos requerimientos
notariales efectuados a sus redactores y solicita la suspension del procedimiento
hasta que se subsanen las indicadas deficiencias y se promueva un nuevo periodo
de informacion publica.

Hay que recordar, como hace el informe del Departamento Municipal de
Medio Ambiente, que el Estudio de Impacto Ambiental tiene un procedimiento
de evaluacién y aprobacion propio y diferenciado del tramite urbanistico, con el
que solo comparte su exposicion publica. Hecha esta aclaracion, resulta
necesario que el Estudio de Impacto Ambiental se complete y se adapte a la
normativa reguladora de su contenido, antes de continuar su tramitacion.

Se propone estimar en parte esta alegacion, en lo que se acaba de
mencionar referente a la necesidad de completar el contenido del Estudio de
Impacto Ambiental.

38 bis. D. Miguel Barcelé Pérez, en representacion de la PLATAFORMA
PROPIETARIOS RABASA.

Considera que el Plan consagra un modelo de Ciudad calificable como
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““urbanismo de promotor”, que conlleva un crecimiento urbano insostenible.
Alega asimismo la falta de definicion del régimen aplicable a las VPO
(precios maximos de venta, porcentaje destinado a alquiler, etc.) Reivindican
el derecho de los propietarios a satisfacer la retribucion en metalico.
Consideran que el Estudio de Impacto Ambiental adolece de omisiones e
imprecisiones que pueden calificarse como falsedades documentales
penalmente tipificadas.  Solicitan del Ayuntamiento la suspension del
procedimiento hasta que se rectifique el E.lLA. y se vuelva a exponer al
publico, so pena de incurrir en un comportamiento doloso.

Las subsanaciones impuestas a la ordenacion por el Pleno Municipal en el
acuerdo de aprobacion provisional del Plan Parcial, desvirtian un tanto la
contundente afirmacion contenida en la alegacion sobre que este plan configura
un modelo de ciudad basado en el “urbanismo de promotor”. EIl hecho de que
Rabasa no sea un sector aislado, sino que forme parte del modelo de crecimiento
de la Ciudad disefiado en el Avance de la Revision del P.G.O.U., contribuye a
rechazar la referida afirmacion. Si seguimos invocando el Avance y
comprobamos que contempla un crecimiento a medio plazo de 50.000 viviendas,
podemos concluir que la aportacién del sector Rabasa al parque inmobiliario
previsto no desborda las previsiones de éste.

La Disposicion Adicional Doce de la L.R.A.U. establece la obligacion de
concretar la ubicacion de las VPO, en base a un estudio sobre las necesidades de
las mismas en el Municipio. Ademas en la Proposicion Juridico-Econdmica se
establece la proporcion del 10% de viviendas de alquiler dentro del total de las de
VPO.

No puede aceptarse la pretension de los propietarios aglutinados en esta
Plataforma de satisfacer la retribucion al Urbanizador en metalico, ya que el
Programa aprobado se acoge a un supuesto de la L.R.A.U. que permite exigir
obligatoriamente la retribucién en suelo, cuando el Urbanizador asuma el
compromiso de promover -el texto no incluye la frase que en la alegacion se le
atribuye: “de forma directa”- VPO.

Tampoco puede aceptarse una aplicacion anticipada de la Ley, como se
pretende en la alegacion, por elementales principios de legalidad y de seguridad
juridica.

Por ultimo, y en relacion con las alegaciones y descalificaciones vertidas
sobre el contenido del Estudio de Impacto Ambiental, debe sefialarse que en la



alegacion no se acreditan los motivos que merecen tan severas criticas, por lo que
las mismas no pueden ser tomadas en consideracion, al menos en este momento y
en esos términos tan poco fundados.

Por lo cual se propone estimar parcialmente esta alegacion -en lo
referente a la necesidad de redactar un estudio sobre las necesidades de VPO en
el Municipio y de precisar la ubicacion de las VPO previstas-, desestimandola en
los restantes puntos.

39. D. Pedro de Gea Lozano, en representacion del COLECTIVO DE
COMERCIANTES POR ALICANTE.

Analiza la dotacion comercial propuesta por el Plan Parcial y
concluye en que representa un incremento del 12% sobre la superficie de
venta existente en la actualidad y consiste en mayor concentracion comercial
de la misma, que resulta completamente innecesaria. Critica el modelo
comercial disefiado en el Plan, que concentra la mayor parte de superficie
disponible para ese uso en tres grandes parcelas que permitiran la ubicacién
de grandes centros comerciales, en perjuicio del desarrollo competitivo del
pequefio comercio ubicado de manera que sea accesible mediante itinerarios
peatonales dentro del barrio. Como consecuencia de su analisis, se formulan
cinco propuestas a esta alegacion: supresion de las tres grandes parcelas
previstas para usos terciarios; ampliacion de los ejes comerciales previstos en
manzanas integradas; innecesariedad de implantacion de ninguna superficie
comercial; destinar la superficie inicialmente prevista a uso terciario en las
tres grandes parcelas, a otros usos mas necesarios: mas VPO, equipamiento
educativo, residencias universitarias, residencias para la tercera edad, centro
hospitalario; imposibilidad de construir mas de tres plantas en las parcelas
destinadas a terciario comercial.

Un nuevo barrio de la Ciudad como el que va a constituir el sector Rabasa
necesita -incluso por imposicion legal- disponer de una importante dotacion
terciaria, para tener una imprescindible actividad y proporcionar servicios a sus
habitantes. A su vez, la posicién como puerta de entrada a la Ciudad propicia la
ubicacion de determinadas actividades que eviten la penetracion al centro de
trafico exterior. Todo ello no deriva necesariamente en la implantacion de
grandes superficies comerciales, lo que puede contemplarse expresamente en la
normativa: se propone por tanto incluir en las Normas Urbanisticas la prohibicion
de instalar hipermercados en la zona.

[ T 25
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
I_S G P_I



26

Respecto a las propuestas concretas que se formulan en la alegacion, se
propone lo siguiente:

Desestimar la primera de ellas -supresion de las tres grandes parcelas
previstas en el Plan para usos terciarios-, ya que el uso terciario no equivale
necesariamente a comercio (precisamente varias de las actividades que se
proponen en la alegacion como alternativa a esas parcelas de uso terciario
incurren en el concepto de uso terciario).

Estimar la segunda, previendo expresamente la ubicacion de un mercado
municipal (con la calificacion de Servicios Urbanos) y ampliando los ejes
comerciales en el sector.

Estimar en parte la tercera, en el sentido de prohibir expresamente la
implantacion de hipermercados, no de otras modalidades comerciales. En ese
sentido, debe suprimirse la ultima frase del primer parrafo del articulo 20.3 de las
Normas del Plan Parcial, para evitar equivocos.

Desestimar la cuarta en lo que respecta a sustituir parte del uso terciario
por mas uso residencial, ya que se considera que el contingente de este Gltimo
contemplado en el Plan es alto y no debe excederse. En lo referente a los
restantes equipamientos que se proponen en la alegacion como alternativa al uso
terciario, aclarar que los que son publicos tienen prevision suficiente en el suelo
dotacional previsto en el Plan Parcial (éste supera en un 32,91% el nivel de
estandares dotacionales legalmente exigido) y los que son privados pueden
considerarse como uso terciario y tener su acomodo en las parcelas que la
alegacion propone suprimir.

Por altimo la quinta propuesta -limitacién a 3 alturas de las parcelas
destinadas a terciario comercial- no parece suficientemente justificada y sigue
considerando que en las tres grandes parcelas terciarias sélo van a implantarse
usos comerciales, por lo que dicha propuesta debe desestimarse para posibilitar la
implantacion de hoteles, oficinas y otros equipamientos privados, e incluso
mezcla de tales usos entre si y con los comerciales en un mismo edificio, para lo
que la limitacion pretendida constituiria una importante limitacion arquitectonica.
Consiguientemente la normativa del Plan Parcial debe hacerse eco claramente de
estas consideraciones, admitiendo en las 3 grandes parcelas terciarias la mezcla
de usos terciarios: comercio, oficinas, alojamiento temporal y dotaciones
privadas. Se requerira asimismo un Estudio de Detalle para la ordenacion de los
volimenes de cada una de esas tres grandes parcelas- manzanas terciarias, en las



que las alturas méaximas habran de ser similares a las que se permiten para las
viviendas, resultando escasas las 3 plantas previstas actualmente en la normativa.

Se propone estimar en parte esta alegacion, en los términos expuestos.

40. D. Miguel A. Pavon Garcia, en representacion de los AMIGOS DE LOS
HUMEDALES DEL SUR DE ALICANTE.

Plantean las siguientes alegaciones: 1) Las lagunas de Rabasa son
una zona humeda, por lo que su clasificacion debe ser la de Suelo No
Urbanizable Protegido; 2% La Ejecucion de la ordenacién propuesta
supondria una grave agresion a los valores naturales y paisajisticos de las
Lagunas de Rabasa y su entorno; 3%) La ordenacion del sector Rabasa ha de
definirse en la revision del PGOU; 4%) La oposicién a la urbanizacion del
sector Rabasa no es total, sino que admitirian otra con parametros mucho mas
moderados.

Se propone desestimar esta alegacion, por las razones ya expuestas en
alegaciones anteriores, que se resumen a continuacion:

12 Las Lagunas de Rabasa no son zona himeda, al no estar incluidas
como tales en el Catalogo aprobado por el Gobierno Valenciano, que constituye
un requisito necesario para la aplicacion del régimen establecido en la Ley de
Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana. Un principio basico
de seguridad juridica requiere que las definiciones legales genéricas se concreten
en relaciones o catalogos oficiales, maxime cuando asi lo prevé la propia Ley
citada.

22 Ni los valores paisajisticos y naturales de la zona son una realidad
universalmente aceptada -y prueba de ello es su no catalogacion hasta la fecha- ni
la actuacion va a suponer la pérdida de esos valores sino la puesta en valor de los
mismos, integrandolos en un parque publico de considerable extension, cuyo
mantenimiento y conservacion estan garantizados.

32 EIl Avance de Planeamiento que sirvio para el Concierto Previo con la
Conselleria de Territorio y Vivienda y que fija la ordenacion estructural del
P.G.0.U. revisado, contempla el sector Rabasa como un suelo urbanizable
residencial, con un gran parque. Sin perjuicio de ello, el articulo 54 de la LRAU
permite variar la clasificacion de suelo establecida en el P.G.O.U. mediante un
Plan Parcial de mejora. Asi pues, tanto desde el punto de vista de la inclusion en
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la estructura basica del futuro P.G.O.U. como de la estricta legalidad, la
actuacion es perfectamente viable.

Se propone desestimar esta alegacion.

41. D. Pere Garcia vy Victorio, en representacion del BLOC
NACIONALISTA VALENCIA.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) Nulidad de pleno derecho del
acuerdo de adjudicacion del PAI de Rabasa por no haberse observado la
publicidad establecida en la legislacion de contratacion publica; 2%)
Vulneracion del modelo territorial establecido en el vigente PGOU: no se
justifica la excepcionalidad de la actuacién, no se da prioridad a la Ciudad
actual; 3%) Creacion de un oligopolio en el mercado de suelo; 4% Fraude de
ley, falta de justificacion e incumplimiento de las condiciones de adjudicacion,
debido a la inconcrecion de los plazos para las distintas actuaciones, a la
debilidad técnica de la propuesta y al caracter sustancial de las
modificaciones introducidas; 5% Carencia de rigor técnico y econdmico del
PAI, necesario para su aprobacion: no se concretan los costes de la
operacion, el Anteproyecto expuesto no refleja la ordenacion, no existen
garantias para el incumplimiento; 6% Se omite la aplicacion de la Ley de
Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje: no se cede suelo
urbanizable protegido, no existe informe del organismo de cuenca sobre
disponibilidad de recursos hidricos.

Se acomoda la contestacion a los puntos en que se ha extractado el
contenido de la alegacion:

18, El informe juridico emitido por la Gerencia de Urbanismo rebate esta
imputacion de nulidad, expresando que en este caso se ha observado la
publicidad estrictamente exigida en la L.R.A.U., por lo que no ha lugar a la
aplicacion supletoria de la legislacion de contratos, citando en apoyo de su tesis a
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.

22, Si la pretendida vulneracion del modelo territorial a que se refiere la
alegacion afecta al previsto en el ain vigente P.G.0.U., la diferente clasificacion
resulta clara, pero también lo resulta que al articulo 54 de la L.R.A.U. permite
reclasificaciones de suelo mediante planes parciales de mejora, como ha ocurrido
en este caso. Por lo demas, el vigente P.G.0.U., redactado en época anterior a la



L.R.A.U. en que la jerarquia del planeamiento era mas rigida, no contemplaba -ni
cercenaba- otras lineas de crecimiento futuro, pero el propio modelo de Ciudad -
que el P.G.0O.U. de 1987 hizo hacer basicamente entre Gran Via y Via Parque- no
resulta incoherente con la precision de crecimiento hasta la Autovia de
Circunvalacion, lo que engloba al sector Rabasa.

Si, por el contrario, el pretendido incumplimiento del modelo se quiere
referir al futuro P.G.0.U., cuyo Avance ya ha sido aprobado por el Ayuntamiento
y concertado con la Conselleria, la cuestion no se sostiene, ya que el Avance de
la Revision contempla al sector Rabasa como un desarrollo residencial dentro del
nuevo modelo de crecimiento hasta la Autovia de Circunvalacion, con un
importante Parque Urbano englobando las Lagunas.

La atencién que merece la Ciudad actual se plasma en actuaciones
concretas tendentes a su revitalizacion (Plan Especial del Centro Tradicional,
Convenios para lograr fondos publicos destinados a ayudas a rehabilitacion o a
actuaciones directas, etc.), pero ello no debe conducir a cerrar las posibilidades
de expansion de la misma. En este sentido, el nuevo modelo territorial a que se
ha hecho mencién no puede tacharse precisamente de expansivo, pues se limita a
completar los vacios existentes entre la Ciudad actual y la Autovia de
Circunvalacion, que ya se adivina como la tercera ronda urbana, tras la Gran Via
y Via Parque.

3% La gran extension de la actuacion es debida directamente a lo
dispuesto en el articulo 82.3.c) 5° del Reglamento de Planeamiento de la
Comunidad Valenciana, que obliga a programar en la misma actuacion todos los
terrenos reclasificados mediante un Plan Parcial de mejora. El haber obligado a
un Plan Parcial inferior hubiera dejado huérfano de ordenacion todo el &mbito de
Rabasa, que era, como se ha dicho, un area de crecimiento de la Ciudad futura.

4% La documentacion aprobada y objeto de esta segunda exposicion
publica, establece unos plazos suficientemente definidos y unas penalizaciones
para los incumplimientos de los mismos: asi, en la pagina 29 de la Proposicion
Juridico-Econdmica se establece que el 50% de la VPO se promovera en los dos
afios siguientes al momento en que puedan concederse licencias, y el otro 50%
dentro de los siguientes tres afios. En la pagina 45 del mismo documento se cifra
el plazo para presentacion del Proyecto de Urbanizacion en tres meses desde la
aprobacion del Programa (hay que entender que desde la aprobacion definitiva
del Plan Parcial por la Conselleria de Territorio y Vivienda) y en tres meses
desde la firma del Convenio el plazo para comenzar las obras de urbanizacion,
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que se ejecutaran en 36 meses. A su vez, en la pagina siguiente se establece una
penalizacion de 3.000 euros por dia de retraso en el cumplimiento de tales plazos.
A esos datos hay que atenerse y no a referencias ajenas a esa documentacion o a
extrapolaciones subjetivas, como las plasmadas en la alegacion.

Con relacion a la pretendida debilidad técnica de la propuesta otra
consideracion muy subjetiva-, incluso admitiendo tal extremo, hay que reconocer
que se ha mejorado considerablemente con las exigencias acordadas en el Pleno
Municipal que aprobd provisionalmente el Plan Parcial y el Programa y que ain
lo sera mas con las rectificaciones que se acuerden como consecuencia de este
segundo periodo expositivo.

En fin, el caracter sustancial de tales modificaciones ha sido rebatido en
el informe técnico emitido por la Gerencia de Urbanismo, indicando que la
ordenacion del sector conserva sus lineas maestras tras las rectificaciones
acordadas.

52 En la proposicion Juridico-Econémica expuesta al publico, pag. 39, se
concretan las cargas de urbanizacion en 187.391.683,28 euros, lo que es
consecuencia de la propuesta inicial, incrementada en base a los informes
técnicos municipales, donde se detallan los importes de las nuevas
infraestructuras a ejecutar. Bien es cierto que el Anteproyecto de Urbanizacion
que se expuso por segunda vez no recoge la ordenacién modificada, pero, dado el
caracter facultativo de esta segunda exposicion, la citada circunstancia no puede
tener consecuencias anulatorias como se pretende en la alegacion.

6% La Ley de Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje no
resulta aplicable a esta actuacion, ya que la exposicion pablica reglamentaria -la
Unica que tiene consecuencias procedimentales- tuvo lugar a primeros de 2003,
mucho antes de la entrada en vigor de la L.O.T.P.P., disponiendo la Disposicion
Transitoria Primera de dicha Ley que los planes que ya hubieran sido expuestos
al publico seguiran tramitandose segun la legislacion anterior.

Lo mismo cabe expresar respecto al informe del organismo de cuenca.
No obstante, los informes sectoriales se solicitaran una vez que se introduzcan en
la ordenacion las rectificaciones que se acuerden como consecuencia de esta
segunda exposicién publica. Sin perjuicio de ello, si la Conselleria competente
para la aprobacion definitiva considera que falta algun informe sectorial, lo
solicitard directamente.



Se propone desestimar esta alegacion.

42. D. José Manuel Miralles Moll, en representacion de la COMUNIDAD
GENERAL DE REGANTES RIEGOS DE LEVANTE.

Solicita se tenga a esa Corporacioén como interesada en el expediente y
se les notifique cualquier actuacion que pueda afectar a la propiedad del
Canal que discurre por el sector.

Se propone estimar esta alegacion, incluyendo a la entidad alegante en la
relacion de interesados y practicandole en sucesivo las notificaciones pertinentes.

43. D? Inmaculada Reina Gémez y otros.

Solicitan el rechazo a la aprobacion del Plan Parcial y del PAI por las
siguientes razones: debe incluirse en la revision del P.G.0.U.; es insostenible
desde el punto de vista ambiental; su aprobacion agravara el proceso de
abandono y deterioro de los barrios tradicionales; la construccion de VPO no
debe concentrarse en un dnico sector, ni resuelve por si sola los problemas de
vivienda; deben excluirse de la delimitacién del sector las lagunas y los cerros
susceptibles de proteccion; el consumo de agua y de energia y la generacion
de aguas residuales y basuras que generara el sector resultan inasumibles
para la Ciudad; los servicios publicos seran insuficientes para los futuros
habitantes del sector.

Se responde por orden a las diversas alegaciones planteadas en este
escrito:

12. El Avance de Revision del P.G.0.U. que fue aprobado por el Pleno
de la Corporacion y por la Conselleria de Territorio y Vivienda en la fase de
Concierto Previo, incluye al sector Rabasa dentro del nuevo modelo territorial
-crecimiento de la Ciudad hasta la Autovia de Circunvalacion- como un sector
residencial con un gran Parque Urbano. Sin perjuicio de ello, el articulo 54 de
la L.R.A.U. permite la reclasificacion del suelo no urbanizable mediante un
Plan Parcial de mejora.

La actuacion es, por tanto completamente legal y consiste simplemente
en adelantar en el tiempo las previsiones del futuro P.G.0.U., que se encuentra
en una fase de redaccion que permite asegurar al menos sus lineas basicas o
determinaciones de la ordenacion estructural.
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2% La insostenibilidad alegada no se justifica en la alegacion.
Precisamente la zona de Rabasa es ahora una de las mas yermas del
Municipio. EI negar que pueda Urbanizarse, significaria, extrapolando ese
criterio, negar las posibilidades de crecimiento de la Ciudad, tanto desde el
punto de vista del modelo urbano como desde el de posibilidad de dotacion de
infraestructuras y sevicios.

3% Para replicar a lo expresado en este punto por la alegacion vale en
parte lo que se acaba de exponer en orden al crecimiento de la Ciudad. Debe
afadirse que el Ayuntamiento debe procurar que exista una oferta variada, por
ubicacion y tipologia inmobiliaria, para que los ciudadanos puedan elegir una
vivienda acorde con sus posibilidades y decisiones personales.

48, Se ha propuesto la redaccion de un estudio sobre las necesidades de
VPO en el Municipio. Sin perjuicio de ello, la realidad evidencia una gran
demanda de este tipo de viviendas, como lo demuestra la rapidez con que se
agotan las promociones de las mismas que salen al mercado. La sensacion,
por tanto, -pendiente de ratificarla con el estudio a que se ha hecho mencién-
es que la demanda de VPO en el Municipio no se agota con la cantidad de las
mismas que se prevé en esta actuacion.

52, Si bien puede ser cierto que la construccion de VPO no soluciona de
forma completa el problema de la vivienda, también lo es que al menos
contribuye a paliarlo. No hay que olvidar que entre las casi 9.000 VPO que
podran construirse en el sector Rabasa, una parte significativa se destinaria al
alquiler, lo que facilitaria el acceso a las capas de poblacion citadas en la
alegacion.

62 De acuerdo con el informe juridico emitido por la Gerencia de
Urbanismo, los suelos que actualmente estan calificados por el P.G.O.U. como
no urbanizables protegidos -las dos lagunas mayores y el Cerro de los Gallos-
no pueden ser reclasificados como suelo urbanizable, por asi establecerlo el
articulo 83.2 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.
En este sentido, pues, se propone estimar este punto de la alegacion, de forma
que el SNU protegido calificado por el vigente P.G.O.U. quedara con esa
clasificacion, pero adscrito al sector, como parque publico natural de la red
primaria, tal como permite el articulo 15 de la Ley 10/2004 de la G.V. de
Suelo No Urbanizable.



72, Las contundentes y sombrias afirmaciones contenidas en este punto
de la alegacion resultan completamente infundadas e injustificadas. Se ha
exigido un suplemento notable de actuaciones en materia de infraestructuras,
en base a los informes técnicos municipales, a fin de garantizar el normal
abastecimiento de servicios a la poblacion, lo que resulta absolutamente viable
tanto desde el punto de vista técnico como econémico.

8% La ordenacion aprobada tiene un nivel de reservas para
equipamientos que excede de los estandares exigidos por el Reglamento de
Planeamiento, por la que la pretendida insuficiencia de servicios publicos
carece de fundamento. La propuesta de concrecion de equipamientos en esos
suelos que se realiza en la alegacion del Grupo Municipal Socialista, evidencia
que esa zona puede ser la mejor equipada de la Ciudad, con servicios tanto a
nivel de barrio como de Ciudad.

Se propone por tanto estimar parcialmente esta alegacion, tan sélo en lo
referente al punto 6 de la misma.

44. D. José Vicente Sanchez Navarro.

Idem. que la alegacion anterior.

45. D? Begofia Masannet.

Idem. que la alegacion anterior.

46. D. José de la Casa Arroyo, en representacion de la UNIO
INTERCOMARCAL L’ALACANTI-LES MARINES DE C.C.0.0.

Se opone a la actuacion, adhiriéndose a las alegaciones presentadas
por la Plataforma contra el Plan Rabasa.

A la vista de que esta alegacion constituye una simple remision a otra,
nos remitimos igualmente a la respuesta que se da a esta tltima.

47. D, Carolina Frias.

Idem. que la alegacion n° 43.
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48. D. Rogelio Gonzalez.

Idem. que la alegacion n° 43.

49. D. Susana Sanchez Navarro, en representacion del GRUPO
MUNICIPAL DE ESOUERRA UNIDA-L” ENTESA.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) La ordenacién del sector
Rabasa ha de definirse en la revision del P.G.O.U.; 2%) El Plan es insostenible
desde el punto de vista ambiental, social y econdmico y generard importantes
desequilibrios en el conjunto de la Ciudad (deterioro de barrios tradicionales
y del conjunto de dotaciones publicas de la Ciudad, asi como fuerte hipoteca
de mantenimiento); 3% La construccion del VPO no puede concentrarse en
una unica zona de la Ciudad; es necesario un plan integral de acceso a la
vivienda en la Ciudad de Alicante; 4% EIl sector ha de excluir de su
delimitacion los espacios de interés ambiental y paisajistico que el plan
pretende considerar como parques urbanos, que deben considerarse como
suelo no urbanizable de especial proteccion; 5% El Plan Rabasa continta
incumpliendo las previsiones del P.AT.E.M.A.E.; su tramitacion debe
suspenderse hasta la aprobacién definitiva de este Gltimo; 6%) EI tramo de via
pecuaria que discurre por el sector debe excluirse del mismo; 72) ElI consumo
previsto de agua potable y de energia, la generacion de aguas residuales y
basuras, y el aumento de tréafico de vehiculos que supondria la ejecucion del
sector, es inasumible para la Ciudad y puede comprometer gravemente la
calidad de vida de los alicantinos y alicantinas; 8%) Déficit de participacion
social; 9%) Situacion de los pequefios propietarios como consecuencia de la
aplicacion de la adn vigente L.R.A.U.; 10%) Incumplimiento de la publicacion
en el D.O.C.E. del primer anuncio de informacion pablica del Plan; 11%) Una
importante parte de las viviendas previstas en el sector se encuentran a menos
de 2000 m. de la cementera de Alicante; 12%) La ordenacion propuesta no
garantiza la continuidad del gran parque central cuya consecucién
defendemos en los terrenos del soterramiento de R.E.N.F.E.; se rechaza
asimismo la creacién de un nuevo eje comercial de grandes superficies que
podria crearse junto al principal vial de la Ol/2 y del Plan Rabasa; 13%) El
Estudio de Impacto Ambiental es incompleto y poco riguroso.

Se agrupan las respuestas adaptadas a los puntos en que se ha resumido
el contenido de la alegacion:

12 Tal como ya se ha expresado en la respuesta a la alegacion n° 43, el



Avance de Revision del P.G.O.U., que fue aprobado por el Pleno de la
Corporacion y por la Conselleria de Territorio y Vivienda en la fase de
Concierto Previo, incluye al sector Rabasa dentro del nuevo modelo territorial
-crecimiento de la Ciudad hasta la Autovia de Circunvalacion-, como un sector
residencial con un gran Parque Urbano. Sin perjuicio de ello, el articulo 54 de
la L.R.A.U. permite la reclasificacion del suelo no urbanizable mediante un
Plan Parcial de mejora.

La actuacion es, por tanto, completamente legal y consiste simplemente
en adelantar en el tiempo las previsiones del futuro P.G.0.U., que se encuentra
en una fase de redaccion que permite asegurar al menos sus lineas basicas o
determinaciones de la ordenacion estructural.

2%, No se comparten las afirmaciones de insostenibilidad ambiental,
social y econdmica. Desde el punto de vista ambiental la actuacion va a poner
en valor, garantizando su adquisicion publica, acondicionamiento y
mantenimiento, una zona de un valor medioambiental muy relativo, y prueba
de ello es que no ha sido objeto de ninguna catalogacién ni proteccién, salvo la
que la asigna el P.G.O.U. vigente a dos de las lagunas y al Cerro de los
Gallos. Desde el punto de vista social, se va a crear un nuevo barrio, con un
potencial residencial que no agota ni mucho menos el previsto para el
Municipio a medio plazo y con un importante contingente de vivienda
protegida. Los desplazamientos interiores de la poblacion seran los mismos
que provoca cualquier nueva actuacion urbanistica en la misma, y no resulta
desdefiable que cada familia busque la opcién inmobiliaria que mas cuadre a
sus aspiraciones y posibilidades. Cada zona de la Ciudad y cada tipologia de
vivienda tiene sus afines y el Ayuntamiento debe de procurar que exista esa
variedad de oferta y de garantizar el buen mantenimiento y prestacion de
servicios en todos los barrios. Desde el punto de vista econdmico resulta
evidente que un nuevo barrio de esas dimensiones y con esa proporcion de
zonas verdes representara un cuantioso coste de mantenimiento; pero el
crecimiento de la Ciudad, al que todavia no se ha renunciado, lleva esas
consecuencias, que hasta ahora se vienen asumiendo por el Ayuntamiento sin
mayores impedimentos.

32, Se ha propuesto incorporar a la documentacion de esta actuacion un
estudio sobre las necesidades de VPO en el Municipio, que permitird constatar
si la oferta de este tipo de viviendas se agotara con las previstas en el sector
Rabasa.
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La alegacion parece que incurre en contradicciones en este punto, pues
tras criticar que la politica municipal en materia de vivienda hasta la fecha “se
ha caracterizado por una casi nula oferta de vivienda protegida en beneficio de
la vivienda libre”, arremete también contra la prevision de construccion de
viviendas protegidas en este sector, por su excesiva concentracion y por no
resolver el problema de la vivienda. Debe aclararse, por una parte, que hablar
de concentracion de viviendas en un area de mas de 4 millones de metros
cuadrados, con tres nucleos separados entre si, equivale a decir que hay
concentracion de cualquier tipo de vivienda en la zona de Ensanche — San Blas
— Benalla — Florida - Babel, o en la de Centro — Carolinas — Los Angeles —
PI4 — Garbinet , es decir, en zonas muy amplias de la Ciudad donde cualquier
pretendida concentracion quede diluida. Por otra parte, nadie pretende que el
problema de la vivienda se resuelva con una sola actuacién urbanistica, por
importante que ésta sea -ojalad se resolviese- pero si puede paliarse dicho
problema, pues entre la cantidad de VPO a construir no sélo se destinaran a la
venta sino a diversas modalidades que permitan el acceso a las mismas a
diversas capas de poblacion.

48 Ya se indico en la respuesta a la alegacion n° 43, de menor extension
pero planteamientos muy similares a ésta, que de conformidad con el informe
juridico de la Gerencia de Urbanismo, se ha propuesto no alterar la clasificacion
de los tres elementos que el P.G.O.U. califica como suelo no urbanizable
protegido: las dos lagunas mayores (parajes) y el Cerro de los Gallos (hito), por
exceder ese tipo de reclasificaciones del alcance admitido para los planes de
mejora por el articulo 83.2 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad
Valenciana. Tales elementos se adscribiran al sector para que formen parte
realmente del Parque, tal como permite el articulo 15 de la Ley 10/2004 de la
G.V. de Suelo No Urbanizable.

No se considera, sin embargo, en dicho informe municipal que las
lagunas deban considerarse como zonas himedas, al no incluirse en el
Catélogo de las mismas aprobado por el Gobierno Valenciano, siendo este un
requisito exigido por la Ley de Espacios Naturales Protegidos de la
Comunidad Valenciana.

5% No se considera que la exposicion publica del PATEMAE
inviabilice la aprobacién del Plan Parcial y Programa del sector Rabasa. En
primer lugar porque el mecanismo de suspension de licencias y de aprobacion
de Programas debe entenderse en un ambito del planeamiento urbanistico y no
del territorial, porque las determinaciones mas genéricas de este ultimo no



encajan bien con la concrecion necesaria del objeto de la suspension (si no se
relacionan las “zonas afectadas”, sera muy dificil precisar cuales son éstas y
qué grado de afeccidon es el que desencadena la aplicacién de la suspension).
Ademas, no puede sostenerse que el Plan Parcial Rabasa contraviene las
determinaciones del P.A.T.E.M.A.E., al menos las sustanciales, pues éste
contempla la creacion en ese sector de un Parque Metropolitano, ademas de un
desarrollo residencial. Puede existir discrepancia en la superficie exacta (si
bien el P.AT.E.M.AE. contempla un Parque de 159 Ha., el conjunto de
espacios libres publicos previsto en el Plan Parcial es de 890.587 m* de Parque
de Red Primaria, mas 865.754 m* de zona verde de red secundaria, lo que
totaliza 175 Ha.) o en la clasificacion y forma de gestion (suelo no urbanizable
adquirible por expropiacion segun el P.A.T.E.M.A.E.), pero lo cierto es que
basicamente el Plan Parcial concuerda con el Plan Territorial.

6% La via pecuaria que discurre por el sector debe identificarse
debidamente en los documentos graficos del Plan Parcial y ser objeto del
tratamiento adecuado -que quizds no tenga que ser necesariamente su
exclusion- de conformidad con lo dispuesto en la legislacion sobre la materia.

78, El Estudio de Impacto Ambiental es susceptible de mejora por lo
que deberia completarse antes de su remision a la Administracion ambiental.

La dotacion de infraestructuras que requiere la actuacion se ha
complementado a instancia de los informes técnicos municipales, lo que ha
representado un alza importante del coste de las cargas de urbanizacion a
asumir por la actuacion. Se prevén asi nuevos depdsitos de agua -es obvio que
si no se consiguen fuentes de abastecimiento no podra ser viable ni esta
actuacion ni ninguna otra en el Municipio, en la Provincia y en buena parte de
la Comunidad-, una nueva subestacion eléctrica y la contribucion econdémica
proporcional a la construccion de la nueva Estacion Depuradora de Aguas
Residuales ya prevista en el Avance de Planeamiento de la Revision del
P.G.O.U. por la zona de Fontcalent. La red viaria prevista en el sector es de
suficiente capacidad para absorber los traficos intensos, contemplandose
asimismo conexiones con el resto de la Ciudad y con los accesos principales a
la misma.

Es innegable que la magnitud de este nuevo sector conllevara la
necesidad de ampliar considerablemente las redes de infraestructuras publicas,
pero esto es una consecuencia logica del crecimiento de la Ciudad, al que -se
insiste- no se ha renunciado y obtendra una respuesta municipal para el debido

[ T
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE S G P 37

L —



38

funcionamiento, como ha ido sucediendo hasta la fecha con el crecimiento
incesante que ha venido experimentando.

8% Este Plan Parcial tuvo una primera fase de exposicién publica -la
reglamentaria- que tuvo muy poca respuesta ciudadana. No fue sino hasta el
momento inmediatamente anterior a la adjudicacion cuando comenzé a gozar
de relevancia en los medios de comunicacion y trascendié a un &mbito mayor
de la ciudadania. Es por ello por lo que se ha arbitrado esta segunda
exposicién publica, para un mayor conocimiento y colaboracién de personas y
entidades en la mejora de la ordenacién. Ademas, tampoco hay que olvidar
que el crecimiento de Rabasa como sector residencial -con un potencial de
viviendas inferior al que ahora se plantea, pero también sin ninguna referencia
a la VPO- se contempla en el Avance de Planeamiento de la Revision del
P.G.0.U., que fue objeto de amplia difusion.

92, Los pequefios propietarios de suelo en el sector Rabasa lo son de un
suelo no urbanizable que va a reclasificarse, lo que de entrada representa una
plusvalias ingentes. Si existen ocupantes legales de viviendas seran realojados
en algunas de las VPO del sector; si lo son de suelo, entrara en los mecanismos
reparcelatorios normales, velando el Ayuntamiento por la legalidad y
trasparencia de los mismos.

102 El informe juridico emitido por la Gerencia de Urbanismo rechaza
la necesidad de someter el procedimiento aprobatorio del PAI y Plan Parcial a
otros tramites que a los especificamente establecidos en la L.R.A.U. Se basa
para ello en el principio de la supletoriedad establecida en la propia L.R.A.U.,
en virtud del cual s6lo seran aplicables los preceptos de la legislacién de
contratos en aquellos aspectos no regulados por la L.R.A.U., resultando que la
publicidad si lo estd. EI informe cita jurisprudencia, tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, para apoyar su tesis.

118 La distancia inferior a 2000m. entre la fabrica de cementos y
algunas de las areas residenciales del sector no constituye un impedimento
tajante para la actuacion, ya que los articulos 15 y 20 del propio Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas que establece la
referida distancia de 2.000 m., contempla la posibilidad de aplicar otra distinta
en funcion de las medidas correctoras que puedan implantarse. En ese sentido
hay que sefialar que la fabrica de cemento se encuentra sometida a una
autorizacion ambiental integrada por la Administracion ambiental, lo que



implica unas revisiones y evaluaciones periddicas a fin de comprobar sus
efectos sobre el medio ambiente y el entorno, lo que permitira incrementar las
medidas correctoras en caso de que se comprobase su impacto sobre las
viviendas mas proximas.

128, En relacion con la pretendida falta de continuidad con el parque
central previsto en la OI/2, el informe técnico emitido por la Gerencia de
Urbanismo sefiala que el punto concreto de conexién deberia resolverse en el
planeamiento que desarrolla la Ol/2 y que, resuelto éste, se dispondria de un
corredor continuo de espacios libres desde el centro de la Ciudad hasta la
Universidad.

Por lo referente a la presuncion de que la superficie terciaria prevista va
a constituir un eje de grandes superficies comerciales, aclarar que no tiene
mayor fundamento. Por una parte, el uso terciario no se reduce
exclusivamente al comercial, sino que incluye oficinas, alojamiento temporal
y equipamientos de titularidad privada, lo que debe tener mayor especificacion
en el planeamiento que en definitiva resulte. En ese sentido se propone,
ademés de una mayor definicion de los usos admisibles en las grandes zonas
terciarias, la prohibicion expresa de que en el sector puedan implantarse
hipermercados.

132 El Estudio de Impacto Ambiental, segin se aportd en la
contestacion de la alegacion anterior, debe completarse.

En conclusion se propone la estimacion parcial de esta alegacion, en
los siguientes aspectos: incorporar un estudio sobre las necesidades de VPO en
el Municipio; no alterar la clasificacion ni la calificacion de los tres elementos
considerados por el P.G.0O.U. vigente como suelo no urbanizable protegido;
conferir a la via pecuaria que discurre por el sector la diferenciacion y
tratamiento especifico que le asigna la legislacion aplicable; completar el
Estudio de Impacto Ambiental; prohibir expresamente la implantacion de
hipermercados.

50. D& Inmaculada Egio Pertusa.

Idem. que la alegacion n° 43.
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51. D2 M? Isabel Gonzélez Serrano.

Idem. que la alegacion n° 43.

52. D. Emilio Martin Estadillo.

Idem. que la alegacion n° 43.

53. D. Blas Bernal Casal, en representacion del GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA.

Plantea las siguientes alegaciones:

12, Falta justificacion suficiente de la oportunidad de la actuacion en
la documentacion presentada.

22, La propuesta de ordenacion debe mejorarse a través de una serie
de respuestas a la critica urbanistica que se le formula: definicién y
reubicacion de equipamientos suprasectoriales, sectoriales y de usos
terciarios y de espacios libres, asi como con la necesidad de una mejora del
tratamiento formal que se propone en el Plan Para las distintas zonas y
tipologias de edificacion.

3% El Proyecto de Urbanizacion debe redactarse con independencia
del de Parque Urbano y debe tener en cuenta una serie de aspectos como: la
consideracion detallada de la topografia, la amplitud de las aceras, la reserva
de un carril para transporte publico, la colocacion de los alcorques en la
parte exterior de las aceras, la prevision de retranqueos para las paradas de
autobus, la colocacion de fuentes, etc.

48 Debe incorporarse al Proyecto de Urbanizacion galerias de
servicios y un sistema de recogida neumatica de residuos.

52 Deben incluirse en la documentacion del Programa los rasgos
bésicos del futuro Proyecto del Parque, proponiendo que en el mismo, ademas
de determinaciones especificas como la prevision del riego y limpieza
mediante agua depurada o de la concrecion de las posibles ubicaciones de
zonas dotacionales, se cree un Centro de Educacion Ambiental, cuyas bases se
incorporan en el escrito de alegaciones. La alegacion contiene ademas las
bases del Proyecto del Parque.



62 Deben contemplarse en el Proyecto de Urbanizacion conducciones
de agua depurada para el riego de jardines publicos y privados y para
limpieza de suelos. Asimismo debe preverse una red para la recogida y
conduccion de las aguas pluviales.

78, Debe redactarse una Ordenanza Municipal relativa a la eficiencia
energética de los edificios.

8% Debe redactarse un estudio global de las necesidades de trafico y
movilidad del sector, donde se incluya el futuro trazado del tranvia.

92, Deben establecerse normas especificas que exijan la edificacion en
el sector Rabasa de un porcentaje minimo de viviendas adaptadas para
minusvalidos, asi como que todas las edificaciones apliquen disefios que
faciliten la accesibilidad de personas con dificultades de movilidad.

102 Deben delimitarse fases o unidades de ejecucion vy evitarse las
prorrogas de los plazos establecidos.

112, Es imprescindible que se determine el alcance exacto y los costes
de la urbanizacion que se adjudica, estableciendo en consecuencia el
coeficiente de intercambio y el riesgo y ventura que asumira el Urbanizador.

128, Las VPO deben distribuirse de modo uniforme por todas las zonas
residenciales del sector, calificandose expresamente en el Plan Parcial las
parcelas adscritas a ese caso. Han de arbitrarse medios para evitar fraudes
en la adjudicacion de ese tipo de viviendas.

132 Se propone que el Ayuntamiento comprometa el destino del
aprovechamiento urbanistico que le corresponda para la construccién de VPO
en régimen de alquiler.

142, Debe reservarse suelo para la construccion de un Hospital.

152 Debe reservarse suelo para 11 centros de Educacion Infantil y
Primaria, 5 Institutos de Ensefianza Secundaria, un Centro de Ensefianza de
Educacion Especial, 3 Centros de Salud, 2 Centros Sociales Comunitarios,
una Oficina de Informacion y Atencién al Ciudadano, un Centro Sociocultural
y una Comisaria de la Policia Local. Hay que prever que las instalaciones
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deportivas de los centros escolares sean susceptibles también de una
utilizacion publica y ademas debe reservarse suelo para la creacion de un
Polideportivo, una Ciudad del Deporte y otros equipamientos deportivos para
toda la Ciudad en el cinturon de zona verde que bordea al sector. Se propone
asimismo la creacion de un complejo ludico infantil, de espacio para ubicar la
Feria de Navidad y reserva de suelo para dos mercados municipales y un
subpargque Bomberos.

Dado lo extenso de esta alegacion, se expresan a continuacion, por puntos
separados segln se acaba de resumir su contenido, la justificacion de la respuesta
y propuesta de resolucion para cada uno de esos puntos:

12, La justificacion de la actuacion es mas un objetivo politico que
técnico, y por ello debe explicitarse ante el Pleno de la Corporacion mas que
en la documentacion integrante del Programa; de ésta sélo cabe exigir que sea
coherente, rigurosa y suficientemente sélida como para fundamentar la
realizacion de un buen urbanismo y las pautas precisas para llevarlo a la
practica, con las debidas garantias por parte de la sociedad promotora.

Desde el punto de vista politico, la actuacion se sustenta principalmente
en el objetivo de construir un buen nidmero de VPO, lo que coincide con el
programa con el que se presentd a las Ultimas elecciones municipales el
Partido Popular. La consecucion de ese objetivo lleva aparejada la
urbanizacion de un nuevo sector de planeamiento que forma parte del modelo
urbano de la Ciudad que con toda certeza implantara la Revision del P.G.O.U.,
porque asi esta previsto en el Avance que fue aprobado por el Pleno Municipal
y por la Conselleria con motivo de la fase de Concierto Previo.

Quizas pueda objetarse la gran extension de la actuacion, pero ello
resulta una consecuencia obligada, por una parte, del objetivo de promover
muchas viviendas protegidas (si no resultan al menos otras tantas viviendas
libres, hubiera resultado inviable el costear las ingentes infraestructuras
necesarias para integrar la actuacion en el territorio con las debidas garantias)
y, por otra, en la exigencia por el articulo 83.2.c) 5° del Reglamento de
Planeamiento de la Comunidad Valenciana de que cuando se trate de un Plan
Parcial de mejora que reclasifique suelo se programen todo su ambito en una
sola actuacion.

28, Se esta de acuerdo en aceptar propuestas para mejorar la ordenacién
del Plan Parcial -realmente esta es la razén de este nuevo periodo de



exposicion publica- tales como la continuidad viaria entre los dos bulevares, la
mejora de la imagen urbana de las fachadas a los bulevares para que los
edificios que den frente a los mismos conformen unas lineas de fachada
coherentes y la mayor integracion del uso terciario en el sector, lo que dara
mayor libertad de ubicacion y tamafio a los establecimientos que se instalen en
esas ubicaciones.

3% También se coincide con la mayor parte de propuestas que se realizan
en la alegacion respecto al Proyecto de Urbanizacion, de manera que se plasmen
en éste una serie de criterios que sirvan para humanizar y mejorar
considerablemente el paisaje urbano (consideracion de la topografia, amplitud de
las aceras, reserva de carril para transporte publico, colocacion de los alcorques
en la parte exterior de las aceras, prevision de retranqueos para las paradas de
autobus, colocacion de fuentes, altura de las luminarias inferiores a las copas de
los arboles y supresion de barreras). No se considera necesaria la convocatoria
de un concurso para ello, bastando con hacer hincapié en estos criterios para la
redaccion del Proyecto de Urbanizacion, con la expresa advertencia al
Urbanizador de la necesidad de los mismos.

48 No se consideran aceptables, sin embargo, las propuestas de instalar
galerias de servicios ni recogidas neumaticas de basuras, por ser técnicas cuyo
funcionamiento no esta satisfactoriamente comprobado en el Municipio, y
tener un coste excesivo de implantacion en un sector tan extenso.

58 El Proyecto del Parque Urbano debe ser distinto del Proyecto de
Urbanizacion del sector y debe preverse en el mismo la existencia de
equipamientos. Respecto a la propuesta de Centro de Educacion Ambiental a
implantar en el mismo, que se propone en la alegacién, no resulta una idea
desdefable, pero es prematuro pronunciarse en este momento, debido a que
seria necesario concretar muchos aspectos de su financiacion y gestion. En
cualquier caso, entre los equipamientos de posible implantacion en el Parque
podria estar ese Centro, aunque asignandole ahora un uso algo mas genérico,
gue pudiera concretarse a posteriori si se dan las condiciones necesarias para
ello.

6% Nada que objetar, sino al contrario, a la propuesta de creacion de
conducciones de agua depurada para el riego de jardines y de una red de
recogida de aguas pluviales.

78 La redaccion de una Ordenanza Municipal relativa a la eficiencia
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energética de los edificios excede del ambito del sector, por lo que, sin
desdefiar en absoluto esa propuesta, su decision no corresponde a este
momento.

8% Se propone aceptar la propuesta de redaccion de un estudio de
trafico y movilidad, debiendo realizarse con anterioridad a la presentacion del
Proyecto de Urbanizacidn, a fin de que éste pueda plasmar las determinaciones
que se deriven de dicho estudio.

92 También se propone aceptar la propuesta de que todas las
edificaciones apliquen disefios que faciliten la accesibilidad de personas con
dificultades de movilidad. En cuanto a la previsién de un porcentaje de
viviendas adaptadas para minusvalidos, se aplicaran los parametros
establecidos por la normativa de VPO.

102 La delimitacion de Unidades de Ejecucion dentro del sector no
resulta posible, a tenor de lo dispuesto en el articulo 83 del Reglamento de
Planeamiento, tal como se expresé mas arriba. Si se considera necesario que
el Proyecto de Urbanizacion incorpore un cronograma preciso de las distintas
fases de la urbanizacion.

112 En la documentacion que ha sido objeto de exposicién al publico ya
se concreta la cuantia de las cargas de urbanizacion (187.391.683,28 euros) y del
coeficiente de intercambio (53%). Tales cifras ya no podrian variarse salvo
mediante la retasacion, que sélo seria admisible por el transcurso del tiempo no
imputable al Urbanizador, o por modificaciones que a partir de este momento
puedan introducirse como consecuencia de los informes de otras
Administraciones o de compafiias suministradoras.

128, Ya se expreso anteriormente la necesidad de que se localicen las
parcelas donde se construiran las VPO, debiendo éstas repartirse por todo el
sector. Los medios para evitar fraudes en la adjudicacion de las mismas
exceden del alcance del Plan Parcial y del Programa.

132 No existe inconveniente de partida para que el Ayuntamiento
dedique todo el aprovechamiento que le corresponde a viviendas en alquiler.

142 y 152 Nada hay que objetar a la propuesta de distribucion y de
localizacion de equipamientos que de forma tan minuciosa se realiza en la
alegacion. Solo advertir que la ley permite un mecanismo flexible de



sustitucion de usos dotacionales por otros usos asimismo dotacionales, que
permitira la correccién de las previsiones que se realicen si alguna de ellas se
revela inadecuada con el tiempo.

Se propone por tanto estimar en parte esta alegacion, en lo referente a los
puntos 2°, 3°, 8°, 9°, 14°y 15° en los términos expresados en las contestaciones a
los mismos.

54. D. Manuel Ayus Rubio vy otros, en representacion de la PLATAFORMA
CONTRA EL PLAN RABASSA.

Formulan las siguientes alegaciones -no de mejora sino de oposicion,
tal como sefialan-:

12, En el apartado de ““contradicciones, carencias y trivialidades del
Plan Rabasa con relacion a su modelo territorial y urbano”, sefialan que
dicho Plan triplica las viviendas previstas en el Concierto Previo del P.G.O.U.
y ademas contradice los objetivos del P.A.T.E.M.A.E., por cuanto el Plan
Rabasa contiene una opcion que pertenece a la “tradicional concepcién
desarrollista™, rechazada en el mencionado Plan de Accion Territorial.
Cuestionan la asignacion del uso residencial como predominante, frente a la
oportunidad de considerarlo un espacio de actividades econdmicas
relacionado con el Parque Cientifico de la Universidad. No se justifica la
exagerada prevision de viviendas sin un estudio sobre la dinamica del parque
de viviendas, ni el contingente de VPO responde a un analisis de las
necesidades pormenorizadas de las mismas (alquiler, cambio de residencia,
tipologias familiares...), lo que da como resultado que ni siquiera se localicen
las parcelas destinadas a VPO. Existe una descompensacion espacial de las
reservas para equipamientos. La edificabilidad neta es muy elevada. Faltan
estudios de movilidad y acustico.

28, En el apartado que titulan “Dimension social y sus repercusiones”
critican el argumento de obtencion de un considerable nimero de VPO como
excusa para llevar adelante la actuacion, cuestionando ademas que esas VPO
den respuesta a las verdaderas necesidades de vivienda social que tienen los
sectores mas desfavorecidos de la Ciudad (jovenes, inmigrantes, separados,
trabajadores precarios, minorias étnicas, situaciones de pobreza estructural).
La gran concentracion de VPO en el sector producird un vaciamiento de los
barrios tradicionales.
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32, Entre los ““incumplimientos legales de la Alternativa Técnica” citan
la ausencia de un estudio acustico, la no coincidencia del Anteproyecto de
Urbanizacién expuesto con la ordenacion que debiera desarrollar, la falta de
disefio del Parque Urbano, numerosas omisiones documentales del Estudio de
Impacto Ambiental, la ausencia de estudios del Paisaje, de inundabilidad y de
prevision de necesidades de VPO. También alude la alegacion en este
apartado a la proximidad al sector de la Fabrica de Cementos y al
inadecuado tratamiento que se da a la via pecuaria que discurre por el sector.

42 En el apartado denominado “el P.A.l. Rabasa, el P.A.T.EIM.AE. y
la contratacion administrativa™, se alude a la vulneracion de la suspension de
acuerdos aprobatorios de Programas derivados de la exposicién al publico
del P.A-T.E.M.A.E., al caracter de sustanciales que tienen las modificaciones
impuestas por el Ayuntamiento al Plan Parcial y al no cumplimiento de los
requisitos de publicidad aplicables por la legislacion de contratacion.

52 El apartado denominado “Modificacion de la delimitacion del
sector y del Area de Reparto establecida en la Homologacion y en el Plan
Parcial Rabasa, al haber incluido las Lagunas y su entorno de proteccion”,
parten de la base de la naturaleza no urbanizable del suelo afectado por la
actuacion, lo que resulta incompatible con el pretendido destino urbano de los
mismos. Parte asimismo la alegacion del caracter de zona humeda de las
Lagunas, lo que implica su clasificacion de suelo no urbanizable de especial
proteccion, asi como un entorno de 500 m. lo que reduciria
considerablemente el ambito de la actuacion.

Se agrupan también las respuestas en los 5 grupos de consideraciones
en que se ha resumido la alegacion:

12, El numero total de viviendas, que puede parecer elevado -aunque
no lo es tanto si consideramos el total previsto en el Avance de la Revision del
P.G.0.U. y la gran extension del sector- se debe fundamentalmente a la
oportunidad de la construccién de un buen nimero de VPO, lo que requeria la
prevision de vivienda libre y usos terciarios para que la actuacion fuera
asumible por gestién indirecta, ya que en la actualidad no se vislumbra la
posibilidad de acometer la actuacion mediante gestion directa.

No se comparte la afirmacion vertida en la alegacion acerca de que la
actuacion contradice el P.AT.E.M.A.E. por consagrar una opcion de la
“tradicional concepcién desarrollista”. En primer lugar, porque el nimero de



viviendas previstas -si bien es superior a las inicialmente contempladas en el
Avance, por la razon de incluir un importante contingente de VPO- no supera
ni de lejos el parque inmobiliario residencial previsto a medio plazo, siendo el
sector Rabasa el de mayores dimensiones de todos los contemplados en el
Avance de la Revision del P.G.O.U. Y tampoco se comparte esa alegada
discrepancia con el P.A.T.E.M.A.E. porque una afirmacion tan tajante -y tan
poco justificada- como la expresada no es suficiente de por si para invalidar la
actuacion por infraccion del planeamiento superior, que aln no se encuentra en
vigor.

Si se comparte la referencia a la necesidad de un estudio sobre las
necesidades de VPO y de localizar las parcelas destinadas en el Plan Parcial a
ese tipo de viviendas. También se comparte -tal como se ha sefialado al
contestar la alegacion anterior- la necesidad de realizar un estudio de trafico y
movilidad y de incorporar sus determinaciones al Proyecto de Urbanizacién
que se redacte.

Por ltimo, para concluir este primer apartado, no se esta de acuerdo
con la consideracion de este sector como un espacio de actividades
econdmicas relacionado con el Parque Cientifico de la Universidad, si ello
debe traducirse en la prevision de suelo industrial, que produciria molestias a
las viviendas. EI Parque Cientifico tiene su localizacidn, que se considera
adecuada, y no parece oportuno sobredimensionarlo en direccion al sector
Rabasa, que en su dia debe ser una parte “normal” de la Ciudad, donde
predomine el uso residencial y se complemente con el terciario.

28 La alegacion critica la prevision de un nimero importante de VPO,
porque considera que ese tipo de viviendas no satisfara las necesidades de las
capas sociales mas desfavorecidas y porque considera también que la
concentracion en una zona provocara el vaciamiento de otros barrios.

No se esta de acuerdo con una vision tan critica, ya que, por una parte,
dentro de la profundizacion del régimen de la VPO que se plantea exigir al
Urbanizador como consecuencia del estudio que debe redactar al respecto, no
se descarta que resulte un nimero significativo de esas viviendas destinadas al
régimen de alquiler, lo que si las colocaria al alcance de capas de la poblacion
para la que resultaria inviable su compra.

En cualquier caso, y sin perjuicio de lo que resulte del referido estudio,
es un hecho constatado la gran demanda de VPO existente en la actualidad, tal
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como se pone de manifiesto en la rapidez con la que se adquieren las
promociones de esa clase y el gran numero de personas que se queda sin poder
adquirir un piso de esas caracteristicas.

Lo del vaciamiento de otros barrios tradicionales constituye una
especie de sofisma para desacreditar la actuacion. ElI Ayuntamiento debe
procurar que todos los barrios de la Ciudad tengan las condiciones necesarias
para que la residencia en ellos sea digna y lo mas agradable posible. Pero
también debe propiciar que exista una oferta suficientemente variada de
viviendas, por ubicacion y tipologias, para que el ciudadano pueda elegir de
acuerdo con sus posibilidades y apetencias. Llevando a la practica la tesis del
vaciamiento, no deberian admitirse las actuaciones residenciales separadas del
casco urbano (expansiones Norte y Sur de la Ciudad, de forma paralela al mar)
porque tienen unas condiciones que les hacen muy atractivas para los
ciudadanos, tal como se ha evidenciado en la practica.

32 El tercer apartado de la alegacién engloba cuestiones diversas, sobre
las que quien suscribe tiene opiniones diferentes.

Asi, se esta de acuerdo, en base a los informes municipales obrantes en
el expediente, en que se redacten los estudios acusticos y de necesidades de
VPO. No se esta, por el contrario, con la necesidad de redaccion de un estudio
del paisaje, por no resultar exigible a tenor de la normativa aplicable. El
Estudio de Impacto Ambiental debera completarse para su sometimiento al
procedimiento aprobatorio correspondiente ante la Administracion ambiental.
También debe darse el tratamiento adecuado a la via pecuaria que discurre por
el sector. Por ultimo, la separacion de menos de 2000 m. de alguna de las
viviendas respecto a la fabrica de cementos no constituye un impedimento
tajante para la actuacion, ya que los articulos 15 y 20 del propio Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas que establece la
referida distancia de 2000 m., contempla la posibilidad de aplicar otra distinta
en funcion de las medidas correctoras que puedan implantarse. En ese sentido
hay que sefialar que la fabrica de cementos se encuentra sometida a un
procedimiento de autorizacion ambiental integrada por la Administracion
ambiental, lo que implica unas revisiones y evaluaciones periddicas a fin de
comprobar sus efectos sobre el medioambiente y el entorno, lo que permitira
incrementar las medidas correctoras en caso de que se comprobase su impacto
sobre las viviendas mas proximas.



48 La aplicabilidad de la suspensién de acuerdos aprobatorios de
programas en base al articulo 152 del Reglamento de Planeamiento resulta
sumamente cuestionable, en primer lugar porque la exposicion al publico del
Programa y del Plan Parcial -la primera exposicion, la Unica preceptiva- tuvo
lugar a finales de 2002, mucho antes de que lo fuera el PAT.E.M.AEE. y, en
segundo lugar, porque tampoco resulta tan evidente la pretendida
contradiccion entre uno y otro instrumento, habida cuenta de que el
P.AT.E.M.AE. contempla en Rabasa un Parque y desarrollo residencial,
aungue exista discrepancia en matices instrumentales como la clasificacion del
suelo de ese Parque y la técnica para su obtencion.

La exigencia de someter el procedimiento aprobatorio de un PAI a los
tramites propios de la contratacion administrativa no resulta evidente, tal como
se expresa en el informe juridico emitido por los Servicios Municipales, con
invocacion de jurisprudencia al respecto; se argumenta basicamente que tal
pretension supone llevar demasiado lejos la aplicacion de la supletoriedad, que
solo debe jugar en aquellos supuestos en que la L.R.A.U. no regule.

Por ultimo, tampoco resulta evidente el cardcter de modificaciones
sustanciales de las acordadas con motivo de la aprobacién provisional del Plan
Parcial, pues, como se pone de relieve en el informe técnico municipal,
permanecen las lineas maestras de la ordenacion: asi, se mantienen el anillo
perimetral de zonas verdes, la conexion con la Ol/2, la red de bulevares alternada
con vias de trafico normales, la distribucion mas equitativa de equipamientos
secundarios y la prolongacion del Parque en continuidad con otros espacios libres
hasta enlazar con la Via Parque.

52 Segun se establece en el informe juridico municipal, la reclasificacion
que lleve a cabo un Plan Parcial de mejora no puede alcanzar a los suelos no
urbanizables de especial proteccion, tal como establece el articulo 83.2 del
Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana; consiguientemente
debe conservarse tal clasificacion para las dos lagunas clasificadas en el vigente
P.G.0.U. como Paraje y para el Cerro de los Gallos, clasificado como Hito. Las
superficies de estos tres elementos deben excluirse del sector, aunque puedan
adscribirse al mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
10/2004 de la G.V. sobre Suelo No Urbanizable.

Sin embargo el mismo informe citado discrepa con el caracter de zona

humeda que la alegacién pretende aplicar a las lagunas, ya que la Ley de
Espacios Naturales de la Comunidad Valenciana sujeta la calificacion de tales
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zonas al principio de su catalogacion, lo que no sucede en el presente caso,
por, por lo que no puede dejarse al albur de interpretaciones subjetivas la
aplicacion a determinados territorios del régimen protector legalmente
establecido.

Se propone estimar parcialmente esta alegacion, en los aspectos
concretos de requerir un estudio sobre las necesidades de VPO, otro acustico,
otro de trafico y movilidad, confiriendo la via pecuaria que discurre por el
sector el tratamiento adecuado y excluyendo de la clasificacion como suelo
urbanizable a los elementos clasificados en el vigente P.G.O.U. como suelo no
urbanizable protegido, aunque adscribiéndose al sector como parque de la red
primaria.

55. D. Francisco Mufioz Soriano, en representacion de INURBAN S.A.U.

Solicita la inclusion en el sector de dos parcelas sitas entre éste y la
Avda. de la Universidad.

De conformidad con los informes técnicos resulta conveniente
incorporar esa zona a la actuacion para mejorar la conexion viaria con el resto
de la Ciudad al Oeste del sector, proponiendo que se incluya parte del terreno
objeto de la alegacion en las obras de conexidn de la actuacion, pero no en el
sector propiamente dicho.

56. D. Daniel Iniesta Morenilla, en representacion de INMO-RABASA S.L.

Plantea las siguientes alegaciones: 1?) La entidad de la modificacién
de planeamiento que representa el Plan Parcial, incurre en el concepto de
revision del P.G.0.U.; 2% La documentacion refundida expuesta al publico
contiene innovaciones respecto a lo acordado por el Pleno: inclusion de un
uso terciario deportivo, alteracion de la cuantificacion de la retribucion del
Urbanizador (se atribuye, ademas de suelo para VPO, suelo terciario a precio
de mercado); 3?) En el calculo del Aprovechamiento tipo no se han deducido
las superficies de suelo dotacional publico ya afectado a su destino
(87.000 m?); 4%) Se incumplird en este sector el mandato de la L.R.A.U. de que
todos los sectores tengan un valor urbanistico semejante, dada la excesiva
proporcion de VPO que se concentra en éste.

Se responde por separado a cada una de las cuestiones en que se ha
sintetizado el contenido de la alegacion:



1°. No se comparte la afirmacion consistente en que se esta incurriendo
en una revision del P.G.O.U. ya que, de acuerdo con lo expresado en el
informe juridico municipal, la LRAU no establece limites cuantitativos a las
reclasificaciones derivadas de un Plan de mejora y, por otra parte, resulta
innegable que el Avance de Revision que sirvio para el Concierto Previo con
la Conselleria contempla Rabasa como sector residencial con un importante
Parque Urbano.

2° La innovacién consistente en la prevision de una zona terciaria
deportiva tiene su justificacion en el informe emitido por el Ministerio de
Defensa sobre las zonas de influencia del acuartelamiento del C.E.F.I.LV.E.; la
necesidad de separar las edificaciones del acuartelamiento militar, determiné que
las areas proximas a ésta se destinasen necesariamente a viario, zonas verdes o
equipamientos; dentro de estas opciones, la prevision de una zona deportiva
privada (tiene que calificarse como terciario, ya que la LRAU no contempla la
calificacion de equipamientos privados) es congruente con el informe del
Ministerio y contribuye a incrementar las superficies para la practica deportiva,
como asi ha sido informado por los Servicios Técnicos de esta Gerencia. La
pretendida modificacion de la retribucion al Urbanizador incluyendo en ella suelo
terciario no es tal, segun se aclara en el informe técnico municipal.

3% Deben excluirse del célculo del Aprovechamiento Tipo las
superficies de suelo dotacional publico afectadas a ese destino, segun el
informe juridico municipal.

4°, El mandato de la L.R.A.U. de equivalencia del valor urbanistico no
es tan drastico como para impedir la construccion de un numero considerable
de viviendas protegidas en un sector, maxime si se considera que este sector es
producto de una reclasificacion de suelo no urbanizable.

Se propone estimar parcialmente esta alegacion, en lo tocante al punto
3e.

57. D. Luis Falcd Maestre, en representacion de ELS VERDS ESOUERRA
ECOLOGISTA DEL PAIS VALENCIA'".

Solicita que las Lagunas, su entorno y el Cerro del Gallo no se
clasifiquen como Suelo No Urbanizable, sino como Paraje municipal o Zona
Humeda, por la alteracion que la flora y la fauna experimentaran si se ejecuta
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un Parque Urbano, asi como por la dificultad de mantenimiento de éste.

Se propone la estimacién parcial de esta alegacion -s6lo en lo referente a
la exclusion del sector de las superficies de las dos lagunas mayores y del Cerro
de los Gallos-, ya que, tal como se ha expresado anteriormente, un Plan Parcial
de mejora no puede reclasificar suelo no urbanizable protegido, proponiendo su
adscripcién como parque publico de la red primaria.

Se propone desestimar la alegacién en cuanto a la pretendida exclusion
del entorno de las lagunas, ya que las mismas no tienen la consideracién
oficial de zona himeda.

58. D. Luis Falc6 Maestre, en representacion de ELS VERDS ESQUERRA
ECOLOGISTA DEL PAIS VALENCIA".

Solicita que se prevean en el Plan Parcial: infraestructuras y medidas
de pacificacion de trafico (carriles-bici, aparca-bicis, carril-bus, accesos a
minusvalidos); reserva de suelo para uso sanitario y para uso educativo;
servidumbres de conducciones eléctrica e hidrica; prevision de fuentes de
energias limpias y alternativas.

Se propone la estimacion de esta alegacion, incorporando en el Proyecto
de Urbanizacion el contenido de lo solicitado en la misma, en aquello que sea
regulable por dicho Proyecto. En cuanto a la reserva de suelo dotacional para uso
de suelo educativo se considera suficiente, al exceder de los estdndares minimos
exigidos en el Reglamento de Planeamiento.

59. D. Luis Falc6 Maestre, en representacion de ELS VERDS ESOUERRA
ECOLOGISTA DEL PAIS VALENCIA".

Solicita que se rechace la aprobacion del Plan Parcial y del PAI, por
las siguientes razones: 1%) La entidad de la actuacion hace que se deba incluir
en la revision del P.G.0.U.; 29) EIl Plan es insostenible desde los puntos de
vista ambiental, social y econdémico; 3% Se agravard el proceso de abandono y
deterioro de los barrios tradicionales; 4%) La oferta de VPO no debe
concentrarse en una sola zona, sino dispersarse por todos los barrios; 5%) La
construccion de VPO no resuelve por si sola el problema de la vivienda; 6%)
Las lagunas y el Cerro del Gallo deben clasificarse como Suelo No
Urbanizable Protegido; 72) Los consumos de agua y energia, la generacion de
aguas residuales y basuras y el trafico que genere el sector seran inasumibles



para la unidad; 8%) Los servicios publicos seran insuficientes para los futuros
habitantes del sector.

Las cuestiones suscitadas en esta alegacion ya han sido examinadas
con motivo de otras. EI resumen de la respuesta que se propone es el
siguiente:

12, Las modificaciones introducidas al vigente P.G.O.U. no pueden
considerarse como revision del mismo, basicamente porque el articulo 54 de la
LRAU no establece limites cuantitativos a las posibilidades de reclasificacion
de suelo mediante planes de mejora. Sin perjuicio de ello cabe recordar que en
el Avance de Revision, aprobado por el Pleno Municipal y por la Conselleria
de Territorio y Vivienda con ocasion del Concierto Previo, el sector Rabasa ya
se contemplaba como residencial, con un gran Parque.

28, Afirmar que este Plan Parcial resulta insostenible equivale, por
extension, a negar la posibilidad de crecimiento de la Ciudad, ya que de las
50.000 viviendas en gue se cifra en el Avance de planeamiento el potencial de
crecimiento residencial -es decir, que en el Avance se considera que la Ciudad
puede absorber sin mayores problemas 50.000 nuevas viviendas- el
contingente a ubicar en el sector Rabasa no llega ni a una tercera parte de ellas.
Esto es, que independientemente de que se comparta 0 no la necesidad o la
procedencia de esta actuacion, no debe ser calificada como insostenible si se
implantan todas las infraestructuras y servicios necesarios para el
abastecimiento de la poblacién a implantar.

3% Decir que el Plan Parcial Rabasa producird el abandono de los
barrios tradicionales significa poder aplicar esa consecuencia a cualquier
nueva actuacion urbanistica que se produzca en el Municipio. Por encima de
ello el Ayuntamiento esté obligado a proporcionar a los residentes en Alicante
suficientes condiciones para que puedan optar a una oferta variada de
viviendas, tanto en tipologia como en localizacion.

48, El estudio de las necesidades de VPO en el Municipio, que el
Urbanizador de este Plan Parcial debe redactar, detectard la situacion vy
demanda de este tipo de viviendas. De cualquier forma, la velocidad con la
que se estan adquiriendo las promociones de VPO que salen al mercado y las
extensas listas de reserva que provocan las mismas, da idea de que la demanda
de VPO en la Ciudad sobrepasa con mucho las 8.988 viviendas que ofrecerd el
Plan Parcial Rabasa.
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52, Bien es cierto que la construccion de VPO no resuelve por si sola el
problema de la vivienda -problema tan extenso y complejo que es el objetivo
de todas las leyes urbanisticas, sin que hasta ahora se haya podido solucionar-,
pero ayuda a paliarlo al menos en parte. Ademas, se va a requerir la
profundizacién del régimen de las VPO resultantes de esta actuacion, lo que
posiblemente permita la oferta de viviendas en alquiler y otras modalidades
especificamente dirigidas a determinadas situaciones de los posibles usuarios.

62 Se comparte la afirmacion de la necesidad de mantener la
clasificacion como suelo no urbanizable protegido a las dos lagunas mayores y
al Cerro de los Gallos, que ya tienen esa clasificacion en el P.G.O.U, por la
imposibilidad legal de que la misma se vea alterada por un plan parcial de
mejora. Pero tan solo en esa superficie previamente clasificada como
protegida, no a la totalidad de la zona, ni a areas de influencia, proponiendo su
adscripcion como parte publica de la red primaria. Por otra parte, en el disefio
del Parque Urbano debera diferenciarse el tratamiento de estos elementos, mas
naturales, del de otras areas mas urbanas y de mayor utilizacion cotidiana.

78 Tal como se ha apuntado al tratar de la alegacion de
insostenibilidad, no resulta de recibo la pretendida imposibilidad de dotar a la
poblacion que se implante en Rabasa de las debidas infraestructuras y
servicios, como las existentes en cualquiera de las restantes zonas de la
Ciudad.

Se propone la estimacion parcial de esta alegacion, en lo referente a los
puntos 4°y 6°.

60. D. Alfonso Arenas Férriz y otros.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) Incongruencia con el P.G.0.U.;
incompatibilidad con la normativa vigente de planeamiento; 2%)
Incompatibilidad con el P.AT.E.M.AE.; 3% Incompatibilidad con los
principios de desarrollo sostenible, vulnerando los articulos 14 y 70.a),b) y c)
de la Ley de Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje.

La LRAU permite en su articulo 54 acometer reclasificaciones de suelos
asignados en el P.G.0O.U., mediante planes parciales de mejora. Ademas, como
se ha puesto de manifiesto reiteradamente a lo largo de esta propuesta, el Avance
de Planeamiento de la Revision del P.G.O.U., aprobado por el Pleno Municipal y



por la Conselleria de Territorio y Vivienda en el trAmite del Concierto Previo,
contempla el desarrollo residencial del sector Rabasa dentro del modelo urbano
propuesto, que preveé el crecimiento residencial de la Ciudad hasta la Autovia de
Circunvalacion. Se trata, por tanto, tan sélo de adelantar en el tiempo una
actuacion que se contemplaria en el P.G.O.U. revisado, porque ya se ha
contemplado en el Avance del mismo.

La pretendida suspension de licencias derivada de la exposicion al
publico del P.A.T.E.M.A.E. no afecta al Plan Parcial Rabasa, cuya exposicion
publica reglamentaria tuvo lugar con mas de dos afios de antelacion respecto a
la del P.AT.EM.AE. Ademas, las previsiones de este ultimo para Rabasa
consisten también en un sector residencial y un gran pargue.

Por lo que respecta a las necesidades de infraestructuras y servicios que
generard la nueva actuacion, la alegacion formula una serie de interrogantes
que tienen su respuesta en la propia documentacién integrante del expediente:
el nuevo sector residencial que se proyecta tiene un nivel de infraestructuras
(se prevé una nueva Estacion Depuradora, una nueva subestacion eléctrica,
viarios de conexion, linea de tranvia, colectores) adecuado a todos los
estandares exigibles; no se tratard de la reclasificacion de un suelo aislado,
sino de la formacion de un nuevo sector de la Ciudad, por lo que el control y
exigencia municipal sobre las infraestructuras y equipamientos esta siendo
méaximo, tal como se desprende de las modificaciones exigidas en el acuerdo
de aprobacion provisional, que han incrementado considerablemente el
presupuesto de cargas.

Por ultimo, la pretendida vulneracion de la Ley de Ordenacién del
Territorio 'y Proteccion del Paisaje por razon de una pretendida
insostenibilidad, desproteccion del territorio, no utilizacion racional de los
recursos o contraria a la cohesion social, no se fundamenta minimamente, ni
tiene en cuenta que la zona de Rabasa, por su posicién respecto a la Ciudad,
constituye una de las areas susceptible de albergar la expansion de la misma,
tal como se establece en el Avance del P.G.O.U., redactado con anterioridad a
la presentacion de las propuestas de planeamiento y urbanizacion de la zona.

Se propone, pues, desestimar esta alegacion.

61. D Carmen Blanguer Sanchis.

Plantea las siguientes alegaciones: 1% Elevado coeficiente de
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intercambio propuesto y obligacion de retribucion en especie; 2%)
Indeterminacion de los plazos de construccion de vivienda protegida; 3%) El
aprovechamiento de cesién al Ayuntamiento queda exonerado del destino a
VPO; 4% No se aprecia la necesidad de destinar a VPO un contingente tan
elevado; 5% Los viales publicos actuales no deben generar derecho de
aprovechamiento.

Se responde ordenadamente a las distintas cuestiones planteadas en esta
alegacion:

12, Tal como se reconoce en la propia alegacion, la obligatoriedad de
retribuir al Urbanizador en suelo se fundamenta en lo dispuesto en el articulo
71.3 de la L.R.A.U., con la condicion de que se construyan VPO en el suelo
objeto de la retribucion. Asi lo propuso el Urbanizador, al que al
Ayuntamiento ha exigido una considerable garantia econémica para asegurar
ese compromiso (20.000.000 de euros), y asi lo ha aceptado el Ayuntamiento,
al que la construccion de un nimero considerable de VPO le debe parecer
prioritario respecto a las relaciones entre Urbanizador y propietarios de suelo.

La cuantia de retribucion es un reflejo entre el valor actual del suelo y
el coste de la urbanizacién a implantar sobre el mismo. En este caso se parte
de un suelo no urbanizable, cuyo valor no debiera ser alto, y de una
urbanizacion muy intensa, que incluye elementos de la red primaria y
refuerzos de infraestructuras. No es de extrafiar, pues, que sea mayor el valor
de las infraestructuras que el del suelo al que se incorporan.

28, En la pagina 29 de la Proposicion Juridico-Econdmica el
Urbanizador se compromete a iniciar la construccion del 50% de la VPO en el
plazo de 3 afios desde que, por el estado de ejecucion de las obras de
Urbanizacion, puedan otorgarse licencias de edificacion, y el 50% restante se
promoverd a los siguientes dos afios. En la pagina 45 de dicho documento se
establece que el comienzo de las obras de urbanizacion tendra lugar dentro de
los 3 meses siguientes a la firma del Convenio, y que finalizaran en el plazo de
36 meses desde su inicio, pudiéndose simultanear obras de edificacion y
urbanizacion. Los plazos, pues, no resultan tan indeterminados como se
pretende en la alegacion, habiéndose previsto ademas penalizaciones
econdmicas para su incumplimiento (3.000 €/dia).

3%, La afirmacidn realizada en el punto 3° de la alegacion no responde a
la realidad, ya que el articulo 100 de la LRAU -cuyo contenido se recoge en el



articulo 262 de la LUV- obliga a destinar a VPO el aprovechamiento que el
Ayuntamiento reciba como consecuencia de la ejecucion de los planes
parciales.

48, Las previsiones de crecimiento del parque inmobiliario residencial
de Alicante son bastante solidas, por lo que éste no va a quedar afectado por
esta actuacion. La demanda de VPO es realmente cuantiosa, tal como se pone
de manifiesto en la rapidez con que se agotan las promociones de ese tipo que
salen a la venta. Sin perjuicio de ello, y para constatar de una forma mas
cientifica esas percepciones, se va a exigir al Urbanizador la redaccion de un
estudio sobre las necesidades de VPO en el Municipio, que permitira verificar
si la concentracion en Rabasa de méas de 8.000 de esas viviendas resulta una
medida acertada o no.

52 Los suelos de dominio publico afectos actualmente a ese destino no
deben incluirse en el célculo del aprovechamiento tipo, y asi se ha propuesto
que se recalcule éste, de conformidad con los informes técnicos municipales
emitidos.

Se propone, por tanto estimar en parte -sélo en lo referente al punto 5°-
esta alegacion.

62. D. lgnacio Jiménez Raneda, Rector de la UNIVERSIDAD DE
ALICANTE.

Solicita la concrecion en el documento de planeamiento de zonas de
equipamiento destinadas a la Universidad, en consonancia con lo expresado en
la Memoria.

Efectivamente se aprecia un desfase entre el contenido de la Memoria y
de los planos del Plan Parcial, en lo que respecta a la mencion de reservas de
suelo al servicio de la Universidad, que luego no se plasman graficamente.
Pero también es cierto que desde que el Avance de Revision del PGOU
planted un crecimiento de la Universidad hacia la Ciudad, la respuesta de esa
institucion docente no fue receptiva a ese planteamiento, habiéndose optado
por la ampliacion de las instalaciones docentes y la creacion del Parque
Cientifico hacia el Oeste, tal como se ha manifestado en los Gltimos afios de
manera expresa por los maximos representantes universitarios.

El nivel de equipamientos previstos en el sector Rabasa es muy
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elevado, por lo que no resulta desdefiable que, en su momento, algun suelo con
calificacion de educativo-cultural pueda ser cedido a la Universidad para una
finalidad concreta y justificada. Pero no seria congruente, como se acaba de
expresar, con los propios planteamientos de la Universidad el que el Plan
Parcial Rabasa reflejase un hipotético crecimiento universitario dentro de su
ambito.

Se propone desestimar esta alegacion.

63. D. Ignacio Jiménez Raneda, Rector de la UNIVERSIDAD DE
ALICANTE.

Solicita que las infraestructuras viarias proyectadas en el Plan Parcial
guarden criterios de continuidad con las existentes en el Campus y las previstas
en su futura ampliacion.

El esquema viario del Plan Parcial contempla unas conexiones logicas
y viables tanto con la Ronda San Juan-San Vicente, como con la nueva
penetracion desde la Autovia Central. Por el contrario, la viabilidad del
esquema plasmado en el Avance de Ordenacion del Plan de ampliacién de la
Universidad resulta cuestionable, al contemplar atravesar la Autovia de
Circunvalacién sin tener en cuenta, aparentemente, los puntos de conexién
obligados a que se ha hecho referencia.

Se propone por tanto desestimar esta alegacion.

64. D. Fabian Llisteri Marefort, en representacion del COLEGIO OFICIAL
DE ARQUITECTOS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) El Plan Parcial hace hincapié
en el concepto de zonificacion (los derechos ligados al suelo;
aprovechamiento y cesiones) en detrimento de la ordenacion y de la calidad
urbana; 2% La actuacién constituye un megaproyecto desmesurado, que
ademas se ha tramitado fuera del P.G.O.U.; 3% La actuacion carece de
complejidad, diversidad y adaptabilidad, que son requisitos de la buena
arquitectura urbana; no se ha llevado a cabo una evaluacion de riesgos que
pudiera acreditar el funcionamiento del resultado final; 4% EIl engorde
innecesario y desmedido de la masa urbana que representa la actuacion,
producird un vaciamiento de otras areas consolidadas; 5% La magnitud de la
actuacion requiere un Concierto Previo, de conformidad con lo dispuesto en



el articulo 13.5 de la Ley de Ordenacion del Territorio y Proteccion del
Paisaje; que es plenamente aplicable a la actuacion; 6% La ordenacion no
contempla la posibilidad de una futura desaparicion del Cuartel, previendo en
su proximidad una serie de macromanzanas dotacionales que provocaran una
fractura en la complejidad del tejido urbano; 7%) Sus zonas verdes y espacios
libres previstos no reunen las condiciones de calidad establecidas en el
Reglamento de Planeamiento para ser contabilizados en el computo de zonas
verdes, por sus desniveles, por su caracter residual (Parque Lineal) y por
omitir los viarios interiores que daran accesibilidad (Parque de Las
Lagunas); 8% No se han previsto los equipamientos externos necesarios para
el crecimiento previsto; 9%) El disefio de la linea 3 del Tranvia no puede
quedar a expensas de la iniciativa privada; 9% El expediente de
Homologacion deberia contener una evaluacion minuciosa del estado de
ejecucion del planeamiento vigente y los costes directos e indirectos que el
Municipio asume al aprobar el desarrollo del PAI; 10%) La documentacion
expuesta al publico carece de informes preceptivos como el de disponibilidad
de recursos hidricos; por otra parte, no se han insertado edictos en el B.O.E.
nienel D.O.C.E.; 118 El articulo 13.6 de la Ley de Ordenacion del Territorio
y Proteccion del Paisaje exige la cesion de tanto suelo no urbanizable como el
que se reclasifica; 12%) El documento de Homologacion no acredita la
concordancia de la actuacion ni con los criterios y objetivos del vigente
P.G.O.U. ni con las directrices del Concierto Previo; 13%) La reclasificacion
de las Lagunas y del Cerro del Gallo puede dar pie al incumplimiento de la
Ley de Proteccion de los Parajes Naturales de la Comunidad Valenciana; 14%)
El Plan Parcial debe sefialar de forma pormenorizada la ubicacion de las
VPO; 15%) Una transformacion urbanistica de tanta entidad debe ser disefiada
por el Ayuntamiento.

Se contesta a continuacién a los distintos puntos en que se ha
sintetizado una alegacion sumamente sélida y extensa.

12, La critica a la zonificacion sobre la ordenacion -que puede ser
fundada- no se concreta en la alegacidon, quedandose en el enunciado y
profundizando luego en aspectos mas legales que urbanisticos, lo que ha
malogrado una deseable aportacién mas positiva de la institucion alegante a la
ordenacién urbana del Municipio. En cualquier caso, se quiere apuntar que
como consecuencia de una de las alegaciones anteriores -que si profundizaba
en la critica urbanistica- se ha propuesto por quien suscribe la aceptacion de
una serie de medidas encaminadas a la mejora de la calidad de la ordenacion.
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28 También se han venido dando réplicas en las alegaciones anteriores
a las cuestiones sobre la magnitud de la actuacion y su pretendida exclusion
del P.G.O.U. Y asi se ha expresado que la magnitud de la actuacion es debida
a dos razones: por una parte, a la persecucion del objetivo -incardinado en el
programa electoral municipal del partido que ostenta la responsabilidad de
gobierno en el Ayuntamiento de Alicante- de construccion de VPO en cantidad
suficiente, lo que llevaba aparejada la necesidad de prever otras tantas
viviendas libres, para que pudiera costearse por la iniciativa privada la ingente
infraestructura necesaria para dar servicio a la actuacion y conectarla con la
Ciudad existente y con las infraestructuras principales actuales y proyectadas.
En segundo lugar, la extension de la actuacion es debida a que los planes
parciales de mejora que reclasifiquen suelo deben incluir la programacion de
todo él, segln establece el articulo 83.2 del Reglamento de Planeamiento de la
Comunidad Valenciana.

Pese a ello debe resaltarse que no se trata de una actuacion aislada de la
mancha urbana, sino del desarrollo, anticipado pero previsto en la Revision del
P.G.0.U. -que ya alcanzado el grado de Avance concertado con la Conselleria
previa su aprobacion por el Pleno Municipal- de una zona englobada dentro
del futuro modelo de Ciudad.

3% En este punto se continta con la critica -méas que con ella, con la
oposicion radical- a la ordenacion del Plan Parcial, pero sin aportar otra
alternativa que su negacion total, a la que debe replicarse que no es el
momento, como se expuso al principio de esta propuesta, de cuestionarse la
procedencia del Plan Parcial, que ya cuenta con aprobacion provisional
municipal, sino de introducir mejoras al contenido.

48, El argumento del vaciamiento de las areas centrales de la Ciudad
por causa de esta actuacion, podria extrapolarse a cualquier otra actuacion no
central, con lo que resultarian cercenados todas las posibilidades de nuevos
crecimientos urbanos. Como ya se ha expresado anteriormente, el
Ayuntamiento tiene la obligacién de proporcionar alternativas tipologicas y de
localizacion de viviendas a la poblacion.

52 La Ley 4/2004 de la Generalitat Valenciana, de Ordenacion del
territorio y Proteccion del Paisaje no resulta aplicable a este caso, en primer
lugar porque la Disposicion Transitoria Primera de la misma excluye su
aplicacion a los instrumentos de planeamiento y gestion que se encontrasen en
el periodo de informacion puablica con anterioridad a la entrada en vigor de la



Ley (9 de julio de 2004), siendo asi que el Plan Parcial de Rabasa completo su
periodo expositivo a principios del afio 2003 (la presente exposicién publica
tiene caracter facultativo y no reglado, por lo que no puede obligar a que le sea
de aplicacion la referida Ley).

En segundo lugar, no resulta aplicable el articulo 13.5 invocado en la
alegacion, sencillamente porque el vigente P.G.O.U., que fue redactado y
aprobado antes de la vigencia de la L.R.A.U., no tiene “Directrices definitorias
de la estrategia de evolucién urbana y de ocupacion del territorio”; por ello el
Expediente de Homologacidon del sector Rabasa incorpora las correspondientes
Directrices que no impiden sino que viabilizan la actuacion.

6% La consideracion expresada en este punto -necesidad de
permeabilizar las lineas de fachada proximas al acuartelamiento del
C.E.F.I.LV.E., por si desapareciera a largo plazo- es de las pocas sugerencias
concretas planteadas a lo largo de esta extensa alegacion, que se propone
incorporar a las Normas Urbanisticas del Plan Parcial, de manera que las
manzanas de uso terciario deportivo y equipamiento (SED-2) no supongan una
barrera visual, sin condicionar irremisiblemente la ordenacién a la
permanencia indefinida de la instalacion militar.

78 Las criticas que se realizan en la alegacion a la disposicion y el
caracter de las zonas verdes previstas en la ordenacién pueden ser respetadas,
pero no se comparte la conclusion de que invalidan tales zonas verdes en cuanto
que computables para el cumplimiento de los estandares. Asi, el Parque Lineal
tiene una potencial utilizacion para la practica de deportes tranquilos (paseo,
footing, bicicleta), que en la actualidad tiene mucha aceptacion y llega a competir
con espacios netamente peatonales ante la falta de circuitos adecuados. Las
partes centrales de los bulevares se ha constatado que son el tipo de zona verde
de mayor utilizacion en la Ciudad (Avda. F. Soto, Miriam Blasco, Bulevar del
PI4, etc.). Y los desniveles del terreno dentro de esas zonas verdes no deben ser
obstaculos para la interrupcion de la continuidad de las mismas. En cualquier
caso, se propone incorporar a la documentacién un cuadro justificativo del
cumplimiento de los estandares exigibles de zonas verdes.

82, Dentro de los 176.511 m? de suelo para equipamientos que exceden
del estandar exigible, existe reserva de suelo suficiente para la implantacion de
equipamientos a nivel Ciudad; la alegacion del Grupo Municipal Socialista
efectla una propuesta de asignacion de destinos concretos para tales suelos,
que evidencia que en ese aspecto las previsiones son holgadas. Por lo que
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respecta a infraestructuras, ya se ha repetido a lo largo de este anélisis de las
alegaciones que la actuacion lleva aparejada la ejecucion de nuevos depdsitos
de agua potable, de una nueva subestacion eléctrica, de viarios de conexién
con el resto de la Ciudad y con las arterias principales, asi como la
colaboracién econdmica para costear parte de la nueva Estacion Depuradora
de Aguas Residuales, ya prevista en el Avance de la Revisién del P.G.O.U.

92, La prevision de la linea de tranvia que se realiza es una anticipacion
a una decision que debera adoptarse en su momento por la Conselleria de
Infraestructuras y Transportes y el Ayuntamiento. Logicamente la
determinacion contenida al respecto en el Plan Parcial tendrd que modificarse
si la decision que se adopte por las Administraciones competentes concreta un
trazado diferente. Pero bueno es que, al menos, se realice una prevision sobre
ese modo de transporte, que puede servir en su momento para facilitar su
implantacion.

108 La evaluacién de los costes de mantenimiento de las
infraestructuras no forman parte de la documentacion exigible a los PAL.
Logicamente, el Ayuntamiento al aprobar, con caracter provisional el Plan
Parcial y con caracter definitivo el Programa, estd asumiendo que en su
momento tendra que recibir las obras de urbanizacidn y después conservar ésta
y prestar todos los servicios en la zona (seguridad, limpieza, recogida de
basuras, etc.). Ello ocurre con cualquier nueva actuacion urbanistica, y
reputarlo como inviable en este caso equivale a negar la posibilidad de
crecimiento de la Ciudad.

112, Segun el informe emitido por los Servicios juridicos de la Gerencia
de Urbanismo, resulta necesario incorporar a la documentacion un estudio
acustico (en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 7/2002 de la Generalitat
Valenciana de proteccidn sobre la Contaminacion Acustica) y un estudio sobre
las necesidades de VPO (en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Doce de la L.R.A.U.). No resulta aplicable, sin embargo la Ley de
Ordenacion del Territorio y Proteccidn del Paisaje, por las razones expresadas
en el punto 5° de esta contestacion a la presente alegacion.

Por lo que respecta a los informes sectoriales, se solicitaran una vez se
hayan incorporado a la ordenacion todas las rectificaciones que se acuerden
como consecuencia de este segundo periodo expositivo, pues asi tales informes
versaran sobre la ordenacion real que el Ayuntamiento pretende.



128, La presente actuacion se expuso al publico en el D.O.G.V. de 26
de diciembre de 2002, por lo que no le es aplicable el contenido de la
L.O.T.P.P., a tenor de lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera de
la misma.

132, Se trata de una Homologacion modificativa, por lo que es logico
que no concuerde con las previsiones del vigente P.G.O.U.

El acuerdo de la C.T.U. sobre el Concierto Previo es de fecha 25 de
marzo de 2003, posterior a la presentacion del Plan Parcial Rabasa. Sin
perjuicio de ello, éste concuerda con las directrices de aquél en el sentido de
que el Avance de Planeamiento que fue el soporte de dicho Concierto prevé en
Rabasa un sector Residencial con un gran Parque Urbano. Bien es cierto que
el numero de viviendas previsto en el Avance oscila entre 4.950/5.383, pero el
incremento operado por el Plan Parcial ha sido admitido por el Ayuntamiento
por la razon, tan reiterada pero real, de prever un importante nimero de VPO.

148 En relacién con la reclasificacion de suelos no urbanizables
protegidos (dos lagunas calificadas como Paraje y el Cerro de los Gallos
calificado como Hito) propuesta por el Plan Parcial, ya se ha indicado
anteriormente su inviabilidad, con base en el informe juridico municipal que
invoca para ello el alcance de los planes de mejora establecido en el articulo
83.2 del Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana,
proponiendo su adscripcion como parque natural de la red primaria

Por tanto, se propone estimar lo expresado en este punto de la
alegacion, aunque no por aplicacién de la Ley de Espacios Naturales, sino del
propio Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana.

152 Tambien se coincide con lo alegado en este punto y, tal como se
expresd con motivo del analisis de otras alegaciones similares, se propone que
se pormenorice la ubicacion de las VPO.

162 Puede coincidirse basicamente con la idea expresada en la
alegacion de que la Ciudad debe disefiarla el Ayuntamiento; pero ese disefio se
plasma en el P.G.0O.U., pudiendo desarrollarse éste a través del planeamiento
de desarrollo, donde tiene intensa intervencion la iniciativa privada. Ahora
bien, no es menos cierto que la L.R.A.U. permite la presentacion de planes por
la iniciativa privada que modifiquen las determinaciones del P.G.O.U.
Tambien es cierto que el Ayuntamiento puede imponer en esas ordenaciones
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las modificaciones que considere oportunas.

Ante esas premisas el Ayuntamiento ha valorado la oportunidad de que
una iniciativa privada, con las directrices y correcciones introducidas por el
Ayuntamiento, pueda desarrollar una parte importante de la Ciudad futura,
supliendo la carencia de fondos publicos para realizar esa labor, y pueda
también ofrecer la construccion de més de 8.000 VPO, en plazos garantizados.
Si todo ello es legal y el objetivo es bueno, hay que buscar razones muy
poderosas para oponerse a ello, razones que desde luego, y a juicio de quien
suscribe, no son las vertidas en esta alegacion.

Se propone estimar parcialmente esta alegacion, en lo referente a la
permeabilizacion de las fachadas frente al acuartelamiento, a la necesidad de
incorporar estudios acusticos y de necesidades de VPO, a la inviabilidad de
reclasificar suelos calificados en el vigente P.G.O.U. como no urbanizable
protegido, aunque proponiendo su adscripcion como Red Primaria y a la
pormenorizacion de la ubicacion de las VPO.

65. D. Luis Rodriguez-Solano Romero, en representacion de la sociedad
URALITA TEJADOS S.A.

Solicita la inclusion entre las cargas repercutibles del Programa de, al
menos, una estimacion preliminar de los costes de traslado de la instalacion
industrial existente.

El célculo de las indemnizaciones por la desaparicion de edificaciones,
plantaciones, traslado de industrias, etc., como consecuencia de la actuacion,
pueden diferirse al momento del Proyecto de Reparcelacion, de conformidad
con cuanto establece los articulos 70.F) de la L.R.A.U. y 83 del Reglamento de
Gestion Urbanistica, aplicable como normativa supletoria. Sin embargo, se
considera conveniente incorporar al Programa una estimacion preliminar de las
mismas, cuya cuantia se repercutira a los propietarios en metélico.

Se propone estimar esta alegacion.

66. D. Juan José Cholvi Puig, en representacién del ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) Existen suelos de dominio
publico ferroviario que no pueden considerarse como de cesion obligatoria y



gratuita; 2%) Los terrenos incluidos en la zona de proteccion ferroviaria adn
no estan desafectados del servicio publico ferroviario; 3% Manifiesta su
intencion de satisfacer la retribucion al Urbanizador en metélico, sin la
constitucion de fianza alguna, en base a la legislacion especifica de las
Instituciones Publicas (Ley 52//97).

La alegacion referente a la zona de dominio publico ferroviario debe
estimarse por imperativo legal y, en consecuencia, excluir ese suelo del célculo
del Aprovechamiento Tipo y de la relacion de cesiones obligatorias.

Sin embargo no puede aceptarse la pretensién de abono de la
retribucion en metalico, no ya s6lo por extemporanea sino porque en el
presente caso la obligatoriedad de la retribucién en suelo se ampara en lo
dispuesto en el articulo 71.3 de la LRAU y va ligada a la promocion de VPO a
que se compromete el Urbanizador en los terrenos objeto de esa retribucién en
especie.

Se propone estimar en parte esta alegacion, en lo relativo a la
consideracién como demaniales de los suelos de dominio publico ferroviario.

67. D. Rafael de la Lama Pérez, en representacion de GESTORA
SPA SL.

Plantea las siguientes alegaciones: 1%) La modificacion de
planeamiento de tanta entidad que supone el Plan Parcial de Rabasa incurre
en el concepto de revision; 2%) La documentacién presentada carece del
necesario rigor técnico, tal como pone de manifiesto el informe del Servicio
municipal de Obras y Proyectos; 3% La documentacion refundida como
consecuencia del acuerdo plenario de adjudicacion se extralimita del alcance
y contenido de éste, introduciendo novedades como la previsién de un uso
terciario deportivo y la atribucién al Urbanizador de 59.625 m? de techo
terciario a precio de mercado; 4%) No se hace referencia en la Proposicion a
la mercantil TAREA S.L., creada entre el 1.V.V.S.A. y el Grupo de empresas
ORTIZ para la explotacion de obras y servicios resultantes de la urbanizacion
del sector Rabasa; 5% Se ha calculado incorrectamente el Aprovechamiento
Tipo, pues no se han excluido del computo los suelos dotacionales publicos ya
afectados a su destino.

12 No se comparte la afirmacion de que el desarrollo en estos momentos
del sector Rabasa incurra en el concepto de revision del P.G.O.U., porque, en
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primer lugar, el articulo 54 de la L.R.A.U. permite las reclasificaciones de suelo
mediante planes de mejora, sin limitar la extension superficial. En segundo
lugar, el Municipio se encuentra actualmente en fase de revision de su
planeamiento, habiéndose alcanzado ya un momento crucial de esa fase como es
la aprobacion por el Pleno del Avance de Planeamiento y su ulterior visto bueno
por la Conselleria de Territorio y Vivienda, en forma de Concierto Previo. Como
es sabido, el Avance, que fue objeto de una amplia difusion, contiene las
principales determinaciones de la ordenacion estructural que permiten configurar
el futuro modelo territorial. Pues bien, dentro de ese contexto aparece el sector
Rabasa como uno de los que integran la expansion residencial urbana -el modelo
de Ciudad prevé el crecimiento de ésta hasta la Autovia de Circunvalacion-,
ubicandose en el mismo un gran Parque Urbano; es decir, que los rasgos
principales del Plan Parcial Rabasa ya venian reflejados en el Avance de
Planeamiento de la Revision del P.G.O.U.

28, La insuficiencia del rigor técnico de la alternativa elegida es una
opinién técnica preliminar, que no puede descalificar de raiz un Programa y
que fue atemperada con un extenso informe técnico municipal -tomado en
consideraciéon por el Pleno Municipal que aprobd provisionalmente el Plan
Parcial y el Programa- donde se referian una serie de carencias a subsanar,
basicamente la prevision de las infraestructuras generales, a nivel Ciudad,
sobre las que puede ser comprensible que no alcanzasen las propuestas
particulares de ninguna de los aspirantes a Urbanizador, sin perjuicio de que
tengan que asumir el coste econémico, total o proporcional, de la implantacion
de las mismas.

La documentacién expuesta al publico -compuesta no s6lo por el Plan
Parcial y Programa sino también por los informes técnicos emitidos que obran
en el expediente- ha corregido notablemente las deficiencias iniciales,
incrementando  considerablemente el presupuesto de cargas como
consecuencia del incremento y mejora de la prevision de infraestructuras
interiores y exteriores al sector.

3% La aparicion de un nuevo equipamiento deportivo privado tiene su
base en la reordenacién obligada para respetar la zona de servidumbre del
acuartelamiento militar. Como en las zonas mas proximas a éste no pueden
erigirse viviendas, segun el informe emitido por el Ministerio de Defensa, el
destino de tales zonas tendria que ser el de viario, zona verde o equipamiento.
En este sentido la eleccion de un equipamiento deportivo privado (la calificacion
de terciario se debe a que la LRAU no contempla los equipamientos privados)



resulta congruente con el respecto de las zonas de servidumbre militares y
contribuye a incrementar las superficies para la practica deportiva.

En cuanto a la retribucion del Urbanizador también en suelo terciario,
parece debido a una confusion en la lectura de la Proposicion, que si bien en el
cuadro inserto en su pagina 28 -cuantifica en la retribucién tanto
aprovechamiento residencial como terciario, afiade dos parrafos més adelante
que “estas magnitudes se concentraran exclusivamente en la construccién de
viviendas de proteccion oficial”. Es decir, se traduce el contenido del
coeficiente de retribucion -que engloba el 53% del aprovechamiento lucrativo
total, tanto de uso residencial como terciario- en aprovechamiento residencial
destinado a VPO exclusivamente.

48 La Proposicion Juridico-Econdémica la formula la mercantil
designada como Urbanizador, que asume y garantiza sus compromisos ante el
Ayuntamiento. Huelga por tanto la referencia en este momento a otras
mercantiles publicas o privadas, cuya actividad podra desarrollarse en el sector
como la de cualquier otra en el futuro. El Programa sélo debe atender a las
relaciones entre Ayuntamiento y Urbanizador, y asi sucede en este caso.

528 Se propone aceptar la alegacion relativa a la necesidad de deducir en
el calculo del Aprovechamiento Tipo los suelos actualmente afectos al
dominio publico, por establecerlo asi el articulo 64.2 de la L.R.A.U.

Se propone estimar en parte esta alegacion, tan solo en lo referente al
punto 5°.

68. D. David, Corrgl Carbonell, en representacion de IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA S.A.U.

Expresa las necesidades que representa la actuacion desde el punto de
vista de las instalaciones eléctricas: construccion de una nueva Subestacion
Transformadora con sus elementos anexos, soterramiento de las lineas aéreas
existentes, y mantenimiento en su actual ubicacion de la subestacion eléctrica
existente.

No puede aceptarse la permanencia de la subestacion eléctrica en su
ubicacion actual, porque invalidaria practicamente toda la ordenacion. Una
instalacion de este tipo no es compatible con una zona urbana, por lo que, al
llegar a ese punto el crecimiento de la Ciudad, la subestacion debe desplazarse,
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por muy alto costo econdmico que ello represente.

Se propone estimar parcialmente la alegacidn respecto a la necesidad
de construccién de una nueva Subestacidon Transformadora con sus elementos
anexos y el soterramiento de las lineas aéreas existentes, desestimandola en el
resto.

69. D. Enrigue Ramdn Borja Mingot, en representacion de INVERSIONES
SAFARICHS.L.

Advierte de la existencia de edificaciones industriales, habitadas en
parte, cuya desaparicion por la ejecucion de la actuacién motivara
indemnizaciones a las que no hace referencia alguna la Proposicion
aprobada.

El articulo 67.2 de la L.R.A.U. establece que los gastos derivados de la
rescision de cualesquiera derechos, contratos u obligaciones que graven las fincas
o disminuyan su valor en venta, seran soportados por sus correspondientes
propietarios. Por consiguiente, las relaciones entre la mercantil alegante y los
precaristas a los que cita no deben trascender el &mbito privado entre ambas
partes.

Por lo que se refiere a las indemnizaciones por desaparicion de
edificaciones existentes, deberia incluirse en el Programa una estimacion
preliminar de las mismas, que seran repercutidas a los propietarios para su
pago en metalico tal como se expuso en la contestacion a una de las anteriores
alegaciones, considerandose estimada en este aspecto en concreto.

70. D® M2 Luisa Cortés Fernandez y 8 mas.

Se oponen a la aprobacién de la actuacion por las siguientes razones:
necesidad de inclusion en el P.G.O.U.; insostenibilidad; agravamiento del
proceso de abandono y deterioro de los barrios tradicionales; la oferta de
vivienda protegida no debe concentrarse sino diversificarse; la construccion
de VPO no resuelve por si misma el problema de acceso a la vivienda; deben
excluirse del sector las Lagunas de Rabasa y el conjunto de cerros, y
clasificarlos como suelo no urbanizable de especial proteccion; el consumo de
agua y energia, la generacion de aguas residuales, basuras y trafico es
inasumible para la Ciudad; los servicios publicos seran insuficientes para los
futuros habitantes del sector.



Es una alegacién idéntica a la n® 43, por lo que nos remitimos a la
contestacion dada a la misma.

71. D. Manuel Palomar Martinez.

Idem. que la alegacion anterior.

72. D. Javier Cobela Puig.

Idem. que la alegacion anterior.

73. D. Juan Pellia Catala.

Idem. que la alegacion anterior.

74. D. Pedro Sanchez Jerez.

Idem. que la alegacion anterior.

75. D2 Cristina Cabanes Sierra.

Idem. que la alegacion anterior.

76. D2 Cristina Lépez Fernandez.

Idem. que la alegacion anterior.

77. D. José Luis Artero Carmona.

Idem. que la alegacion anterior.

78. D. Carlos Gémez Barroso.

Idem. que la alegacion anterior.

79. D2 Julia Molté Linares, en representacion de la COLLA ECOLOGISTA
LA CARRASCA-ECOLOGISTES EN ACCIO.

Idem. que la alegacion anterior.

[ ] 69
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
I_S G P_|



70

80. D. Francisco Ramon Borja Badias, en representacion de D2 M?
Concepcion Badias Lopez de Longoria.

Comunica que parte de una finca de su propiedad incluida en el Sector es
necesaria para la construccion de la Autopista de peaje de la Circunvalacién de
Alicante, habiéndose acordado la puesta a disposicion de la empresa
concesionaria de la ejecucion de las obras de construccion de la misma,
comprometiéndose a autorizar la ocupacion, pero haciendo reserva de los
derechos que pudieran corresponderle en la Reparcelacion. Solicita que el
Ayuntamiento apruebe el acuerdo de cesion del suelo, con reserva de
aprovechamiento.

Visto el estado de tramitacion del Expediente de Homologacion y Plan
Parcial del Sector, que no cuenta la aprobacion definitiva autondmica, no se
considera oportuno, en estos momentos, que el Ayuntamiento apruebe el citado
convenio. No obstante, una vez recaida la citada aprobacion del planeamiento, el
interesado podra hacer valer sus derechos en el expediente reparcelatorio que se
tramite.

81y 82.D. Oscar Luis Ortega Ortega.

Manifiesta ser propietario de una finca dentro del ambito de Sector,
solicitando se la tenga como interesado en el expediente.

A partir de esta fecha se le tendrd por interesado, practicandose las
notificaciones que deban hacerse en el domicilio facilitado por el mismo,
considerandose estimada, por tanto, la alegacion.

El 6rgano competente para la resolucion de las alegaciones presentadas y
la introduccion de las consiguientes modificaciones en el contenido de la
documentacion aprobada provisionalmente es el Pleno de la Corporacion, por
mayoria cualificada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 47.1 de la
LRAU y 123.1y 2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, en la
redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
modernizacion del Gobierno Local.

Para una mayor claridad sobre el contenido de las modificaciones que
se proponen, a instancia de la Concejala que suscribe se han plasmado en la
documentacion correspondiente, de manera que el Pleno Municipal pueda



pronunciarse sobre el resultado de las alegaciones ya formalizado de forma
concreta, sin perjuicio de que adopte los acuerdos que considere oportunos y
que, légicamente, prevaleceran sobre el contenido de la propuesta.

Por la mercantil adjudicataria provisional de la ejecucion del Programa,
“Viviendas Sociales del Mediterraneo, S.L.”, se ha presentado la siguiente
documentacién rectificada, que ya recoge el contenido de las modificaciones
derivadas de la estimacion de las alegaciones propuestas:

-Expediente _de Homologacion: calculo del aprovechamiento tipo
adaptado al nuevo computo del area de reparto, resultado de la exclusién de
los elementos de dominio publico y de la modificacion de la superficie total,
con la exclusién de los elementos protegidos por el vigente PGMOU (que se
adscriben, por otro lado, con la consideracion de red primaria de dotaciones
publicas), exclusion del computo de la edificabilidad terciaria correspondiente
a las plantas bajas de los edificios en los que se exige la implantacion de este
uso. Resaltando que la variacion de los coeficientes de edificabilidad no
impide que se mantengan las cifras globales de los aprovechamientos, en la
misma medida en que también se mantienen los gastos de urbanizacién y no
debe mermarse el equilibrio entre unos y otros.

-Plan Parcial: Prolongacion del Bulevar de la zona A, paralelo a la Via
Parque, hasta conectar con la zona C a través del Parque, ampliacion del viario
de la zona de uso terciario y concrecion de los destinos de la red secundaria de
equipamientos publicos. Justificacion del cumplimiento de estandares y
pormenorizacion de ubicacion de viviendas de proteccion oficial. En la
normativa las modificaciones se concretan en la prohibicion de hipermercados,
configuracion de bulevares con fachadas obligatorias e implantacion
generalizada de la exigencia de condiciones de accesibilidad en los edificios.

-Programa de Actuacion Integrada:

e Proposicion Juridico Econdmica: Ejecucion paralela de zonas
verdes de la red primaria y Urbanizacion general, e inclusion de
una estimacion preliminar de las indemnizaciones que se
repercutiran exclusivamente en metalico, no afectando por tanto al
porcentaje de retribucion en especie.
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e Estudio sobre Necesidad de vivienda protegida.

e Estudio Acustico.

e Estudio de Trafico y movilidad.

e Estudio Impacto Ambiental (Adaptado a la Orden de 3 de enero de
2005 de la Conselleria de Territorio y Vivienda).

e Anteproyecto de Urbanizacion (que recoge la ordenacion
rectificada).

Dicha documentacion ha sido informada favorablemente por los
Servicios Técnicos, con fechas 4 de abril y 11 de mayo de 2006, resaltando
que las rectificaciones impuestas tanto por el acuerdo de adjudicacion, como
por la propuesta de resolucion de las alegaciones presentadas durante el
segundo periodo de informacion publica, no entrafian modificaciones
sustanciales en relacién con la propuesta original presentada por la mercantil
“Viviendas Sociales del Mediterraneo, S.L.”. Afirmando que las
modificaciones mas importantes en cuanto a trazados y usos dimanan de las
imposiciones del Ministerio de Defensa en el entorno del CEFIVE, asi la
introduccién del equipamiento dotacional privado (calificado como terciario)
responde a la minimizacion de usos y alturas exigidas, a las caracteristicas del
entorno urbanistico y a la del uso terciario, que ha sido considerado
perfectamente coherente con dichos factores por el citado informe de mayo de
2006.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Sr. Alcalde, con caracter previo a la iniciacion del debate, lamenta
los hechos acaecidos y la compostura del publico que le ha obligado a la
suspension temporal de la sesién, como se recoge en las incidencias del
comienzo del Acta.

A su juicio lo que se pretendia era impedir que se celebrara el Pleno con



los gritos y manifestaciones a favor y en contra de este punto del Orden del Dia.
Afortunadamente, concluye, no ha ocurrido percance alguno.

Abre el debate la Portavoz del GEU-L’Entesa, dofia Susana Sanchez
Navarro, que manifiesta que, desde los inicios, el GEU ha sido coherente y ha
mantenido la misma postura de oposicién al Plan, encontrandose plenamente
vigentes en la actualidad todas las argumentaciones contrarias expuestas desde
un principio, porque tras los dos periodos de exposicion publica no se ha
mejorado nada, ya que no se han modificado los pardmetros principales y las
caracteristicas del Plan son las mismas. Un Plan, dice, que esta de espaldas a la
ciudadania y que sélo beneficia al urbanizador frente a la gran mayoria, y que
por su importancia y dimensiones, 4 millones de m? de suelo para urbanizar,
15.000 viviendas y 5 millones de hm® de agua al afio, deberfa estar dentro del
PGOU y no al margen del mismo.

Prosigue y alude a que el Plan ignora el proyecto “PATEMAE” en el
que, entre otros, se protege a las lagunas como entorno natural y al posible
problema que se puede producir con otras Administraciones Publicas en el
supuesto de que las Cortes Valencianas le den su aprobacion, asi como el
conflicto con la nueva legislacion urbanistica valenciana, en concreto con lo
dispuesto en la disposicion transitoria quinta de la LUV, puesto que segun el
GEU el Plan deberia de ser aprobado de nuevo.

Declara que el GP juega con las necesidades de vivienda de la
ciudadania, al justificar el Plan con la gran prevision de VPO en la zona, sin
contar con un plan de vivienda viable, puesto que las mas de 50.000 personas
que se prevé que habiten en la zona, supondra un aumento considerable de la
demanda de energias, y mayores niveles de contaminacion acustica, luminica y
atmosfeérica, asi como una importante dotacion de infraestructuras municipales,
con el consiguiente desequilibrio entre los barrios, no habiéndose realizado por
el gobierno del GP las previsiones municipales necesarias para atenderlas.

En conclusion, dice, que estamos a tiempo de retirar el Plan, porque
puede haber alternativas al mismo, como el modelo de ciudad que defiende el
GEU, que concretara en su segunda intervencion.

Toma la palabra el Sr. de Barros Canuria, Portavoz del GS, para
afirmar que el GS y el PS quieren viviendas para los ciudadanos, pero no el Plan
Rabassa, en el que el equipo de gobierno del GP con su empecinamiento, tras un
afio y dos meses desde su aprobacion anterior, se ha quedado solo, de espaldas a
la ciudadania, porgue se trata, dice, de una auténtica aberracion urbanistica, que
no cuenta con el respaldo de la mayoria politica ni social, ya que asegura que se
trata de un Plan personal del Sr. Alcalde, al que recuerda el compromiso
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recogido en el programa electoral del PP, de no realizar obra alguna de
importancia sin llegar a un consenso sobre la misma, y que en vez de rectificar
su postura al respecto, persiste en su posicion con una actitud que, Unicamente,
puede calificarse como de prepotencia y de mando en plaza, al apoyar en
solitario un proyecto que se encuentra fuera del Plan General y que, como ya se
advirtié por el redactor del Plan, el Sr. Cantallops, va a producir grandes
desequilibrios entre los barrios de la ciudad, y a romper el equilibrio del nuevo
PGOU de Alicante.

Se refiere a la primera e importante alegacion presentada por el GS, en
la que se pedia que se justificara con criterios objetivos la recalificacion del
suelo, de no urbanizable en urbanizable, ya que no estaba suficientemente
motivada en la documentacion presentada; carencia, manifiesta, que no ha sido
subsanada, pero si rechazada la alegacién del GS, afiadiendo que al PGOU no le
va a quedar nada que ordenar, porque el mayor Plan Parcial es cinco veces
menor que el de Rabassa.

Califica de inmoral el justificar el Plan por el GP con las VPO, de las
que el GS comparte la necesidad de su construccion, pero no todas en el mismo
lugar, preguntandose cuantas viviendas de VPO se han realizado en los PAI 1,
2, 3,y 4, ademas de que, por otro lado, dice, se puede dar la paradoja que, segun
la posibilidad prevista en la LUV, las 15.000 viviendas iniciales puedan
convertirse en mas, aunque mas pequefias, encontrandonos ante un claro
ejemplo de insostenibilidad, de crecimiento desmedido, en el que solo se tiene
en cuenta el negocio facil y descontrolado de la construccion, y en el que no se
garantiza el suministro de agua, que cuantifica en 5 millones de hm3 al afio, una
1/5 parte del suministro de toda la ciudad de Alicante, ademas de que se esta
dando un monopolio del suelo, puesto que la mercantil urbanizadora tiene otros
PAI adjudicados en la ciudad, encontrandose algunos de ellos paralizados,
pudiendo ocurrir lo mismo con el Plan Rabassa.

En definitiva, reitera su no rotundo al Plan e invita al GP, que no cumple
lo que promete, a retirar este “salvaje” Plan y asi sintonizar con los deseos de
los ciudadanos.

En su turno de intervencion, la Sra. Concejala de Urbanismo, dofia
Sonia Castedo Ramos, aclara que en la sesion de hoy se va a debatir y votar la
resolucion de las alegaciones presentadas en el segundo plazo de exposicion
publica a este proyecto, y no su aprobacién, como ha trasmitido a la ciudadania
el Sr. de Barros a través de los medios de comunicacion, que sélo trata de
confundir a la ciudadania con sus declaraciones, porque “no se puede cambiar la
historia a base de titulares de prensa”. El Plan ya ha sido aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento, el dia 26 de abril del pasado afio, con el apoyo del GS, como



bien es conocido por el Sr. Portavoz del GS, y es perfectamente compatible con
el Plan General, como manifestaron los representantes socialistas durante sus
intervenciones en la sesion plenaria en la que se sometié a aprobacion, dando
lectura de la parte del Acta de la sesion en donde se recogen las mismas, y que
ahora de lo que se trata es de resolver, insiste, las alegaciones presentadas en un
segundo plazo de exposicion publica del proyecto, solicitado por el GS, y
aceptado por el GP con el propo6sito de mejorar del Plan, por lo que hoy,
Unicamente, se culmina una fase mas del Plan.

Afirma que el GS viene al Pleno de hoy a desdecirse de sus afirmaciones
anteriores, con manifestaciones contradictorias y con la imposicion de sus altos
dirigentes politicos de votar en contra del Plan, burl&ndose del Ayuntamiento,
del procedimiento y de los ciudadanos, porque hoy votaran en contra de sus
propias alegaciones, por lo que lo méas coherente hubiera sido que las hubiesen
retirado. Resalta la gran diferencia en la posicion mantenida por el PS en otros
municipios de gobierno socialista, como el de Villena o el de Elda, con respecto
a planes de similares caracteristicas que han sido aprobados. Cuando hace poco
mas de un afo se felicitaban con el contenido del Plan, y asi lo expresaban en el
Pleno, ahora dicen que es malo.

Dirigiéndose al Sr. de Barros le dice que sea sincero y que diga a los
medios de comunicacion que el GS ha sido el verdadero culpable del retraso del
Plan y que no quieren viviendas de VPO, dejando a su suerte a los ciudadanos.

La Sra. Sanchez Navarro puntualiza que el GEU ha pedido la retirada
del Plan y no del punto del Orden del Dia para que posteriormente, se someta de
nuevo al Pleno del Ayuntamiento.

El GEU apuesta por la conservacion del patrimonio cultural y social y
por la sostenibilidad con la adecuada dotacion de servicios a los barrios, por las
viviendas con precios asequibles para los ciudadanos y en todos los barrios de la
ciudad y no en uno solo.

Anuncia que seguiran luchando para que el Plan no siga adelante,
porgue es un proyecto desastroso que servira para enriquecer a unos pocos para
salir perjudicados la gran mayoria.

El Sr. de Barros sefiala que la Sra. Castedo trata de desviar la atencion,
refiriéndose a la supuesta crisis en el seno del GS, cuando en el GP si que existe
y asi se lo recuerda con las manifestaciones del Sr. Ripoll en los medios de
comunicacion contrarias al Plan Rabassa.

Repite que rectificar es bueno y que eso deberia de hacer el GP y no
mantener una postura prepotente, en ésta y en otras actuaciones, como con la
ordenanza de la ORA y de vados, que el GS ya advirtié en su momento, y que

[ T
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE S G P 73

L —



76

los Tribunales les han obligado a modificar, al igual que ocurrié con el Palacio
de Congresos.

Pregunta por qué no se ha completado el Plan, dado que quedan
cuestiones tan importantes por resolver como es el suministro de agua,
completar un estudio sobre el impacto medio-ambiental y el tema de la
depuradora, entre otros. Advierte del riesgo de vulnerar la seguridad juridica y
el dmbito competencial, defendiendo el Plan en solitario frente a todos y
erigiéndose como responsable de las causas perdidas, por lo que insiste, en que
es necesario que se rectifique por el equipo de Gobierno, porque si no, anuncia,
que el GS se reservara el derecho de llevar a cabo las necesarias actuaciones
politicas, administrativas y de otro orden para paralizar el Plan.

La Sra. Concejala de Urbanismo rememora el Pleno del 26 de abril del
pasado afio de aprobacién del Plan Rabassa, en el que el GS defendio a ultranza
el Proyecto, el mismo sobre el que ahora aboga por su retirada, sin mantener una
postura coherente como es el caso de la representante de EU, que ha tenido la
misma posicion contraria desde el comienzo, por lo que no tiene nada que
objetar al respecto.

Un Plan, dice, que pasara a la historia de la ciudad como el aprobado
con el mayor consenso, 26 votos a favor, no existiendo precedente alguno de lo
que ahora pretende el GS, que no es otra cosa que desdecirse de su voto a favor
anterior: quieren decir no donde antes dijeron si, y no porque se equivocaran,
como no paran de repetir, sino porque pende sobre sus cabezas la amenaza de la
expulsion del partido al que pertenecen, s6lo se mueven por intereses
partidistas, dado que estdn sometidos a las directrices que le marca el Partido
desde Valencia y Madrid.

Finaliza su intervencion mostrando una fotografia, que ofrece como
regalo al Sr. de Barros como compafieros de Corporacion, en la que aparece el
Sr. de Barros y otros Concejales socialistas con la mano alzada, votando si al
Plan Rabassa, tomada en el Pleno de 26 de abril de 2005.

Se cierra el debate con la participacion del Sr. Alcalde-Presidente que,
en un principio, hace referencia a que las afirmaciones del Sr. de Barros sobre el
Palacio de Congresos se contradicen con la verdad, dado que la ubicacion
originaria del mismo contd con el voto favorable del GS y luego por
oportunismo politico, sin importarles para nada los intereses sociales y sin dar
explicacion razonable alguna se desdijeron, al igual que hoy con el Plan
Rabassa, y que la Justicia no ha dicho todavia la ultima palabra, aunque el GS
tiene debido conocimiento de que el Palacio no se emplazara en el lugar
inicialmente previsto.



Se refiere a la historia del Plan Rabassa, y dice que la realidad es que ha
sido una oportunidad para eliminar a dos personas del GS no gratas para su
dirigente el Sr. Pla, Secretario General del PSOE-PV, sin importarles en
absoluto lo trascendente que es este Proyecto para la ciudad de Alicante, las
VPO vy el anterior voto a favor de la aprobacion del Plan, cambiando la
responsable postura inicial por la actuacion irresponsable actual con un
injustificado voto en contra al Plan.

Asegura que el Proyecto no contradice al Plan General, y que tampoco
se hara de golpe, porque en todo proyecto urbanistico hay un plazo de
urbanizacion y posterior construccion de viviendas y que para éste no sera
nunca inferior a diez afios, tiempo suficiente para que se lleven a cabo las
previsiones de dotacion de infraestructuras necesarias para atender a los
previsibles 50.000 habitantes de la zona, afiadiendo que como se puede decir por
los representantes socialistas que existe el riesgo de que Rabassa se convierta en
un gueto, por el elevado numero de VPO que se pretenden construir, cuando no
tienen esa consideracion otras zonas de la ciudad, tales como la Playa de San
Juan y El Cabo en las que también hay VPO, ademas de que éstas obedecen a la
demanda ciudadana, y seran controladas directamente por el Ayuntamiento para
evitar que los promotores pidan dinero negro a los demandantes, por lo que
debe de existir el suelo suficiente para atender las necesidades de VPO que tiene
una ciudad como la nuestra.

También se refiere a que la mejor proteccion para las lagunas de
Rabassa es que se apruebe el Plan, porque van a estar rodeadas de mas de 1
millén de m? asegurando que Rabassa sera un lugar de elevada calidad de vida.

En cuanto al suministro de agua esta garantizado porque la depuradora
de San Vicente, afirma, va a estar terminada antes de que se inicie la
construccion de las viviendas.

Por ello, concluye que el GS ha utilizado el Plan Rabassa en beneficio
del Sr. Pla y de unos pocos mas, sin importarles las necesidades de la ciudad ni
de la ciudadania.

VOTACION Y ACUERDOS:
El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria absoluta del namero legal de
miembros de la Corporacién—14 votos a favor (GP) y 13 votos en contra (GS y

GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero.- Estimar las alegaciones nimero 3*, 42, 65, 81 y 82; estimar
parcialmente las alegaciones numero 5%, 3, 38, 38 bis, 39, 43 a la 54, 56 a la
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59, 61, 64, 66 a la 79; desestimar las alegaciones 1*,2*,1,2,4,5,dela6ala
37, 40, 41, 55, 60, 62 y 63; y contestar la alegacion namero 4* y 80, en los
términos que se han indicado para cada una de ellas en la parte expositiva
de esta propuesta.

Segundo.- Aprobar provisionalmente la nueva documentacion
(Expediente de Homologacion, Plan Parcial, Programa de Actuacion
Integrada, con su Anteproyecto de Urbanizacion, Estudio sobre Necesidad
de vivienda protegida, Estudio Acustico, Estudio de Trafico y movilidad y
Estudio Impacto Ambiental) con las rectificaciones y modificaciones que se
derivan de la aceptacion de las anteriores alegaciones, respecto de la
documentacién aprobada por acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2005.

Tercero.- Solicitar informes de las Administraciones titulares de
competencias o de bienes demaniales en el &mbito de la actuacion.

Cuarto.- Remitir el expediente a la Conselleria de Territorio y
Vivienda, solicitando su aprobacién definitiva.

Quinto.- Notificar este acuerdo a los interesados en el procedimiento
y a los titulares catastrales afectados por la actuacion, a fin de que tengan
conocimiento de las rectificaciones que se han introducido en la
documentacién aprobada.

1-2.5. MODIFICACION PUNTUAL N° 25 DEL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION: APROBACION
PROVISIONAL.

A) Antecedentes.

La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el dia 17 de octubre de
2005, acord6 aprobar el proyecto de la Modificacion Puntual n° 25 del PGMO.

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el dia 21 de diciembre
de dos mil cinco, acordd aprobar inicialmente y someter a exposicion publica
dicha Modificacion Puntual.

El objeto de la Modificacion Puntual es incluir expresamente en la
relacion de servicios que se prestan a los ciudadanos, las Infraestructuras de



Telecomunicacion que promueve la Administracion Publica, otorgandole la
consideracién de Uso Dotacional, Servicios Urbanos (art. 103.1 de las Normas
Urbanisticas del PGMO), sin perjuicio de que la gestion de las mismas pueda
llevarse a cabo de forma directa, indirecta o mixta, y de las limitaciones
impuestas por la legislacion sectorial aplicable.

Conviene precisar que a este articulo se le afiadié un nuevo pérrafo
(art. 103.3) relativo a los establecimientos funerarios, mediante la
Modificacion Puntual n°® 21 que se aprobd definitivamente el pasado 10 de
Junio de 2005. Ademas, en estos momentos esta en tramitacion una nueva
Modificacion Puntual (n® 23.4) que introduce también un nuevo apartado en
este articulo relativo a la normativa de aplicacion correspondiente a
Mercalicante.

Por ello, el apartado D) Contenido del Plan General, recoge la
redaccion vigente del articulo 103 que incluye este nuevo punto 3 ya citado,
mientras que en el apartado E) Contenido de la Modificacion _gque se
propone (ademas de la propuesta de modificacién de los apartados 1 y 2 que
se introducen con la presente Modificacion Puntual n® 25), se ha reproducido
también el nuevo apartado correspondiente a la Modificacion Puntual n° 23.4
todavia no aprobada definitivamente (al que denominamos punto 4), a los
efectos de disponer de la futura redaccion completa del referido articulo.

Tal y como se acordoé en la citada sesion plenaria en la que se acordo el
sometimiento a exposicién publica, se insertaron edictos de en el periddico
Informacion del dia 20 de enero de 2006 y en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana n°® 5.203, de 21 de febrero siguiente.

B) Alegaciones.

Consta en el expediente un Certificado acreditativo de que durante el
referido periodo se ha presentado una alegacién suscrita por D2 Susana Sanchez
Navarro, Portavoz del Grupo Municipal de Ezquerra Unida-L’Entesa, en la que
se opone a su aprobacion argumentando, en sintesis, lo siguiente:

e La Modificacion persigue la construccion de una gran torre de
telecomunicaciones en una parcela del Tosal, calificada como parque
urbano. Manifiesta que este tipo de instalaciones generan
contaminacion radioeléctrica (por lo que no debieran ubicarse en
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espacios publicos sensibles), supone la eliminacion de una zona
verde y tiene un impacto visual negativo en el entorno del BIC del
Castillo San Fernando, defendiendo su construccion en un lugar
especifico.

e El marco adecuado para establecer el territorio susceptible de
albergar estas infraestructuras es el Plan General de Ordenacion
Urbana.

e La Modificacion permite su utilizacion por operadoras privadas, ya
que su gestion puede llevarse a cabo por gestion directa, indirecta y
mixta.

e Seopone a que se incluya en la redaccién de la Modificacion el punto
40, relativo a los terrenos de Mercalicante

C) Contestacion a las alegaciones.

El contenido de la alegacion ha sido informado por el Jefe del Servicio de
Planeamiento y Gestion y por el Jefe del Departamento Técnico de
Planeamiento. Del citado informe caben extraer las siguientes conclusiones:

e Las instalaciones de comunicaciones prestan un servicio publico
necesario que debe ser considerado como un uso dotacional
(definidos en el art. 99 de las Normas Urbanisticas del PGMO),
debiendo pertenecer al grupo de los servicios urbanos.

e La prestacion de un servicio publico, con caracter general, puede
realizarse mediante gestion directa, indirecta o mixta. Garantizando el
caracter de uso dotacional, porque la promocion de las mismas sera
por cuenta de una Administracion Pablica, siendo ésta la que decida
el tipo de gestion que considere mas adecuado.

e Respecto al impacto paisajistico, este sera positivo 0 negativo
dependiendo del disefio de la Torre, no de que se pueda apreciar mas
0 menos, ya que algunas antenas son altamente valoradas estética y
paisajisticamente.

e Aunque el futuro PGMO pueda ser el marco adecuado para definir la
ubicacion de una Torre de Comunicaciones, se considera que no debe
impedirse que actuaciones urgentes se viabilizen antes de la entrada
en vigor del mismo.

e La inclusion del apartado 4 del art. 103 en la redaccion de la
Modificacion, referente a los terrenos de Mercalicante, posibilita una
lectura completa. Por otro lado, en momento actual la Modificacién



Puntual n® 23.4 ha sido informada favorablemente por la Comision
Territorial de Urbanismo, estando pendiente de la Resolucion del Sr.
Conseller de Territorio y Vivienda.

D) Otras consideraciones.

El procedimiento aprobatorio de este expediente modificativo consta de
sendos acuerdos plenarios de sometimiento a exposicion publica y de aprobacion
provisional, y de la aprobacion definitiva por la Conselleria de Territorio y
Vivienda.

A este expediente le es de aplicacion la Ley 16/2005 de 30 de diciembre,
Urbanistica Valenciana, ya que de conformidad con lo preceptuado en su
Disposicion Transitoria Primera los procedimientos iniciados antes de la entrada
en vigor de esta ley, sea cual sea su denominacion y naturaleza, se regiran por la
legislacion anterior siempre que hubieran concluido el trdmite de informacion
publica. En este caso concreto, el periodo de informacion publica se inicid
posteriormente a su entrada en vigor, aungue el proyecto habia sido aprobado por
la Junta de Gobierno Local en fecha anterior.

Procede, por tanto, la aprobacion provisional de esta Modificacion
Puntual, lo que es competencia del Pleno de la Corporacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 83.5 y 94.1 de la Ley 16/2005 de 31 de diciembre,
Urbanistica Valenciana, en relacion con el articulo 123.1 i) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, en su redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre,
requiriendo el voto favorable de la mayoria absoluta del ndmero legal de
miembros que lo integran, de conformidad con lo dispuesto en el art. 123.2 de la
Ley Reguladora de las Bases del Regimen Local, segun la redaccién dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre, y su posterior remision a la Conselleria de
Territorio y Vivienda solicitando su aprobacion definitiva.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.
DEBATE:

Participa en primer lugar la Sra. Portavoz del GEU-L’Entesa, que

muestra su postura contraria y su desacuerdo con la modificacion “a la carta”
del Plan General y de la ordenanza reguladora de instalaciones radioeléctricas
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en el municipio de Alicante, a la que han presentado alegaciones en el periodo
de exposicion publica, para permitir la ubicacion de macroantenas en cualquier
terreno publico, sin contar el expediente con un informe técnico sobre las
posibles repercusiones medio-ambientales que se podrian derivar, dado que los
técnicos informantes del proyecto se han declarado incompetentes al respecto.
Declara que el GEU es partidario de la existencia de una Unica gran torre
de comunicaciones, pero en un emplazamiento consensuado y alejado de zonas
deportivas y escolares, dentro del PGOU y no al margen del mismo. Lo urgente,
dice, es la aprobacion del nuevo Plan General y no las numerosas
modificaciones puntuales que se plantean, ademas del temor de que se gestionen
por las empresas privadas, cuando las iniciativas solo tendrian que ser publicas.

La Sra. Graells Ferrer, del GS, expresa que el GS no ha variado su
postura contraria de que en cualquier parcela municipal se puedan instalar
antenas, con la apertura a los operadores privados, para su ubicacion en zonas
no adecuadas como la que se pretende en una zona escolar y deportiva, como es
el Tossal. Resalta las continuas modificaciones puntuales planteadas por el GP,
justificando la urgencia de su aprobacién en las carencias existentes en el
vigente PGOU, cuando lo necesario y procedente seria acometer, de una vez por
todas y lo antes posible, la revision del mismo.

Dofla Sonia Castedo Ramos, Concejala Delegada de Urbanismo,
anuncia que sera breve en su exposicion porque de lo que se trata es de la
instalacion de antenas promovidas por las Administraciones Publicas y recuerda
que el GS no ha presentado alegacién alguna en la fase de exposicion publica
del proyecto, por lo que no trabaja en coherencia con la postura contraria que
manifiesta ante el Pleno.

La Sra. Graells Ferrer en su segundo turno de intervencion replica a la
Sra. Castedo sobre la presentacion de alegaciones por el GS y afirma que el
mismo si las ha presentado a la ordenanza reguladora de instalaciones
radioeléctricas.

La Delegada de Urbanismo aclara que se trata de dos expedientes
diferentes y se reafirma en sus manifestaciones en cuanto a la no interposicion
de reclamacion, alegacion o sugerencia alguna a la modificacion puntual del
PGOU que se trata en el presente punto del Orden del Dia de la presente sesion,
y que la modificacion de la ordenanza no es un asunto del Pleno de hoy.



VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria absoluta del nimero legal de
miembros de la Corporacién—14 votos a favor (GP) y 12 votos en contra (GS y
GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Desestimar la alegacion presentada por D2 Susana
Sanchez Navarro, Portavoz del Grupo Municipal de Ezquerra Unida-
L’Entesa, por los motivos contenidos en la parte expositiva anterior.

Segundo. Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual n° 25
del Plan General Municipal de Ordenacion.

Tercero. Remitir el expediente a la Conselleria competente en
Urbanismo, y solicitar al Hble. Sr. Conseller su aprobacion definitiva y la
remision al Ayuntamiento de un ejemplar de toda ella, debidamente
diligenciado con la fecha de aprobacion.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Alcaldia-Presidencia

1-3.1. RATIFICACION POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DEL
NOMBRAMIENTO DEL CONCEJAL, DON ANDRES LLORENS
FUSTER, COMO CONSEJERO GENERAL DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE LA CAJA DE AHORROS DE MURCIA,
EFECTUADO POR DECRETO DE LA ALCALDIA-
PRESIDENCIA, DE FECHA 31 DE MAYO DE 2006.

Con motivo del Proceso Electoral que se estd llevando a cabo en la
Caja de Ahorros de Murcia y, a solicitud de la mencionada Entidad, por
Decreto de esta Alcaldia-Presidencia, de fecha 31 de mayo de 2006, se acordo
la designacién del Sr. Concejal del Grupo Municipal Popular, don Andrés
Llorens Fuster, como Consejero General de la Asamblea General, en virtud de
la representacion que le corresponde a esta Corporacion Municipal, segun el
articulo 8 del Reglamento de Procedimiento Electoral de la Caja.
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El mencionado nombramiento, a pesar de que los articulos 7 y 8.1 del
Reglamento de Procedimiento para la designacion de los Organos de Gobierno
de la Caja de Ahorros de Murcia, determinan que deberé efectuarse por el
Pleno del Ayuntamiento, en proporciéon a la importancia numérica de los
grupos politicos integrantes de la misma, se acordd por Decreto, como se
motivaba en el mismo, ante la inminente expiracion del plazo concedido por la
citada Entidad para el referido nombramiento, el proximo dia 10 de junio,
ademas de no estar previsto la celebracidn de sesion ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento antes de la fecha indicada, por lo que se resolvié que la
designacion indicada fuera ratificada por el Pleno en la primera sesion que
celebrase.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta el siguiente
ACUERDO:

Ratificar la designacion de don Andrés Llorens Fuster, como
Consejero General en la Asamblea General de la Caja de Ahorros de
Murcia, en representacion de este Ayuntamiento, efectuada por Decreto
de la Alcaldia-Presidencia, n® 310506/2, de 31 de mayo de 2006.

Hacienda

1-3.2. CONCESION DE BONIFICACION DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, INSTADA
POR LA GENERALITAT VALENCIANA, CONSELLERIA DE
BIENESTAR SOCIAL, EN RELACION CON LAS OBRAS,
LICENCIA PL-492/05.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, prevee que las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras puedan establecer y regular una
bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuota del Impuesto a favor de las



construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal por concurrir, entre otras, circunstancias sociales, culturales,
historicas, artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion.
Esta correspondera al Pleno de la Corporacion y se acordara, previa solicitud
del sujeto pasivo, con el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros,
remitiendo a la ordenanza fiscal para la regulacion de los restantes aspectos
sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regula esta bonificacién en
su articulo 5.2.

La Conselleria de Bienestar Social de Alicante, solicito la declaracion
de especial interés o utilidad municipal y la consiguiente bonificacion en la
cuota del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, para las obras de
reforma del Centro de Atencién de Minusvalidos Psiquicos, sito en la calle
Mare Nostrum n° 9 (licencia de obras PL2005000492).

Procede la declaracion de especial interés y utilidad municipal de las
obras por tratarse de una obra que promueve la Conselleria, en el &mbito de sus
competencias en materia de asistencia social especializada y de la que es
beneficiaria la comunidad de ciudadanos.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

La representante del GEU-L’Entesa, Sra. Sdnchez Navarro, sefiala, al
igual que anuncié en la Comisién de Hacienda, que a pesar de que la posicién de
su Grupo ante este tipo de expedientes ha sido de abstencion, lo van a apoyar con
su voto favorable, porque se trata de un centro publico de gestion publica, la cual
comparten plenamente.

El Sr. Brifias Lopez indica que su exposicion es aplicable a éste y a los
asuntos incluidos en los tres siguientes puntos del Orden del Dia, en relacion con
la concesion de bonificaciones del ICIO, con los que muestra su acuerdo, dado
que todos rednen los requisitos establecidos por la normativa de aplicacién, y con
la denegacion de bonificacion a una empresa privada para la edificacion de un
centro de mayores, pero que se van a abstener conforme a su tradicional
reivindicacion de elaboracion de unos criterios objetivos para su concesion.
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La Sra. Revenga Ortiz de la Torre, Delegada de Hacienda, manifiesta
que la Ley es clara en este tema y que para conceder bonificaciones en el ICIO es
necesario, primero, que se soliciten por los promotores de las obras y que pasen
de forma individualizada al Pleno, para su correspondiente aprobacion o
denegacidn, por lo que resulta innecesario el establecimiento de unos criterios a
priori , dado que, insiste, tienen que someterse al Pleno, caso por caso.

El representante socialista muestra su sorpresa ante las declaraciones de
la Sra. Revenga, porque en Comision de Hacienda se habia quedado que si se
confeccionarian los tan reclamados por el GS criterios objetivos.

VOTACION Y ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —15 votos a favor (GP y GEU) y
11 abstenciones (GS)- adopta el siguiente ACUERDO:

Unico.- Declarar de especial interés y utilidad municipal las obras
de reforma del Centro de Atencién de Minusvalidos Psiquicos, sito en la
calle Mare Nostrum n° 9 (licencia de obras PL2005000492 y, en
consecuencia, conceder bonificacion del 95 por ciento en la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

1-3.3. CONCESION DE BONIFICACION DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, INSTADA
POR LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL, EN RELACION
CON LAS OBRAS, LICENCIA PA-375/05.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, prevee que las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras puedan establecer y regular una
bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuota del Impuesto a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal por concurrir, entre otras, circunstancias sociales, culturales,
historicas, artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion.
Esta correspondera al Pleno de la Corporacion y se acordara, previa solicitud
del sujeto pasivo, con el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros,
remitiendo a la ordenanza fiscal para la regulacién de los restantes aspectos
sustantivos y formales.



La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regula esta bonificacion en
su articulo 5.2.

La Excelentisima Diputacién Provincial de Alicante, solicitd la
declaracion de especial interés o utilidad municipal y la consiguiente
bonificacién en la cuota del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, para las obras de construccién del auditorio provincial de Alicante
(licencia de obras PA 375/05).

La finalidad del edificio es la realizacién de actividades musicales por lo
que concurren circunstancias culturales que motivan la declaracion de especial
interés y utilidad municipal de las obras, por tratarse de una obra que contribuira
a la promocion de la cultura y cuyos beneficiarios seran la comunidad de
ciudadanos.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

Participa, uUnicamente, la Sra. Portavoz del GEU-L’Entesa para
justificar su voto en contra de esta propuesta, a pesar de que su solicitante sea
una Administracion Publica, por la posicion que mantiene su Grupo en relacion
con el Proyecto del Auditérium al que han presentado alegaciones e interpuesto
recurso de reposicion.

VOTACION Y ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP), 1 voto
en contra (GEU) y 11 abstenciones (GS)- adopta el siguiente ACUERDO:

Unico.- Declarar de especial interés y utilidad municipal las obras
de construccion del auditorio provincial de Alicante (licencia de obras PA
375/05) y, en consecuencia, conceder bonificacion del 95 por ciento en la
cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

1-3.4. CONCESION DE BONIFICACION DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, INSTADA
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POR RIVIERA COAST INVEST, S.L., EN RELACION CON LAS
OBRAS, LICENCIA PA-249/05.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, prevee que las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras puedan establecer y regular una
bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuota del Impuesto a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal por concurrir, entre otras, circunstancias sociales, culturales,
historicas, artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion.
Esta correspondera al Pleno de la Corporacion y se acordara, previa solicitud
del sujeto pasivo, con el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros,
remitiendo a la ordenanza fiscal para la regulacién de los restantes aspectos
sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regula esta bonificacion en
su articulo 5.2.

La mercantil Riviera Coast Invest S.L., solicitd la declaracion de
especial interés o utilidad municipal y la consiguiente bonificacion en la cuota
del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, para las obras de
construccién de un centro residencial para personas mayores en la calle Concha
Espina n° 26 de Alicante (licencia de obras PA 249/05).

La finalidad del edificio es la realizacion de una actividad econémica
privada, por lo que no concurren las circunstancias para la declaracion de
especial interés y utilidad municipal de las obras.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
Unicamente interviene la Sra. Sanchez Navarro, del GEU-L’Entesa,
para expresar su apoyo a la propuesta de denegacion formulada por una empresa

privada, por su oposicion a la gestién privada de servicios de gestion publica.

VOTACION Y ACUERDO:



El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —15 votos a favor (GP y GEU) y
11 abstenciones (GS)- adopta el siguiente ACUERDO:

Unico.- Desestimar la peticion de declaracion de especial interés y
utilidad municipal para las obras de construccidn de un centro residencial
para personas mayores en la calle Concha Espina n° 26 de Alicante
(licencia de obras PA 249/05) y, en consecuencia, desestimar la
bonificacion en la cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

1-3.5. CONCESION DE BONIFICACION DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, INSTADA
POR LA FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA “LA
LUZ DE LAS IMAGENES”.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, prevé que las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras puedan establecer y regular una
bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuota del Impuesto a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal por concurrir, entre otras, circunstancias sociales, culturales,
histdricas, artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion.
Esta correspondera al Pleno de la Corporacion y se acordard, previa solicitud
del sujeto pasivo, con el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros,
remitiendo a la ordenanza fiscal para la regulaciéon de los restantes aspectos
sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regula esta bonificacion en
su articulo 5.2.

La Fundacién de la Comunidad Valenciana La Luz de las Imagenes,
solicito la declaracion de especial interés o utilidad municipal y la consiguiente
bonificacion en la cuota del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, para las siguientes obras:

- Adecuacion de almacén para capilla en el Santuario de la Santa
Faz (licencia de obras PL-362/05).
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- Proyecto interior de la Iglesia Concatedral de San Nicolas para
sede expositiva Luz de las Imagenes (licencia de obras PL-
363/05).

- Acondicionamiento de la Iglesia del Santuario de la Santa Faz
de Alicante (licencia de obras PL-542/05).

- Rehabilitacion de fachada del Convento de las Agustinas de
Alicante (licencia de obras PL-429/05).

Todas ellas forman parte de la exposicion cultural “La Luz de las
Imagenes” que se estd celebrando en Alicante en este afio 2006. En
consecuencia, es evidente el especial interés o especial utilidad de las obras por
redundar en el fomento de la cultura en beneficio de la globalidad de los
ciudadanos.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comisidn
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP) y 12
abstenciones (GS y GEU)- adopta el siguiente ACUERDO:

Unico.- Declarar de especial interés y utilidad municipal las obras
de - adecuacion de almacén para capilla en el Santuario de la Santa Faz
(licencia de obras PL-362/05), proyecto interior de la Iglesia Concatedral
de San Nicolas para sede expositiva Luz de las Imagenes (licencia de obras
PL-363/05), acondicionamiento de la Iglesia del Santuario de la Santa Faz
de Alicante (licencia de obras PL-542/05) y rehabilitacion de fachada del
Convento de las Agustinas de Alicante (licencia de obras PL-429/05) y, en
consecuencia, conceder bonificacion del 95 por ciento en la cuota del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras para todas ellas.

Urbanismo



1-3.6. DESESTIMACION DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA MERCANTIL “MEKALEVIR
SERVICIOS, S.L.”, CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DE
FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2005, DENEGATORIO DE LA
APROBACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION
INTEGRADA DEL SECTOR “LO BOLIGNI” Y DE LOS
INSTRUMENTOS URBANISTICOS QUE LO ACOMPANAN.

A) ANTECEDENTES:

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el dia 21 de
diciembre de 2005, acordd denegar la solicitud de aprobacion del Programa de
Actuacion Integrada del Sector “Lo Boligni” y de los instrumentos
urbanisticos que lo acompafian presentada por la mercantil “Mekalevir
Servicios, S.L.”, basicamente por su gran magnitud, por proponerse en un
momento en que el vigente PGOU se encuentra en proceso de revision, la
proximidad al vertedero, cuya ampliacién estd prevista a corto plazo, la
afeccion del ambito de la actuacion por el trazado del AVE y la prevision de
un numero considerable de viviendas e industrias en la zona tradicionalmente
rural cuyo caracter desapareceria completamente de implantarse las
previsiones de la ordenacion propuesta.

B) RECURSO DE REPOSICION:

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2006, D. Alejandro Parres
Garcia, en representacion de la citada mercantil, interpone recurso de
reposicion contra dicho acuerdo por motivos relativos al procedimiento
seguido para adoptarlo y por motivos que denomina técnico- legales y que, en
resumen, son los siguientes:

1.- Motivos relativos al procedimiento seguido para adoptar el acuerdo
que se recurre:

a. Solicita la nulidad de pleno derecho del acuerdo por haberse
adoptado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido
para la aprobacion y adjudicacion de los programas urbanisticos en los
articulos 47 y siguientes de la LRAU.

2.- Motivos técnicos:
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a. La actuacién propuesta es acorde con el modelo y prototipo de
urbanizacion dispersa que apoya el PGOU y con las determinaciones del Plan
de Accion Territorial del Entorno Metropolitano de Alicante-Elche
(PATEMAE).

b. La urbanizacién facilitaria la articulacion y ordenaciéon de la
SAU/RU(1) y la SAU/RU(2), calificadas como urbanizables en el nuevo
PGMO, vy del resto de zonas colindantes a la misma que presentan una alta
degradacion ambiental motivada por el crecimiento desordenado que en esas
zonas se viene produciendo.

c. Se contestan las alegaciones presentadas durante el periodo en que
estuvo expuesta al publico la documentacion integrante del Programa y a las
que se refiere someramente el acuerdo que se recurre.

3.- Motivos Juridicos:

a. Larevision del PGMO a la que hace referencia el acuerdo recurrido,
debe tener en cuenta la actuacion propuesta por ser ésta de interés publico y
por ser necesaria para adecuar la ordenacion a las exigencias de la realidad.

b. Queda pendiente de contestar el recurso de reposicion interpuesto
contra el Decreto que deniega la adjudicacion directa del Programa por el
transcurso de los cuarenta dias sin resolucion expresa.

C) CONTESTACION AL RECURSO DE REPOSICION:

Los motivos alegados por la mercantil recurrente pueden contestarse de la
siguiente manera:

2.- Motivos relativos al procedimiento seguido para adoptar el acuerdo
que se recurre:

a. La mercantil recurrente alega nulidad de pleno derecho del acuerdo
por haber sido adoptado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido en el articulo 47 y siguientes de la LRAU sin afiadir
ningun otro argumento que sustente dicha afirmacion.

Cabe decir al respecto lo que sigue:



- El articulo 47 de la citada ley establece en su apartado 4 la posibilidad
del ayuntamiento pleno de rechazar razonadamente una iniciativa para
ejecutar una actuacion integrada por considerarla inadecuada, y eso
fue realmente cuanto acontecid con la iniciativa de la parte recurrente,
que fue informada desfavorablemente por el técnico municipal.

- Si bien es cierto que el apartado 8 del mencionado articulo establece
que el plazo para que el Ayuntamiento resuelva sobre la aprobacién y
adjudicacién de un Programa es de cuarenta dias desde la fecha en que
fuera posible adoptar el acuerdo correspondiente, no lo es menos que
la doctrina méas cualificada considera que el silencio administrativo
positivo no se aplica, a pesar de haber transcurrido el citado plazo —
como ocurre en este caso- cuando se han presentado alegaciones a la
Unica iniciativa — como también acontece en este supuesto-, porque
tanto derecho tienen los alegantes a que se les conteste como el
promotor a que se resuelva.

En consecuencia, se puede concluir que si se siguieron los tramites
establecidos en el articulo 47 y siguientes de la LRAU y no cabe estimar la
nulidad de pleno derecho.

2.- Motivos técnicos:

Segun el informe técnico municipal emitido sobre el Programa de
Actuacion Integrada y Plan Parcial de Mejora “Lo Boligni”, no es posible la
aprobacion de dicha actuacion fuera de la Revision del Plan General, dado que en
el documento de Concierto Previo se mantiene la clasificacion y calificacion del
suelo del Plan General vigente y que la actuacion propuesta, tanto por su
situacién como por su magnitud, modifica el modelo territorial del Plan General
vigente.

a.- Alega la mercantil recurrente que la actuacion propuesta es acorde
con el modelo y prototipo de urbanizacion dispersa que apoya el PGOM
y con las determinaciones del PATEMAE, sin embargo, tal afirmacion
carece de fundamento y es totalmente contraria a la realidad, puesto que,
el PGMOU vy el documento de su Revision proponen un modelo de
ciudad compacta evitando dispersiones urbanas que resulten mas costosas
y con poblaciones desarraigadas, y no un modelo de ciudad disperso.
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b.- Alega la mercantil que la zona donde se pretende actuar presenta
una alta degradacion ambiental debido al crecimiento desordenado y
afirma que la calificacion de la Revision de zonas urbanizables facilitaria
la articulacion de la ordenacion, pero tal afirmacion carece, asimismo, de
fundamento y no aporta ningin argumento que justifique la actuacién
pretendida. La propuesta de futuro del PGMO reconoce situaciones de
consolidacion de edificaciones existentes con pequefias ampliaciones,
pero en ningun caso considera un desarrollo urbano como el pretendido.

3.- Motivos juridicos:

a.- La mercantil recurrente insiste en la idea de que la revision
incluya su propuesta, pero conviene distinguir entre lo que pueda
suceder en el futuro si se revisa el Plan General en el sentido apuntado
por la mercantil y lo que en la actualidad es conveniente y factible, de
manera que, resulta inadecuada e inviable la propuesta de actuacion por
los motivos sefialados en el informe técnico municipal.

b.- En cuanto a la resolucion del recurso de reposicion interpuesto
contra el Decreto que deniega la adjudicacion directa del Programa por
el transcurso de los 40 dias sin dictar resolucion expresa, vale lo dicho
mas arriba sobre el apartado 8 del articulo 47 de la LRAU.

Todas estas razones fundamentan la desestimacion del recurso de
reposicion, cuyo pronunciamiento debe adoptar el Pleno Municipal, puesto que
el érgano competente para la resolucion del recurso potestativo de reposicion
es el mismo que dictd el acto administrativo que se recurre, de conformidad
con cuanto establece el articulo 116.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
administrativo comun.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:
No hubo intervenciones.

VOTACION Y ACUERDOS:



El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D.
Alejandro Parres Garcia, en representacion de la mercantil “Mekalevir
Servicios, S.L.”, contra el acuerdo del pleno de fecha 21 de diciembre de
2005 que deniega la solicitud de aprobacién del Programa de Actuacion
Integrada del Sector “Lo Boligni” y de los instrumentos urbanisticos que
lo acompafian, por los motivos expresados en la parte expositiva anterior.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil interesada.

1-4. PROPOSICIONES RELATIVAS A ASUNTOS NO DICTAMINADOS POR LA
CORRESPONDIENTE COMISION DEL PLENO

Hacienda

1-4.1. EXACCION DE CONTRIBUCIONES ESPECIALES PARA LA
REALIZACION DE  OBRAS, SEGUN  PROYECTO
DENOMINADO “URBANIZACION DE LA AVDA. DE
ANSALDO Y ADYACENTES” Y APROBACION INICIAL DE
LA ORDENANZA MUNICIPAL QUE REGULARA suU
IMPOSICION.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad, ratifica la inclusion del
asunto en el orden del dia.

Se da cuenta de la siguiente Proposicion:

Las Contribuciones Especiales estan reguladas en los arts. 28 a 37 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales asi como en la ordenanza fiscal
General reguladora. En cuanto a su imposicion y ordenacion debe tenerse en
cuenta también lo dispuesto en los articulos 15 a 19 de la Ley de Haciendas
Locales.

Establece la ordenanza fiscal, en su articulo 4°:

“El Ayuntamiento podra acordar la imposicion y ordenacion de
contribuciones especiales, siempre que se den las circunstancias conformadoras
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del hecho imponible establecidas en el articulo 2° de la presente Ordenanza
General:
a) Por la apertura de calles y plazas y la primera pavimentacién de
calzadas
b) Por la primera instalacion, renovacion y sustitucion de redes de
distribucion de agua, de redes de alcantarillado y desagiies de aguas
residuales.
c) Por el establecimiento y sustitucion del alumbrado publico y por
instalacion de redes de distribucion de energia eléctrica.
d) Por el ensanchamiento y nuevas alineaciones de las calles y plazas ya
abiertas y pavimentadas, asi como la modificacion de las rasantes.
e) Por la sustitucion de calzadas, aceras, absorbederos y bocas de riego
de las vias publicas urbanas.

n) Por la realizacion o el establecimiento o ampliacion de cualesquiera
otras obras o servicios.

El proyecto denominado “Urbanizacion de la Avenida de Ansaldo y
calles adyacentes” fue aprobado inicialmente por la Comisién de Gobierno del
Excmo. Ayuntamiento de Alicante, en sesion celebrada el 9 de agosto de 2000.
Posteriormente fue objeto de modificacion mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 21 de febrero de 2005.

El objeto del proyecto es proceder a la urbanizacion de la avenida de
Ansaldo, y de las calles Lusitania, Hispania, Galia, Paralela a Britania y Britania
mediante la realizacion de obras de saneamiento, pavimentacion, alumbrado
publico, jardineria y red de riego, implantacion de red de agua potable en toda la
zona a urbanizar, soterramiento de todos los tendidos aéreos existentes en la via
publica y soterramiento de los tendidos aéreos telefonicos. Todas ellas
constituyen obras de las enumeradas en el articulo 4° de la ordenanza fiscal y
forman parte de las competencias del Ayuntamiento, cumpliéndose los requisitos
de configuracion del hecho imponible definidos en los articulos 28 y 29 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

En la determinacion del porcentaje de reparto, se ha tenido en cuenta el
criterio jurisprudencial de que el acuerdo de imposicion debe fundar y justificar
razonadamente el porcentaje de reparto, mediante la adecuada ponderacién entre
el beneficio especial y particular y el beneficio o utilidad general, que siempre
debe existir al menos en un 10 por 100. En el informe técnico que figura en el



expediente se ha establecido el porcentaje de reparto en el 34,3928 % del coste
total del proyecto.

Es aplicable el articulo 15° de la Ordenanza General, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 34 y siguientes del Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, respecto a la obligatoriedad de acuerdo de
imposicion y ordenacion en cada caso concreto.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.g) que corresponde al Pleno: “La determinacién de
los recursos propios de caracter tributario”. Para la aprobacion de este expediente
se requiere adopcién de acuerdo por mayoria simple de votos, en virtud a lo
dispuesto en el articulo 123.2 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 15 de mayo de 2006, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en el
expediente.

La presente propuesta se eleva al Pleno como Proposicion, conforme a lo
previsto en el articulo 84 del Reglamento Organico del Pleno, a consecuencia de
la urgencia para su aprobacion, con la finalidad de poder tramitar el expediente a
la mayor brevedad para conseguir la adjudicacion de las obras en el presente
gjercicio. Segun consta en la Diligencia emitida por el Sr. Secretario General del
Pleno en esta misma fecha, no se han presentado enmiendas en el plazo abierto al
efecto.

DEBATE:

El Concejal del GS, don Luis Brifias Lbépez, expone que le ha
parecido razonable la inclusion de este asunto para ser tratado en el Pleno dada
su importancia, y que apoyan las reivindicaciones vecinales, pero que se van a
abstener porque se han observado errores administrativos en el expediente, en
cuanto a las cantidades a pagar, por lo que esperaran a las posibles alegaciones
que se presenten en el plazo de exposicion publica.

VOTACION Y ACUERDOS:

97

L

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L



El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria —14 votos a favor (GP) y 12
abstenciones (GS y GEU)- adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero:  Aprobar, provisionalmente, la imposicion de
contribuciones especiales por las obras incluidas en el Proyecto de
Urbanizacién de la Avenida de Ansaldo y calles adyacentes, segun el
proyecto aprobado por la Comisidén de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento
de Alicante, en sesion celebrada el 9 de agosto de 2000 y, posteriormente
modificado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 21 de
febrero de 2005.

Segundo: Aprobar, provisionalmente, la ordenanza particular de
contribuciones especiales, por la realizacion de obras de urbanizacién en la
Avda. de Ansaldo y adyacentes, segun el texto que figura en su expediente.

Tercero: Exponer al publico durante un plazo de treinta dias habiles
el presente acuerdo y la ordenanza particular a que se refiere el punto
anterior en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento, dentro de los cuales
los interesados podran examinar el expediente y constituirse en asociacion
administrativa de contribuyentes asi como presentar las reclamaciones que
estimen oportunas, y publicar el anuncio de exposicion del expediente en el
Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de la ciudad.

Cuarto: Finalizado el periodo de exposicion publica, se adoptaran
los acuerdos definitivos que procedan, resolviendo las reclamaciones que
se hubieran presentado y aprobando la redaccion definitiva de la
ordenanza a que se refiere el acuerdo provisional. En el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones, se entendera definitivamente
adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario.

I-5. ASUNTOS DE URGENCIA

No se presentaron.

11- PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
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11-1 INFORME DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Junta de Gobierno Local



11-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL ACUERDO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL DE 22 DE MAYO DE 2006, RELATIVO A
LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRIMER EXPEDIENTE
DE CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR
IMPORTE DE 5.410.000 EURQOS, Y DE SUPLEMENTO DE
CREDITOS POR IMPORTE DE 5.083.000 EUROS, DENTRO DEL
PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DEL ANO 2006.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del siguiente acuerdo de la Junta
de Gobierno Local:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 3 de abril, aprobd
inicialmente el Primer expediente de concesion de créditos extraordinarios por
importe de 5.410.000 € y de suplemento de créditos por importe de 5.083.000 €,
dentro del presupuesto del Ayuntamiento de Alicante del afio 2006.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion
de un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n° 87, de 15 de abril de 2006,
no se ha recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta
de la certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General y que
obra en el expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgénico
del Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la
Secretaria General del Pleno, a fin de que de que, en la primera sesiéon que
celebre el Pleno, se le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el
siguiente acuerdo:

Unico. Considerar aprobado definitvamente el Primer expediente de
concesion de créditos extraordinarios por importe de 5.410.000 € y de
suplemento de créditos por importe de 5.083.000 €, dentro del presupuesto del
Ayuntamiento de Alicante del afio 2006, y comunicar esta circunstancia a la
Secretaria General del Pleno a efectos de la correspondiente dacion de cuenta
al Pleno.”
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El Pleno queda enterado.
Delegacion de Hacienda

11-1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL DECRETO N° 050506/8, DE 5 DE MAYO
DE 2006, RELATIVO A LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO
DEL PATRONATO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA DE 2005.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del siguiente decreto de la
Alcaldia:

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 191.3 del Texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el articulo 90.1 del Real Decreto
500/1990, corresponde a la Alcaldia, previo informe del sefior Interventor, la
aprobacion de la Liquidacién del Presupuesto del Patronato Municipal de la Vivienda
de Alicante.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2.005, informada por el sefor
Interventor, RESUELVO:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del Presupuesto de 2005, cuyo resumen
es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO EUROS EUROS
1. - Derechos Reconocidos Netos (+) 2.972.532,84.-
2. - Obligaciones Reconocidas Netas ) 3.632.901,03.-
3. - Resultado Presupuestario  (1-2) -660.368,19.-
Ajustes
4. - Desviaciones Positivas de Financiacion O] 569.178,94.-
5. - Desviaciones Negativas de Financiacién (+) 1.268.932,29.-
6. - Gastos Financiados con Remanente Liquido de Tesoreria(+) 145.846,45.-
7. - Resultado presupuestario ajustado (3 -4 +5 + 6) 185.231,61.-
El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2005 es el
siguiente:
REMANENTE LiQUIDO DE TESORERIA
1. - Deudores Pendientes de Cobro en fin de ejercicio 527.649,23.-
* De presupuesto de ingresos (Ppto. Corriente)  (+) 135.179,66.-
* De presupuesto de ingresos (Ppto. cerrado) (+) 501.058,36.-
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* De presupuesto de otros entes publicos (+) 0,00.-

* De otras operaciones no presupuestarias (+) 2.248,86.-
* Saldos de dudoso cobro O] 110.837,65.-
* Ingresos realizados pendientes de aplicacion definitiva (-) 0,00.-
2. - Acreedores Pendientes de Pago en fin de ejercicio 593.553,7.-
* De presupuesto de gastos (Ppto corriente) (+) 257.872,63.-
* De presupuesto de gastos (Ppto cerrado) (+) 249.289,94.-
* De presupuesto de ingresos de otros entes publicos (+) 0,00.-
+* De otras operaciones no presupuestarias (+) 86.391,16.-
* Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva (+) 0,00.-
3. - Fondos Liquidos en la Tesoreria en fin de gjercicio (+) 2.949.188,23.-

* Remanente Liquido de Tesoreria

1. - Remanente Liquido de Tesoreria (+) 2.883.283,73.-
2. - Reman. De Tesoreria afectado a gastos con finan. afectada (-) 2.652.279,49.-
3. - Remanente de Tesoreria para gastos generales (1 - 2) 231.004,24.-

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Junta General del Patronato y al Pleno de la
Corporacion, en la 12 sesién que se celebre, en cumplimiento de lo establecido en
los Articulos, 193.4 del T.R. L.R.H.L. y 36 de los Estatutos del Patronato, asi como
remitir copia a la Intervencion General del Ayuntamiento, a la Administracion del
Estado y a la Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.

11-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL DECRETO N° 150506/2, DE 15 DE
MAYO DE 2006, RELATIVO A LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DE LA AGENCIA LOCAL DE DESARROLLO
ECONOMICO Y SOCIAL DE 2005.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del siguiente decreto de la
Alcaldia:

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y el articulo 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia, previo informe del Sr. Interventor, la aprobacién de la
Liquidacion del Presupuesto del Patronato Municipal Agencia Local de Desarrollo
Econémico y Social.

Vista la Liquidacién del Presupuesto de 2004, informada por el Sr. Interventor,
RESUELVO:
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PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del Presupuesto de 2005, cuyo resumen
es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO EUROS
1.- Derechos Reconocidos Netos (+) 3.277.629'15
2.- Obligaciones Reconocidas Netas ) 2.545.188'77
3.-Resultado Presupuestario (1-2) 732.440'38
Ajustes:
4.-Desviaciones Positivas de Financiacion ) 462.127°'01
5.-Desviaciones Negativas de Financiacion (+) 195.433'70
6.-Gastos Financiados con Remanente Liquido de Tesoreria  (+) 700.329'16
7.-Resultado presupuestario ajustado (3—4 + 5 + 6) )
SUPERAVIT 1.166.076'23
REMANENTE DE TESORERIA
1.-Deudores Pendientes de Cobro en fin de ejercicio 56.302'71
*De presupuesto de ingresos (Ppto. Corriente) (+) 48.536'82
*De presupuesto de ingresos (Ppto. Cerrado) (+) 0
*De presupuesto de otros entes publicos (+) 0
*De otras operaciones no presupuestarias (+) 7.765'89
*Saldos de dudoso cobro ) 0
*Ingresos realizados pendientes de aplicacion definitiva (-) 0
2.-Acreedores Pendientes de Pago en fin de gjercicio 351.413'02
*De presupuesto de gastos (Ppto. Corriente) (+) 303.995'43
*De presupuesto de gastos (Ppto. Cerrado) (+) 0
*De presupuesto de ingresos de otros entes publicos (+) 0
*De otras operaciones no presupuestarias (+) 47.417'59
*Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva (+) 0
3.-Fondos Liquidos en la Tesoreria en fin de ejercicio (+) 1.913.042'06
*Remanente de Tesoreria Total (1-2+3) (+) 1.617.931'75
1.-Remanente de Tesoreria Total (+) 1.617.931'75
2.-Remanente de Tesoreria afectado a
gastos de financiacion afectada O] 444.044'75
3.-Remanente de Tesoreria para gastos generales 1.173.887°'00

SEGUNDO.- Aprobada la Liquidacion por la Alcaldia Presidencia, debera
darse cuenta a la Junta Rectora del Organismo Auténomo Municipal Agencia Local
de Desarrollo Econémico y Social y al Pleno de la Corporacion, en la 12 sesion que
se celebre, en cumplimiento de lo establecido en los Articulos 193.4 del R.D.L.
2/2004, de 5 de marzo y 26 de los Estatutos de la Agencia Local, asi como remitir



copia a la Intervencion General del Ayuntamiento, a la Administracion del Estado y a
la Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.

11-14. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DEL DECRETO N° 290506/1, DE 29 DE
MAYO DE 2006, RELATIVO A LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
DEPORTES DE 2005.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del siguiente decreto de la
Alcaldia:

“He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Por los servicios econdmicos y la Intervencién del Patronato Municipal
de Deportes de Alicante se ha procedido a la liquidacién del Presupuesto del
Patronato afio 2005.

Los datos que configuran la liquidacion ofrecen un resultado
presupuestario del ejercicio de 209.172,47 euros, diferencia entre los
derechos reconocidos netos en el ejercicio por importe de 7.194.189,46 euros
y las obligaciones reconocidas netas en el ejercicio por 5.675.180,20 euros,
ambas cantidades referidas al 31-12-05, ajustadas con unas desviaciones de
financiacién positivas por importe de (-) 1.685.425,26 euros, y créditos
financiados con remanente liquido de tesoreria de (+) 375.588,47 euros.

Asimismo, de la liquidacion del ejercicio econdmico de 2005 se
obtiene un Remanente de Tesoreria total de 2.076.629,86 euros que resulta
de sumar a la diferencia entre el total de derechos pendientes de cobro al 31-
12-05 por importe de 574.305,33 euros, y el total de obligaciones pendientes
de pago a la misma fecha por importe de 1.234.261,66 euros (en uno y otro
caso tanto los de presupuesto corriente, presupuestos cerrados , no
presupuestarios, asi como pagos de presupuesto de ingresos y saldos de
dudoso cobro de 106.053,14 euros), la cantidad de 2.736.586,19 euros a que
ascienden el total de fondos liquidos en caja a la misma fecha.

El importe de Remanente de Tesoreria antes indicado servira para
posibilitar la incorporacion de Remanentes de Crédito al Presupuesto del
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nuevo ejercicio, de los que 1.745.294,84 euros, a tenor de lo establecido en
el articulo 182.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, tienen la consideracién de incorporables obligatoriamente al
corresponder a gastos con financiacion afectada, y 208.165,68 euros
corresponden a gastos debidamente comprometidos incorporables conforme
al articulo 182.1 de la citada Ley.

El Remanente de Tesoreria para gastos generales asciende asi a la
cifra de 123.169,34 euros, siendo éste un recurso para la financiacion de
modificaciones de crédito en el presupuesto.

Al expediente que nos ocupa, se le ha incorporado la liquidacion por
capitulos de ingresos y gastos al 31-12-05 en los términos establecidos en los
articulos 84 y siguientes del R.D. 500/1990, de 20 de abril, y un informe de la
Intervencion del Patronato.

Correspondiendo la aprobacion de la liquidacion del Presupuesto del
Patronato de Deportes, al Presidente de la Entidad Local, a tenor de lo
dispuesto en el art. 192.2 del R.D. Lgt. 2/2004, y el art. 90.1 del Real Decreto
500/1990, y por su delegacion, a la Delegada de Hacienda.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero.- Aprobar la Liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Deportes del afio 2005, a tenor de lo dispuesto en el Real Decreto
500/1990, art. 90.1, y art. 192.2 del R.D. Lgt. 2/2004.

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Deportes de Alicante y al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, cumplimentando lo
dispuesto en el R.D. Lgt. 2/2004, art. 193.4, y remitir, por otra parte, copia de la
Liquidacion a la Intervencién General del Ayuntamiento para su integracion en
las Cuentas Anuales consolidadas, a la Administracion del Estado y a la
Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.

11-1.5. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL

AYUNTAMIENTO DEL DECRETO N° 250506/27, DE 25 DE
MAYO DE 2006, RELATIVO A LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO DE 2005.




Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del siguiente decreto de la
Alcaldia:

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192.2 del R.D.
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia, previo informe del Sr. Interventor, la aprobacién de la
Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2005, informada por el Sr.
Interventor y aprobada por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
RESUELVO:

Primero: Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del ejercicio 2005, cuyo resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO:

(a) Derechos Reconocidos Netos 2.593.632,78
(b) Obligaciones Reconocidas Netas 2.315.461,33
(c) Resultado Presupuestarios (a-b): 278.171,45

(d) Desviaciones Positivas de Financiacion:
(e) Desviaciones Negativas de Financiacion: 78.611,07

(f) Gastos Financiados con Remanente Liquido de
Tesoreria: 47.762,00

(g) Resultado de Operaciones Comerciales:

Resultado Presupuestario Ajustado (c-d+e+f+g):
(SUPERAVIT) 404.544,52
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REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

(a) Deudores Pendientes de Cobro:

"+" de Presupuesto de Ingresos, Corriente

"+" de Presupuesto de Ingresos, Cerrados

"+" de Recursos de Otros Entes Publicos

"+" De Otras Operaciones No Presupuestarias
"-" Saldos de dudoso cobro

"-" Ingresos Pendientes de Aplicaciéon

(b) Acreedores Pendientes de Pago:

"+" de Presupuesto de Gastos, Corriente

"+" de Presupuesto de Gastos, Cerrados

"+" de Presupuesto de Ingresos

"+" de Recursos de Otros Entes Publicos

"+" de otras Operaciones No Presupuestarias
"-" Pagos Pendientes de Aplicacion

(c) Fondos Ligquidos de Tesoreria

(f) Remanente para Gastos Generales (d-e)

(d) Remanente Liquido de Tesoreria (a-b+c):

(e) Remanente para Gastos con F. Afectada:

16.652,28
10.813,03

-1.480,29

543.646,65

946.949,57

25.985,02

1.490.596,22

2.768.053,51

1.303.442,31

404.393,68

899.048,63

Segundo: Aprobada la Liquidacion por la Alcaldia-Presidencia, debera
darse cuenta al Pleno de la Corporacién en la 12 sesion que se celebre, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Texto Refundido de la
L.H.L., asi como remitir copia a la Intervencién General del Ayuntamiento, a la
Administracién del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.



11-2. MOCIONES DE URGENCIA

No se presentaron

11-3. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos:

11-3.1. Deficiencias de las prestaciones culturales en el barrio de Carolinas
(D2, M2, Dolores Rodriguez Aznar, del GS).

Dofia M2 Dolores Rodriguez Aznar, Concejala del Grupo Socialista,
en escrito presentado el dia 1 de junio de 2006, (R° 000147), formula al Sr.
Concejal de Cultura el siguiente RUEGO:

“Que solucione urgentemente los problemas del Servicio de Biblioteca
Pudblica Municipal, de la Escuela de Adultos y de las actividades culturales
estivales en Carolinas Altas, para que los vecinos de este Barrio reciban unas
prestaciones culturales minimamente adecuadas.”

La Sra. Rodriguez Aznar, del GS, argumenta la presentacion de esta
pregunta por las justas y justificadas reivindicaciones que en la misma se
recogen, de las que recuerda que no es la primera vez que se han planteado ante
el Pleno y a las que hay que dar una solucion porque debe existir una disposicion
por todos los Concejales de mejorar la calidad de vida de los vecinos, no sélo en
cuanto a los servicios se refiere, sino también en cuanto a dotarlos de las
adecuadas prestaciones, para garantizar el derecho constitucional de cualquier
ciudadano al acceso a la cultura, asi como de la obligacion de las
Administraciones Publicas, segun la legislacion autondmica vigente reguladora
de las bibliotecas de la Comunidad Valenciana, de creacion de centros de lectura
que retnan condiciones de habitabilidad y accesibilidad de las que carece la
biblioteca de Pla-Carolinas por las multiples deficiencias de que adolece que
hacen precisa su reubicacion en un local adecuado.

El Sr. Alcalde-Presidente dice que se tomara en consideracion el ruego.
11-3.2. Supresion del callejero oficial municipal de toda onomastica

relacionada con objetos, efemérides o personas con vinculacion al
golpe militar de 1936 (D. Luis Almarcha Mestre, del GS).
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D. Luis Almarcha Mestre, Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 2 de junio de 2006, (R° 000151), formula al Sr. Alcalde el
siguiente RUEGO:

“Que por la Alcaldia-Presidencia del Excmo. Ayuntamiento se inste al
Departamento Municipal de Estadistica la adopcion de las medidas mas
urgentes para la supresién del Callejero Oficial Municipal de toda onomastica
relacinada con objetos, efemérides o personas con vinculacién al golpe militar
de 1936 y a sus lamentables secuelas, para lo que se facilita en anexo, una
relacion indicativa, aunque revisable y no exhaustiva, de calles, caminos, plazas
y avenidas de nuestro Municipio.”

El Sr. Presidente anuncia que el ruego recogido en el presente Punto del
Orden del Dia no sera tratado, ante la no presencia de su peticionario, el Sr.
Almarcha Mestre, que se ha ausentado del Salon de Sesiones al comienzo del
debate del Punto I-2.5, al encontrarse indispuesto.

Preguntas:

11-3.3. Estado de redaccion del nuevo Plan General de Ordenacién Urbana y
prevision del equipo de Gobierno para su sometimiento al Pleno del
Ayuntamiento (D. Manuel de Barros Canuria, del GS).

D. Manuel de Barros Canuria, Portavoz del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 2 de junio de 2006, (R° 000148), formula al Sr. Alcalde
la siguiente PREGUNTA:

“.En qué situacion estan los trabajos de redaccion del nuevo Plan
General y cudndo esté previsto que se someta al Pleno?”

El preguntante, el Sr. Portavoz del GS, don Manuel de Barros Canuria,
motiva la pregunta presentada, porque resulta obligado y oportuno que el equipo
de Gobierno se comprometa a dar una contestacion ante el Pleno del
Ayuntamiento, a pesar de quedarse sin contenido por la aprobacion del Plan
Rabassa, sobre cuando se elevard al Pleno el PGOU para la aprobacion del
mismo, que se encuentra paralizado durante muchos afios, quizés por la falta de
entendimiento del Sr. Alcalde, con el redactor del Plan, el Sr. Cantallops, que no
se ha plegado a sus intereses y por ello, seguramente, ha sido despedido, lo que
costara su dinero a los alicantinos.



La Sra. Concejala de Urbanismo, dofia Sonia Castedo Ramos, le
informa al Sr. de Barros que en la Gltima Comision de seguimiento del Plan
General se tratd de la rescision del contrato del Sr. Cantallops y de la preparacion
del pliego de condiciones que regulard la contratacion del nuevo equipo de
profesionales que se encargara de ultimar el PGOU, ademas de apuntar que, en
su momento, se convocaré sesion de la Comision de seguimiento para informar
sobre las distintas actuaciones que al respecto se lleven a cabo, finalizando su
intervencion con la afirmacion de que el Sr. de Barros dispone de mucha mas
informacidn que el propio Sr.Alcalde.

El Sr. de Barros, en su segunda intervencion, hace referencia a la
incapacidad de la Sra. Concejala de Urbanismo para asumir y aceptar su
responsabilidad y presentar el nuevo Plan General ante el Pleno para su
aprobacion. Afirma que ante su considerable retraso, seguramente, lo tendra que
aprobar el gobierno socialista en la proxima legislatura.

La Sra. Castedo le contesta al Sr. de Barros que prefiere ser incapaz que
capaz de traicionar a los comparieros del propio partido y que el preguntante no
sabe nada porque no esta lo suficientemente informado por los compafieros que
asisten a las correspondientes Comisiones.

El Sr. Presidente participa para dejar constancia y recordar que al
redactor del PGOU, el Sr. Cantallops, se le contrato con el acuerdo unanime del
Pleno, porque él, como Alcalde, queria que en este asunto hubiera un total
consenso politico, con cuyo equipo se trabajo y hubo buen entendimiento en un
comienzo, con el Avance del Plan, pero que, con posterioridad, y segun las
quejas de los propios técnicos municipales, empezaron tanto a retrasarse la
entrega de los trabajos, como a no efectuarse los mismos con la debida diligencia
profesional. Asegura que él como Alcalde no ha participado ni se ha
entrometido, ni una vez, en la elaboracion del PGOU, que ha correspondido a los
técnicos municipales y a los del equipo del Sr. Cantallops.

Finaliza su intervencion afirmando que se ha rescindido el contrato
porque precisamente la voluntad del equipo de Gobierno es que se ultime el
PGOU, que él conocera, segun las previsiones, el proximo mes de julio.

11-3.4. Sobre las previsiones de la Concejalia de Cultura para elevar a la
consideracion _del Pleno del Ayuntamiento el Plan Especial de
Proteccion de las Torres de la Huerta de Alicante (D. Luis Almarcha
Mestre, del GS).
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Don Luis Almarcha Mestre, Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 2 de junio de 2006, (R° 000152), formula al Sr. Concejal de
Cultura la siguiente PREGUNTA.:

“Si el Gobierno Municipal del Partido Popular no hubiera desistido de
cumplir, de una vez por todas y aun con el retraso de ocho afos, con el
imperativo legal de dotar todos los Bienes de Interés Cultural Alicantinos de sus
oportunos Planes Especiales, ¢cuando se va a dignar esa Concejalia de
Cultura a elevar a este Pleno Municipal el Plan Especial de Proteccion de las
Torres de la Huerta, de Alicante, cuya elaboracion se encargé y adjudico en el
mes de junio de 20027?”

El Sr. Alcalde-Presidente explica que debido a la ausencia del Sr.
Almarcha Mestre y conforme a lo regulado en el Reglamento Organico del
Pleno, el Concejal preguntante decae en su derecho a ser contestado en la
presente sesion.

11-4. DECLARACIONES INSTITUCIONALES:

11-41.  PROPUESTA DE _DECLARACION _INSTITUCIONAL

PRESENTADA POR LA SRA. PORTAVOZ DEL GEU-
L’ENTESA, DONA SUSANA SANCHEZ NAVARRO, PARA
INSTAR A LAS CORTES VALENCIANAS PARA LA
ELABORACION Y DOTACION PRESUPUESTARIA DE UN
PLAN CONTRA LA DISCRIMINACION POR RAZON DE SEXO,
ORIENTACION SEXUAL O POR RAZON DE IDENTIDAD DE
GENERO EN EL SISTEMA EDUCATIVO, GARANTIZANDO LA
PARTICIPACION DE LAS ENTIDADES Y COLECTIVOS
AFECTADOS.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

“La reforma del Cédigo Civil del pasado 30 de junio reconoce la plena
equiparacion en derechos de todas las personas con independencia de su
orientacion sexual. Este gran paso adelante que ha dado nuestro pais
supone la eliminacién de cuaquier tipo de discriminacion legal por orientacion
sexual.



Este avance en derechos vy libertades ha podido conseguirse gracias
al trabajo de los colectivos G.L.B.T. (Gays, Lesbianas, Bisexuales y
Transexuales). Cada vez son mas visibles sus reivindicaciones y la sociedad
comienza, por fin, a reconocer su existencia como ciudadanos y ciudadanas
sujetos de la misma dignidad y derechos que el resto.

Estos avances ponen fin a la discriminacién legal y restauran la
dignidad de ciudadanos y ciudadanas que han padecido la discriminacion
durante demasiado tiempo. En este sentido la reforma del Cdadigo Civil o la
Ley integral contra la violencia de genero son pasos importantes hacia el fin
de la discriminacién por razon de sexo, orientacion sexual o identidad de
genero.

Desgraciadamente, en nuestra sociedad, la discriminacion continda
existiendo, y esta bien presente y se mantiene en el ambito educativo. En
muchos casos la discriminacion acaba convirtiéndose en acoso escolar, un
acoso que esta vinculado a comportamientos homoéfobos o machistas. Por
este motivo parece necesario profundizar desde el &mbito educativo en el
respeto y la tolerancia.

Para poder superar cualquier tipo de discriminacion por razon de sexo
u orientacion sexual es necesario poner los mecanismos y las acciones que
permitan hacer frente a este reto desde el ambito educativo.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Instar a las Cortes Valencianas para que elaboren un
Plan contra la discriminacion por razén de sexo, orientacién sexual o por
razén de identidad de género en el sistema educativo.

SEGUNDO.- Que para la elaboracién cuente con la participacion, al
menos, de organizaciones sindicales, organizaciones de padres y madres,
organizaciones de estudiantes, colectivos GLTB, colectivos de mujeres y el
Consejo de la Juventud del Pais Valenciano.

TERCERO.- El Plan tendr4a dotacion Presupuestaria en los
Presupuestos de la Generalitat en el 2007.

CUARTO.- Trasladar esta declaracion institucional y los acuerdos a:
El Presidente de la Generalitat Valenciana

El Presidente de las Cortes Valencianas
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Los portavoces de los Grupos Politicos en las Cortes Valencianas”

DEBATE:

La promotora de la iniciativa, la Sra. Portavoz del GEU-L’Entesa,
argumenta la presentacion de esta propuesta en las conclusiones de un completo
estudio realizado por el colectivo GLBT en el sistema educativo que constata una
realidad, la existencia de un problema social, en el que todos tienen que
implicarse para su resolucion y garantizar la equiparacion real de los derechos de
todas las personas, con independencia de su condicién u orientacion sexual, y
que el Plan propuesto trata de evitar, dice, precisamente el problema existente.

La Sra. Rodriguez Aznar, del GS, comparte la preocupacion por el
asunto en cuestion con la Sra. Sanchez, pero defiende su solucion desde dentro
del sistema educativo y desde el &mbito escolar que es, segin su opinion, donde
se debe comenzar a trabajar y a recuperar las desaparecidas “jornadas
coeducativas”, eliminadas desde el afio 1995, porque tenian no sélo la filosofia,
sino el material didactico necesario para tratar el asunto.

El Sr. Portavoz del GP, don Pedro Romero Ponce, se refiere a que con
la reforma del Codigo Civil hay una plena equiparacion de derechos entre todas
las personas, con independencia de su sexo o condicion u orientacion sexual,
ademas de tener constancia de que en ninguna autonomia se esté trabajando en el
sentido propuesto por la Sra. Sanchez, con la elaboracion de Plan especifico
alguno, porque la equiparacion ya se encuentra recogida en la legislacion general,
por lo que no existe necesidad alguna de llevar a cabo el Plan propuesto, que
conllevaria un tratamiento diferenciado de una parte de la sociedad y que
realmente les apartaria del ambiente general, por lo que dice que la iniciativa
ademas de estar fuera de lugar, puede ser considerada de antidemocratica.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida a votacion la propuesta de Declaracion Institucional, es

RECHAZADA, por 14 votos en contra (GP), 1 voto a favor (GEU) y 11
abstenciones (GS).



Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a las doce horas y cincuenta minutos, levanta
la sesidn. De ella se extiende la presente acta que, con el visto bueno del Sr. Alcalde-Presidente,
autorizo con mi firma, como Secretario, que doy fe.

\/° B°
El Alcalde,

Fdo.: Carlos Arteaga Castafio

Fdo.: Luis Diaz Alperi
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