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En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y quince minutos del dia trece de octubre de
dos mil cuatro, se retinen en € Salon de Sesiones de la Casa Conggtorid y bgo la Presdencia
dd Excmo. S. D. Luis Diaz Alperi, Alcade-Presidente, los Concegjdes indicados, a objeto de
celebrar en Unica convocatoria la sesién ordinaria previamente convocada.

Fdta a la sesién la concgaa Dofia Marta Garcias Romeu de la Vega, a quien d S
Alcalde consdera excusada.



La Corporacion esta asstida por € Sr. Interventor y por € Sr. Secretario, que actlia
ademas como fedatario.

El Pleno se condituye vdidamente, por cumplir los asstentes con d tercio del niUmero
legd de sus miembros, y asdtir d Presdentey d Secretario.

El S. Alcdde anuncia audiencia publica y declara abierta la sesdn, que se desarrolla
conforme d siguiente ORDEN DEL DIA:

| - PARTE RESOLUTORIA

AMBITO 1. ALCALDIA

Central

11 APROBACION DEL ACTA NUM ERO 152004, CORRESPONDIENTE A
LA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL DIA 21 DE SEPTIEMBRE.

Se da cuenta del acta resefiada en @ epigrafe que precede y sometida a votacion es
gprobada por unanimidad.

AMBITO 2.- HACIENDA, RECURSOS HUMANOS Y CONTRATACION Y
PATRIMONIO

Economiay Hacienda

1.2. PRIMER EXPEDIENTE DE SUPLEMENTO DE CREDITOS DENTRO
DEL PRESUPUESTO DE LA AGENCIA LOCAL DE DESARROLLO ECONOMICO
Y SOCIAL DE ALICANTE DEL ANO 2004, POR UN IMPORTE DE 209.784,94 €
APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concgdia de Hacienda € expediente a que se refiere € epigrafe,
en d que figura acta dd acuerdo de la Junta Rectora de la Agencia Locd de Desarrollo

Econémico y Socid de Alicante para someter d Pleno la gprobacion de una modificacion de
créditos en d presupuesto del gercicio 2004 dd mencionado Patronato en los siguientes

términos:

Suplementar € crédito en las sSguientes partidas:



Importe Importe

Partida Concepto inicid incremento | definitivo
73.722.01 |131.14[Retribuciones persond eventud 335.300,00 18.780,00 354.080,00
73.722.01 {160.09|Seguridad socia persond eventua 105.000,00  6.200,00 111.200,00
73.722.01 |226.06[Reuniones'y conferencias 6.000,00 103,00 6.103,00
73.722.01 {226.09|0tros gastos diversos de |la actividad 6.000,000 92.701,94 98.701,94
73.722.01 [227.09[Estudiosy trabajos técnicos 72.000,00 38000 110.000,00
73.722.01 {489.02|Convenio orientacion labord JXXIII 12.000,00 18.000,00 30.000,00
73.722.02 |632.00|Reposicion edificios y otras condt. 30.000,00 36.000,00 66.000,00
SUmMas 566.300,00 209.784,94 776.084,94

La financiacion de este suplemento se efectuara con cargo d remanente liquido de
tesoreria procedente de la Liquidacion del Presupuesto 2003.

Las modificaciones propuestas no conllevan mayores obligaciones que deban ser
incorporadas a Presupuesto Municipa del gercicio 2004.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno
Local, establece en su articulo 123.1.h) que es competencia de Pleno la aprobacion de los
presupuestos; iguamente, en d articulo 127.1. b) de la misma norma, aribuye la competencia
para la gprobacion de los proyectos de presupuestos a la Junta de Gobierno Local. En  mismo
sentido, € articulo 177 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por € que se aprueba € texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locdes, dispone que la aprobaciéon de los
expedientes por los que se aprueben créditos extraordinarios corresponde a Pleno de la
Corporacion, previo informe de la Intervencion.

Figura en este expediente € preceptivo informe de la Intervencion de la Agencia
Loca de Desarrollo Econémico y Socid de Alicante.

La Junta de Gobierno Locd, en sesion cdebrada € dia 28 de julio de 2004, ha
acordado remitir este expediente d Pleno, segin se acredita mediante certificado de
Concejal-Secretario que figuraen € mismo.

DEBATE:
B S. Espi Llopis, dd GS, recuerda que en la Junta Rectora de la Agencia Loca de
Desaradllo, se abstuvieron aunque comprenden las suplementaciones de las retribuciones de



persona debida a un aumento de cortratos, y congguientemente de la Seguridad Socid. Sin
embargo, hay algo ahora que les obliga a replantearse la cuestion y es la partida de “otros
gastos diversos de la actividad”, de la que no se informé en la Junta Rectora y que supone un
incremento dd 1.500% de la misma. Se ha actuado con nocturnidad y adevosia, y dlo es,
ademés, consecuencia del caos, de la imprevison, del hoy para mafiana, y pretende ocultarse
no se sabe qué tipo de gastos, aunque se dice que corresponde a medicamentos para e Africa
Occidentd. ¢Por qué se oculta?

La Sra. Sdnchez Navarro (GEU), addanta que votara a favor conforme votd ya su
compariero de la codicion en la Agencia, por estar de acuerdo con los nuevos contratos de
persona y las explicaciones dadas.

El Concgd S. Llorens Fuster, dd GP y Presdente Delegado de la Agencia de
Desarrollo, muestra su sorpresa por la actitud de hoy dd S Espi, que cdifica de
demagdgica, por cuanto que en la Junta Rectora no hubo objeciones, ni més abstencion que la
del propio Sr. Espi, no hay ningin obscurantismo, todo esta claro y escrito e informado
favorablemente por € Interventor. Se trata de una ampliacion de partidas con cargo a
remanente.

B Sr. Espi, en su segundo turno, indste en referirse a la partida opaca de “otros
gagtos...”, de casi 100.000 euros, dentro de la cua no se sabe qué hay.

Por Ultimo, € Sr. Llorens vudve a referirse a la Junta Rectora, ante la que se dieron
toda clase de explicaciones, y asegurando que lo que se gprobo dli es lo mismo que e trae
hoy agui. Se ha actuado con claridad y transparencia. No es mas que un expediente para
suplementar partidas que se han quedado cortas, 0 para hacer frente a gastos no previstos, con
cargo a remanente del gercicio anterior, que paraeso esta

VOTACION Y ACUERDOS:

Por mayoria -14 votos a favor (GP y GEU) y 12 en contra (GS), d Peno
ACUERDA:

Primero. Aprobar inicidmente & primer expediente de suplementos de créditos
dentro dd Presupuesto de la Agencia Local de Desarrollo Econdmico y Socid de Alicante
del afio 2004, por un importe de 209.784,94 €, dotandose € crédito en las siguientes partidas.



Importe Importe

Partida Concepto inicd incremento | definitivo
73.722.01 | 131.14 |Retribuciones persond eventua 335.300,00 18.780,00354.080,00
73.722.01 | 160.09 |Seguridad socia persond eventua 105.000,00  6.200,00 111.200,00
73.722.01 | 226.06 |Reunionesy conferencias 6.000,00 103,00 6.103,00
73.722.01 | 226.09 |Otros gastos diversos de la actividad 6.000,00 92.701,94 98.701,94
73.722.01 | 227.09 |[Estudios y trabajos técnicos 72.000,00 38000 110.000,00
73.722.01 | 489.02 |Convenio orientacion labord JXXI11 12.000,00 18.000,00 30.000,00
73.722.02 | 632.00 |Reposicion edificiosy otras congt. 30.000,00 36.000,00 66.000,00
umas 566.300,00 209.784,94776.084,94

Segundo: Financiar los suplementos de crédito que mediante este expediente se
habilitan con cago d Remanente Liquido de Tesoreria obtenido de la liquidacion del
Presupuesto de la Agencia Loca de Desarrollo Econémicoy Socia de 2003.

Tercero: Exponer ad publico € expediente, conforme a lo dispuesto en d aticulo
177.2 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por € que se agprueba € texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locdes la Ley Reguladora de las Haciendas Locdes, con la
advertencia de que s d concluir d periodo de exposicién publica no hubiese reclamaciones,
e expediente se devara de provisond a definitivo Sn mas tramite.

Cuarto: Aprobada definitivamente la modificacion de crédito se remitira copia a la
Comunidad Auténoma y a la Delegacion del Minigerio de Hacienda La remison se redizard
smultaneamente d envio d BOP resumida por cepitulos. La modificacion entrard en vigor
unavez publicadaen laformaprevisa

Recur sos Humanos

1.3. INCREMENTO GLOBAL DEL GOMPLEMENTO ESPECIFICO, DEL DE
PRODUCTIVIDAD Y DEL DE LAS GRATIFICACIONES POR SERVICIOS
EXTRAORDINARIOS, EN EL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 2004.

En cumplimiento de lo establecido en d articulo 3 dd Acuerdo de condiciones Labordes
aprobado € 16 de septiembre de 2003, la Mesa Negociadora de este Ayuntamiento en su sesion
del dia 30 de julio de 2004, aprob6 un Acuerdo de modificacion de la Relacion de Puestos de
Trabgo para € presente gercicio, que ya ha sdo aprobado inicidmente por la Junta de
Gobierno Local, en su sesion del dia 27 de septiembre Gltimo, teniendo en cuenta lo establecido



a respecto en @ articulo 19, apartado cuarto de la Ley 61/2003, de 30m de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2004.

A td efecto consa en d Presupuesto Municipa la partida 25-121-15-121.01 con
500.154'98 euros para financiar las modificaciones aprobadas. No obstante elo, € acuerdo de
modificacion de la RP.T. supone incrementar las cantidades globales dedtinadas en € actud
Presupuesto d Complemento Especifico, aunque no la cuantia global destinada a retribuciones,
en 201.661’ 87 euros.

El aticulo 4.4 de Real Decreto 861/1986, de 25 de abril por € que se establece €
régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administracion Locd establece que “la
cantidad global destinada a la asignacion de complementos especificos figurard en €
presupuesto y no podra exceder del limite maximo expresado en el articulo 7.2 a) de esta
norma.”

El limite d que se refiere € gpartado anterior es hasta € 75 por ciento de la masa
sdarid, que se cumple como se desprende dd informe adjunto y @ presupuesto municipa debe
aprobarlo d Pleno, conforme establece € articulo 123.1 h) de laLey 57/2003.

Por otra parte, se ha producido un incremento respecto a las previsones contenidas en €
Presupuesto para € abono de gratificaciones por servicios extraordinarios por digtintos motivos,
agunos de los cudes son los Sguientes:

Servicios extreordinarios de los miembros del cuerpo de la Policia Loca redizados
desde e 11-12-2003 (ultima fecha hasta la que se abonaron los servicios acumulados de varios
ahos) hadta la entrada en vigor dd sistema 7x7 (1-02-2004), y cuya cuantia asciende segin la
documentacion obrante en e expediente a 143.759' 80 euros.

Servicios extraordinarios acumulados durante varios afios por los miembros del
Servicio de Prevencidon y Extincion de Incendios, cuya cuantia asciende segun la documentacion
obrante en € expediente a 462.537’ 44 euros (31.508 horas).

Mayor nimero de sarvicios extraordinarios de los previstos en los dispositivos
especiaes de vigilancia en playas, tanto del Cuerpo de la Policiacomo del SP.E.I.S.

Mayor nimero de sewvicios extraordinarios de los previgtos inicidmente,

fundamentamente por las Elecciones Generdes y d Parlamento Europeo y € mayor n° de
mesas electorales.



El incremento globa necesario para poder abonar tales servicios es de 169.667' 40 euros,
pues no hay sobrante en otras partidas de gratificaciones con las que poder financiar  mayor
gasto expuesto.

El articulo 6 ddd Red Decreto 861/1986, de 25 de abril, antes citado, establece que
“corresponde al Pleno de la Corporacion determinar en €l Presupuesto la cantidad global
destinada a la asignacion de gratificaciones a los funcionarios dentro de |os limites méaximos
sefialados en € articulo 7.2 ¢) de este Real Decreto” . Este limite es de hasta un 10 por ciento de
lamasasdarid y se cumple seguin  informe adjunto.

Por Ultimo es necesario dotar en € presupuesto las cantidades correspondientes para la
posible asignacion de un Complemento de Productividad a aguellos empleados que cumplan con
los objetivos ya establecidos en las Cartas de Servicios elaboradas por cada uno de los Servicios
Municipaesy que constan en RR.HH. Dicha cuantia globa se estima en 696.886’ 02 euros.

El articulo 5.5 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, establece que “corresponde al
Pleno de cada Corporacion determinar en el Presupuesto la cantidad global destinada a la
asignacion del complemento de productividad a |os funcionarios dentro de loslimites maximos
seflalados en € articulo 7.2 b), de este Real Decreto.” Este limite es de hasta un 30 por ciento
delamasasdariad y se cumple seguin d informe adjunto.

Por todo dlo, se propone aumentar globdmente € Conmplemento Especifico, €
Complemento de Productividad y las Gratificaciones, que de conformidad con lo establecido en
las Bases 107 a la 14* de gecucion dd vigente Presupuesto Municipa, dard lugar a la
modificacion dd mismo mediante las trandferencias de crédito que sean precisas entre partidas
presupuestarias del Capitulo | sin que la cuantiatota del mismo se vea dterada.

La gplicacion efectiva de estas modificaciones quedard condicionada a la exisencia de
crédito adecuado y suficiente, para lo que se efectuara la correspondiente modificacion de
crédito en la moddidad de “ Transferencia de Crédito”, financiandose con economias de otras
partidas del Capitulo | del Presupuesto en vigor.

Sometido € asunto a votacion se acuerda por unanimidad:
Primero. Aprobar € aumento globad dd Complemento Especifico por un importe de

201.661,87 euros, d aumento globad del Complemento de Productividad en un importe de
696.886' 02 euros y & aumento globa de las Gratificaciones en un importe de 775.964' 64 euros.



Segundo. Comunicar cuanto antecede d Sr. Interventor y a la Jefe del Servicio de
Recursos Humanos, a los efectos oportunos.

AMBITO 3.- URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE, INFRAESTRUCTURAS Y
COMERCIO

Gerencia de Urbanismo

1.4. PROGRAMA DE_ACTUACION INTEGRADA DE LA UNIDAD_ DE
EJECUCION N° 3 DEL PLAN PARCIAL “LA CONDOMINA”: DESESTIMACION
DE_LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL_ACUERDO
DEL PLENO DE 13 DE MAYO DE 2003, POR EL QUE SE APRUEBA EL CITADO

P.A.l.

La Concgda de Urbanismo expone a Pleno de la Corporacion o siguiente;

El Pleno dd Ayuntamiento, en la sesién celebrada € dia 13 de mayo de 2003,
denegb la solicitud de aprobacion dd Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de
Ejecucion nimero 3 “La Condomina’, presentado por la mercantil “URBANIZADORA

SANTA FE, SL.

El acuerdo fue notificado a los interesados, advirtiéndoles de la posbilidad de
interponer recurso de reposicion contra @ referido acuerdo ante @ organo que lo dicto, en €

plazo de un mes.
En dicho plazo se interpusieron los Siguientes recursos.

D. Enrique Ortiz Sdfa, en representacion de la mercantil “GESTIZOR, SL”,
mediante instancia de fecha 1 de agosto de 2003.

D2 . Maria Moncunill Cominches, en representacion de la mercantil
“URBANIZADORA SANTA FE, SL.”, mediante ingancia de fecha 5 de

agosto de 2003.

El contenido de ambos recursos plantea argumentos de oposicion similares,
expresando la existencia de una base adecuada para la programacién —contrariamente a lo
condderado en € acuerdo del Pleno Municipd- cud era la ordenacion pormenorizada del
Plan parcid La Condomina, a la que debe atenerse € desarrollo de su U.E 3, mientras no se



suspenda la presentacion de Programas o se modifique dicha ordenacion. En ambos casos, se
slicdta aamismo una indemnizacién d Ayuntamiento por regponsabilidad  patrimonid,
debido d ma funcionamiento de la Adminigtracion.

El Jfe dd Servicio de Organizecion y Régimen Interno ha informado, en fecha 30
de junio de 2004, que la denegacion municipa resulta gustada a derecho en base a los
dguientes argumentos:

1. La mercantii “URBANIZADORA SANTA FE, SL” sdguio €
procedimiento abreviado establecido en € articulo 48 de L.R.A.U, por lo que la
potestad municipa de rechazar las iniciativas de programacion dd aticulo 47.4
delaley no se pudo gercitar en otro momento del procedimiento.

2. La adecuacion con la ordenacion de los municipios colindantes es un
mandato lega recogido en € aticulo 17.6 de la L.RA.U. S los Programas
presentados por las mercantiles “URBANIZADORA SANTA FE, SL” vy
“GESTIZOR, SL” hubiesen acompaiiado agun insrumento de ordenacion,
habria resultado viable la aprobacion municipd de dguno de €dlos con las
rectificaciones necesarias para lograr esa adecuacion con @ Municipio de San
Juan.

Asmigno, consdera conveniente establecer unas bases orientativas para la seleccion
dd Urbanizador a que se refiere @ aticulo 4528 de la L.RA.U, que consgtirian
smplemente en la invitacion a presentar Programas basandose en la ordenacion modificada
delaU.E 3.

Por todo €elo, a juicio de informante, procede la desestimacion de los recursos
Interpuestos.

A la visda de cuanto antecede, € Pleno, adopta los dguientes acuerdos, por
unanimidad:

Primero. Desestimar los recursos de reposicion interpuestos por don Enrique Ortiz
Sdfa, en nombre y representacion de la mercantil “GESTIZOR, SL” y D2 . Maria Moncunill
Cominches, en representacion de la mercantii “URBANIZADORA SANTA FE, SL”,
contra € acuerdo del Pleno de fecha 13 de mayo de 2003, por € que se gprueba e Programa
de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecucion nimero 3 de Pan Pacid “La
Condomind’, por los motivos expuestos en € informe dd Jefe dd Servicio de Organizacion
y Régimen Interno, de fecha 30 de junio de 2004.



Segundo. E Ayuntamiento admitira iniciativas de Programas basados en la

modificacion de la ordenacion de la UE 3, una vez que éta se encuentre gprobada
definitivamente.

Tercero. Notificar d contenido de la presente alos interesados.

1.5. MODIFICACION PUNTUAL N° 2 DEL P.P. DEL_SECTOR PE/APA 9,

VISTAHERMOSA ORGEGIA, DEL _PGMO DE ALICANTE: APROBACION
DEFINITIVA.

La Concgda de Urbanismo expone a Pleno de la Corporacidn lo sguiente;

La Junta de Gobierno Local, en su sesion celebrada € dia 28 de julio de 2004, acordd
gprobar @ proyecto de Modificacion Puntuad n° 2 dd Plan Parcia de Sector PE/APA 9,
“Vigahermosa-Orgegid’.

El objeto de lamodificacion planteada es, en sintesis, @ sguiente:

1. El cambio de la cdificacion de la manzana XXVI, pasando de la Za a Zb, lo que
supone admitir también junto a un uso caracteristico resdencia € uso terciario comercid. Y por

otro lado, la parcdla minima que se exige para congtruir agrupaciones de viviendas pasaria de
2.250 m2 en lazona Za, a4.500 m2 en lazona Zb.

2. Raciondizar la documentacion ded Plan Parcid vigente mediante la incorporacion a
esta Modificacion Puntua de unas Ordenanzas Refundidas, que recojan tanto la Modificacion n®
1, como aquelos articulos vigentes dd Plan Parcia aprobado; Ademas, se corrige un error
material detectado en € apartado V.B. dd art. 10 (referido alas condiciones de parcelacion de la
agrupacion de viviendas en la zona Zb), que fija la superficie de la parcdla minima en 4.250 nf,
cuando @ resto de la ordenanza y la Memoria establecen 4.500 nf, considerando ésta Ultima
cifralacorrecta

3. Reflgar en los planos de dineaciones € gugte derivado dd Estudio de detdle en la
cdle 4, parcdas XXX y XXVII, gorobado definitivamente por € Pleno dd Ayuntamiento & 27
de junio de 1999, que no se reflgaron, por error, en la documentacion de la Modificacion n° 1
del Plan Parcia que se aprobd € 2 de diciembre de 2003.



Mediante un decreto de fecha 26 de marzo de 2004, se resolvio someter a informacion
publica por un plazo de 20 dias € expediente. Al efecto, se insertaron edictos en € periddico
Informacion de 4 de mayo de 2004; en d DOGV n° 4.747, de 6 de mayo siguiente y en €
Tablon de Edictos Municipd. Asmismo, se remitieron avisos d domicilio fiscd de quienes
constaban en € catastro como afectados por dicha actuacion.

Conga en d expediente un Certificado acreditativo de que durante @ periodo de
exposicion publica legamente previsto no se han presentado aegaciones.

Procede, por tanto, la aprobacion definitiva de la Modificacion Puntud n° 2 dd Plan
Parciad Sector PE/APA 9, Vigahermosa Orgegia, dd P.G.M.O. de Alicante, 1o que es
competencia de Pleno Municipa, no precisandose mayoria absoluta, a tenor de lo dispuesto
en e aticulo 52.2 de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generditat Vadenciana,
Reguladora de la Actividad Urbanigtica, en relacion con € 123.1 i) de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Loca, seguin redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

- DEBATE: Unicamente intervino @ Portavoz del G.S., Sr. Bernal, para advertir
gque se abstendrian por coherencia con la postura adoptada a aprobarse € Plan Parcid dd
Sector, del que éste expediente trae causa.

- VOTACION Y ACUERDO

El Pleno dd Ayuntamiento, previo dictamen favorable de Consgo de la Gerencia de
Urbanismo, adopta los siguientes acuerdos, por mayoria (13 votos a favor - GP-, y 13
abstenciones - GSy GEU- ):

Primero.- Aprobar definitivamente la Modificacion Puntuad n° 2 dd Pan Pacid
Sector PE/APA 9, Vistahermosa Orgegia, del PGMO de Alicante.

Segundo.- Remitir una copia diligenciada de la Modificacion a la Consdleria
competente en Urbanismo.

Tercero.- Publicar un edicto d respecto en € Boletin Oficid de la Provincia, en un
periddico delaCiudad y en € Tabldn de Anuncios Municipd.

Cuarto.- Naotificar € presente acuerdo alos interesados.



16. PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DEL POLIGONO IV DEL
P.P. /1, “FABRICA DE SACOS', DEL_PGMO DE ALICANTE: APROBACION
DEFINITIVA.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con € epigrafe que precede, cuyos
antecedentes y razonamientos figuran, resumidos, a continuacion.

A) Antecedentes.

La mercantil “LUXENDER, SL..”, representada por D? . Maria Rosa Esteve Linares,
presentd un escrito solicitando la admison a tramite de la dternativa técnica del Programa de
Actuacion Integrada del Poligono 4 del Plan Parcia 1/1 “Fabrica de Sacos’, ded PGMO de
Alicante.

La documentacion de la dternativa técnica de Programa congta de una Memoria, en la
que se indica que asumen la ordenacion, especificaciones y condiciones dd planeamiento
gprobado, asi como las del Proyecto de Urbanizacidn, también aprobado, este Ultimo actualizado
fundamentalmente en lo que respecta d presupuesto de gecucion materid. El ambito de la
Actuacion comprende la totdidad dd suelo incluido en dicho Poligono, cuya delimitacion se
establece en € Plan Parcial 1/1 “Fabrica de Sacos’.

Mediante Decreto, de fecha 23 de abril de 2003, se resolvid someter a informacion
publica durante veinte dias la citada dternativa técnica, que se llevd a efecto mediante la
insercion de sendos edictos en € periddico Informacion de 16 de junio de 2003, en @ Diario
Oficid de la Generditat Vaenciana nimero 4.530, de 25 de junio sguiente, y en & Tablon
de Anuncios Municipd. AImismo, se remitieron avisos con & contenido dd edicto d
domicilio fisca de quienes congtaban en & Catastro como titulares de derechos afectados, de
conformidad con lo previsto en € aticulo 46, apatado 3, de la Ley 6/1994, de 15 de
noviembre, dela Generditat Vdenciana, Reguladora de la Actividad Urbanigtica (L.R.A.U.).

Dentro de los cinco dias sguientes d vencimiento del plazo de informacion publica,
*e presentd una sola Proposicion  Juridico-Econdmica, suscrita por la mercantil
“LUXENDER, S.L.".

B) Alegaciones.

Durante € periodo expostivo inicid de la Alternativa Técnica y dentro de los 10 dias
siguientes d de apertura de las plicas comprensivas de las Proposiciones Juridico- Econdmicas,



s han formulado varias adegaciones, cuyos firmantes y contenidos se relacionan y resumen,
respectivamente, a continuacion:

Alegacion n° 1. D. David Molina Petrd, en representacion de D2 . RFilar Blanco
Briega, comunica que es propietaria de dos fincas incluidas en d @mbito de dicho Poligono,
anticipando su intencion de efectuar € pago de las cargas de urbanizacion en metdico,
manifestando su intencion de que sea completado su aprovechamiento hasta dcanzar la
parcdla minima. Consdera excesivo € gprovechamiento medio otorgado a los propietarios e
Via Parque en relacion con los propietarios del Sector, solicitando que se motive o subsane la
diferencia

Alegacion n° 2: D2 . Angeles Nargjos Ferrandez, manifiesta ser propietaria de una
parcela procedente de la Via Parque, identificada como VP-16, a la que corresponde su
gestion en d Poligono | del Plan Parcid 1/1.

Alegacion n° 3. D. Jos¢ Fructuoso Taza, en representacion de la mercantil
“Cdorflex, SA. y D2 . Angeles Nargjos Ferrdndez, en su propio nombre, indican que la Sra.
Nargos es propietaria de una parcela afectada por € desarrollo del Sector, en la que dicha
mercantil tiene una explotacion dedicada a la fundicidn inyectada, afectando a un depdésito de
fud-oil imprescindible para € funcionamiento de la actividad, asi como a una fosa Sfptica
Manifestando que de llevarse a cabo la actuacion d coste de las indemnizaciones encareceria
el proceso reparcelatorio. Impugnando indirectamente € Pan Generd y d Plan Pacd.
Solicitan una modificacion de planeamiento, en € sentido de que se excluya la parte de la
finca afecta a dicha actividad.

Alegacion n° 4: Minigerio dd Interior Direccion Generd de la Guardia Civil,
solicitando se |e tenga.como interesada, comunica domicilio para notificaciones.

Alegacion n° 5: D. Juan Mirdles Grdla, en representacion de Sogestin, S.L.,
manifieta ser propietario de una finca en la Via Parque, solicitando conocer en que poligono
dd Plan Parcia 1/ 1 se encuentraincluida su propiedad.

Alegacion n° 6: D2 . M2 . Dolores de Cardenas Pérez, en representaciode D2 . Ana
Aznar Grau, D? . Francisca Roman Ramos, D. Antonio Paredes Meseguer, D. Francisco
Fernandez Romén, D José Luis Edafi Gonzdez y D. Danid Guerrero Navaro, manifieta
gue son arrendatarios de varias viviendas incluidas en  ambito del PAI, solicitando que se le
tenga como interesada en € procedimiento.



C) Contestacion _alegaciones:. Por lo que respecta a las degaciones, una vez
informadas por |os Servicios Técnicos de esta Gerencia, procede sefidar:

Alegacion n°1, presentada por D. David Molina Petrel, en representacion de D2 .
Rilar Blanco Briega

Hacer congtar que  momento procedimental adecuado para determinar |as titularidades
es @ de la tramitacion del Proyecto de Reparcelacion, durante € cud € interesado podra
plantear lamismarevindicacion.

Por otro lado, @ propietario disconforme con la porcion de terrenos que le
corresponda ceder como retribucion a urbanizador, podra oponerse a ela solicitando su pago
en metdico, formdizando la solicitud en documento publico y natificandola d Ayuntamiento
y d urbanizador, dentro de los diez dias dsguientes a la aprobacion del Proyecto de
Urbanizacion, acompafiada de garantia (red o financiera) bastante, conforme a lo
preceptuado en € art. 71.3delaL.R.A.U.

En cuanto a las diferencias de gprovechamiento de los propietarios del Sector respecto
a los de Via Parque manifestadas por € aegante, se informa que todos los propietarios
tendran & mismo derecho de aprovechamiento.

Alegacion n° 2, presentadapor D2 . Angeles Narejos Ferrandez.

El Departamento Técnico de Gestion ha informado que con respecto a la inclusion de
las parcelas de la Via Parque con derechos a incluir en € Poligono 1 de P.P. /1 (VP-11, VP-
16 y VP-5), s redizara en € correspondiente proyecto de Reparcelacion, por 1o que debe
considerarse estimada su peticion.

Alegacion n° 3, presentada por D. Jose Fructuoso Taza, en representacion de la
mercantil “Caorflex, SA.y D? . Angeles Narg os Ferrandez.

De conformidad con & acuerdo de aprobacion y adjudicadion del PAI del Poligono 1
del PP 1/1, Fabrica de Sacos, los derechos de aprovechamiento de esa parcela se gestionaran
en € Poligono 1 del Plan Parcidl.

Alegacion n° 4, presentada por € Minigterio del Interior, Direccion Generd de la
Guardia Civil.



Al haberse personado en € expediente, en lo sucesvo, se les naotificaran los actos
adminigtrativos que les afecten, debiendo cons derarse estimadas sus peticiones

Alegacion  n° 5, presentada por D. Juan Mirdles Grdla, en representacion de
Sogestin, S.L.

Como ya inform6 & Depatamento Técnico de Gedtion, su finca se hdla incluida en
Poligono 3 del Plan Parcid.

Alegacion n° 6, presentada por D2 . M2 . Dolores de Cé&denas Pérez, en
representacion de D2 . Ana Aznar Grau y otros.

Hacer congtar que € momento procedimental adecuado para determinar las titularidades

es d de la tramitacion dd Proyecto de Reparcdacion, durante € cud € interesado podra
plantear lamisma reivindicacion.

D) M odificaciones que deben introducir se en la documentacion:

El Programa presentado fue informado por los Departamentos Técnicos de Gestion,
Obras y Proyectos y Parques y Jardines. De los informes emitidos se derivd la necesidad de
rectificarlo antes de ser sometido a aprobacion. Por elo, mediante Decretos de fechas 22 de
enero y 13 de mayo de 2004, se resolvio remitir a la interesada copia de los mencionados
informes, con @ objeto de que presentara las modificaciones correspondientes en los términos
expresados en los mismos.

Una vez aportada nueva documentacion, se ha vudto a informar sobre € grado de
cumplimiento de lo requerido, resultando que, en generd, se ha tenido en cuenta, por 1o que
procede elevar € expediente a la Junta de Gobierno Local y proponer la aprobacion del proyecto
de ordenacion.

Segln lo previsto en d aticulo 47, apartadol,de la L.RA.U., & Ayuntamiento puede
gprobar un Programa, con las modificaciones parciales que estime oportunas. De los citados
informes se deduce la procedencia de matizar algunos de sus aspectos, que son los Sguientes:.

En d Proyecto de Reparcdacion s judificard pormenorizadamente € costo
esimado de las indemnizaciones procedentes por € derribo de construcciones, destruccion de
plantaciones, obras e ingtdaciones por ser incompatibles con € planeamiento. También se



induiran los gastos generados por indemnizaciones por la extincion de servidumbres
predides o derechos incompatibles con d planeamiento 0 su gecucidn, repercutibles en los
propietarios en los términos establecidos en € art. 1684 del RD legidativo 1/1992, de 26 de
junio.

No se incluiran los gastos derivados de la rescison de cuadquiera derechos, contratos
u obligaciones que graven las fincas o disminuyan su vaor en venta, que seran soportados
por sus propietarios, con la salvedad de lo dispuesto en € parrafo anterior.

Sobre d vdor de la retribucion previsto en € Programa, @ urbanizador repercutira
e 1.V.A.; No obstante, quienes retribuyan a urbanizador en terrenos, podran compensar este
recargo expidiendo la correspondiente factura de IVA por € mismo importe que éste debe
girarles.

La competencia para agprobar los Programas para € desarollo de las Actuaciones
Integradas y para adjudicar su gecucion corresponde d Pleno dd  Ayuntamiento, no
precisandose mayoria absoluta, de conformidad con lo previsto en d articulo 47 de la Ley
Reguladora de la Actividad Urbanigtica, en relacion con d 123 i), de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen local, segun redaccion dada por laLey 57/2003, de 16 de diciembre.

A la visa de cuanto antecede € Pleno dd Ayuntamiento, previo dictamen favorable de
Consgo de Gerencia de Urbanismo, adopta los siguientes acuer dos, por unanimidad:

Primero.- Edimar las degaciones ni° 2 y 4, por los motivos contenidos en la parte
expodtiva anterior. Respecto a las degaciones n° 1 y 6, hacer constar que € momento
procedimental adecuado para determinar titularidades es la tramitacion del Proyecto de
Reparcelacion. En cuanto a la aegacion n° 3, aclarar que los derechos de aprovechamiento de
esa parcela se gestionaran en d Poligono | del Plan Parcid. Informar d adegante n° 5 que su
parcdlase hdlaincluidaen € poligono |11 de este Plan Parcid.

Segundo.- Aprobar € Programa de Actuacion Integrada del Poligono 1V del Plan Parcid
/1, “Fébricade Sacos’, del PGMO de Alicante.

Tercero.- Adjudicar su gecucion a la mercantil “LUXENDER, S.L..”, Unica que ha
presentado Proposicion Juridico- Econdmica

Cuarto.- Publicar d acuerdo de aprobacion en € Boletin Oficid de la Provincia, en un
periédico dela Ciudad y en € Tabldn de Edictos Municipd.



Quinto.- Autorizar ala Sra. Concgjda de Urbanismo para la firma del Convenio entre €
Ayuntamiento y € Agente Urbanizador, con las adaptaciones que se consideren necesarias u
oportunas, de conformidad con los presentes acuerdos.

Sexto.- Remitir una copia diligenciada dd Programa a la Consdleria competente en
Urbanismo, antes de publicar la gprobacién municipal.

Séptimo.- Notificar € presente acuerdo alos degantesy alamercantil interesada.
1.7. PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DE LAS TORRES DE LA HUERTA,

CUYO PROYECTO HA SIDO APROBADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL: SOMETIMIENTO A EXPOSICION PUBLICA.

Se somete a condderacion del Pleno @ Proyecto del Plan Especiad de Proteccion de
las Torres de la Huerta, aprobado por k| Junta de Gobierno Local @ 4 de Octubre de 2004, a
efectos de que se gpruebe someterlo a tramite de exposicion publica.

El objeto dd referido Plan especid es la delimitacion de los entornos de proteccion de
las ventitrés Torres de Defensa exigentes en € término municipd de Alicante, asi como €
establecimiento de las medidas normativas adecuadas tendentes tanto a la proteccion de los
citados entornos, como a la puesta en vdor de las torres, tanto desde su consideracion
individua, como de conjunto defensivo singular.

Abierto d debate, la portavoz de E.U., Sra. Sanchez Navarro, anuncia su voto en
contra. A su juicio, se trata de un plan de desproteccidn, se reducen considerablemente los
entornos de proteccion de las diversas torres y no se trata més que de favorecer la proxima
urbanizacion de la Condomina, como una operacion absolutamente especulativa.

B Sr. Bernal Casal, por d G.S,, se pregunta qué ha pasado desde que en Noviembre
de 2001 s= aburié d procedimiento para la contratacion de un técnico externo para la
redaccion dd Plan Parcid. Hace después un repaso del estado de abandono de agunas de las
Torres, precisamente las de propiedad pulblica, y afirma que, ciertamente, con un poco de
senshilidad y de sentido comin no haria fdta un Plan para mantenerlas con decoro. Se
refiere después a la reciente sentencia por la que anula la licencia de construccion concedida
por & Ayuntamiento ignorando la exisencia de una de las Torres protegidas. Bien de Interés
Culturd, y por dltimo, s muestra sorprendido de que los técnicos municipaes no hayan
intervenido en d Plan y pidan ya, antes de aprobarse la exposicion publica, la modificacion
del mismo.



Pide laretirada ddl asunto del orden del diay s no, afirma, € G.S. votara en contra.

El Sr. Alcalde interviene para manifetar que no tiene inconveniente adguno en la
retirada del asunto. No obstante, hace hincapié, en que en cuanto a la sentencia, los técnicos
municipdes le han dicho que € Ayuntamiento ha actuado correctamente. La demora en la
redaccion dd Plan no tiene otra causa, aclara, que la de que hubo que cambiar € equipo
redactor, porque d inicia incumplio los plazos del contrato.

El Sr. Romero Ponce, del G.P., se retrotrae a la sesion de 4 de Octubre pasado en la
que la Junta de Gobierno, aprob6 @ Proyecto del Plan, y ya entonces advirtio que no se habia
contado con d informe de los técnicos de Patrimonio. Pogteriormente, en d Consgo de
Gerencia de Urbanismo, fue la oposicion la que mostré su extrafieza por este hecho. En esas
circungancias, @ ha pedido un informe a Técnico Conservador del Patrimonio Historico-
Artigico Municipa, dd que lee dgunos parafos, claramente contrarios d Plan que s
propone, por lo que solicita que se introduzcan las modificaciones oportunas antes de llevar
e Plan d Peno y a exposcion publica Entrega @ informe a la Presidencia y d Secretario
para que seincorpore a expediente.

Le sSgue en @ uso de la pdaora, la Sra. Castedo Ramos, Concga de Urbanismo,
quien afirma que se estén exponiendo aqui informaciones incompletas sobre las Torres. Las
Torres son bienes de interés cultura (BIC) desde @ afio 1997. En la declaracion de los BIC
no se definia ningln entorno de proteccion, en contra de lo que se ha afirmado en esta sesion,
y precisamente, lo que la Ley de Petrimonio Culturd Vaenciano determina es que, tras la
declaracion de un BIC, debe d Ayuntamiento gprobar un Plan sefidando d entorno de
proteccion, que es lo que se trae d Pleno. El Plan ha sdo redactado en contacto con €
arquitecto de la Consdlleriade Cultura Sr. Vardla, con € que se ha consensuado.

En & segundo turno de la ddiberacion, se repiten las intervenciones de la Sra.
Sénchez Navarro, de que @ Plan reduce los circulos de proteccion que aparecian en los
planos de los BIC, y que se trata de abrir la puerta a la especulacion que se avecina en la
Condoming, del Sr. Bernal que reitera que la ddimitacion de los entornos le corresponde d
Ayuntamiento, que tenia un afio para €lo y no lo ha hecho, y vudve a solicitar la retirada de
punto del orden del dia; y dd Sr. Romero Ponce, que de nuevo lee alguno de los parafos de
informe antedicho, en & sentido de que la competencia en la proteccion del Patrimonio
Culturad es de la Generditat Vdenciana y de que no son modificables los llamados "entornos
de proteccion”. También la Sra. Castedo reitera € contacto con € Sr. Varda en la redaccion
del Plan y en que éste le corresponde redizarlo a Ayuntamiento.



B Sr. Alcalde, de nuevo, dice que, por su parte, no exise  mas minimo problema
para que e retire @ asunto, e indste en repetir su manifestacion de que d Plan de las Torres
de la Huerta debera aprobarse antes de cualquier otro Plan de la Condomina. Ahora bien, s
hay que profundizar en d Plan de Proteccion vamos a hacerlo, aunque se trata de un tema
eminentemente técnico.

Sometida a votacion, LA RETIRADA dd Orden ddl dia de este punto, fue acordada
por unanimidad.

AMBITO 4.- SEGURIDAD CIUDADANA, TRAFICO Y TRANSPORTES

Econdémico Juridico

18 ORDENANZA MUNICIPAL DE CIRCULACION DE PEATONES Y
VEHICULOS, SEGUN PROYECTO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EN
TRAMITE DE APROBACION INICIAL POR EL PLENO.

El Concgad Delegado dedl Ambito de Seguridad Ciudadana, Tréfico y Transportes
expone:

Desde que, d Pleno dd Excmo. Ayuntamiento de Alicante gorobo, definitivamente €
texto de la “ Ordenanza de Circulacion para la Ciudad de Alicante’, @ 5 de septiembre de 1980,
que entrd en vigor € dia 30 de marzo sguiente, han transcurrido muchos afios y se han
promulgado un conjunto de normas reguladoras dd Tréfico y de la Seguridad Vid, en
sudtitucion del Cadigo de la Circulacion que databa de 1934, entre los que cabe citar: La Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Segurided Vid, los Reglamentos de
Conductores, de Vehiculos, del Procedimiento Sancionador, €tc.

El Parque de vehiculos ha experimentado, en los Ultimos afios, un elevado crecimiento a
nivel naciond, en generd y en la Provincia de Alicante, en paticular, hesta Stuarla entre las
primeras en nUmero de matriculaciones.

Conviene, pues, dictar dgunas normas contenidas en esta Ordenanza, como
complementaria de las de la ley de Seguridad Vid para regular los usos de las vias publicas
municipales, la debida proteccion y garantia a los peatones, la fluidez de tréfico rodado, la
digtribucion de los gparcamientos entre todos los usuarios, con establecimiento de zonas de
control y permanencia limitada, para posibilitar la rotacion, asi como medidas de inmovilizacion



y retirada de los vehiculos que incumplan las normas y causen perjuicios a los demés usuarios y
d interésgenerd.

Esa Ordenanza viene a sudituir la de 1980, que deroga, y establece nuevas
determinaciones, como la zonificacion dd término municipd, la dadficacion de las vias,
limitaciones a la circulacion y determinadas actividades en la via pulblica, la regulacion del
trangporte de mercancias peligrosas, etc.

La Junta de Gobierno Local, en seson celebrada € dia 28 de julio pasado, aprobo e
Proyecto de la Ordenanza de Circulacion de Peatonesy Vehiculos.

El 6rgano competente para gprobar € presente expediente es @ Pleno, en virtud de lo
dispuesto en d articulo 123.1.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases déd
Régimen Locd, adicionado por d articulo primero, apartado 4 de la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas parala modernizacién del gobierno loca.

DELIBERACION:

Abre d debate d Sr. Martin Nieto (GS), quien se refiere a la necesidad de contar con
una nueva Ordenanza, ya que la anterior se ha quedado desfasada o superada y hay, ademas, un
nuevo cuadro legidativo sobre € tréfico, que exige unas normas locaes que o complementen.
El Grupo Socidista se va a abstener, manifiesta, porque en la fase de exposicion publica
presenta aegaciones. Invita d Sr. Concgd de Tréfico que abra una mesa de didogo con todos
los sectores afectados, para debatir las propuestas que puedan formularse y le incita a que sea
vdiente paratratar de conseguir una ciudad amable 'y de f&cil accesibilidad.

B Sr. Concepcion Moscardo, del GP y Delegado de Seguridad, Tréfico y Transportes,
explica, igudmente, las razones para una nueva ordenanza, para meorar la acceshilidad y para
que sea una ciudad amable para los ciudadanos y para evitar 10s abusos que se cometen en unas
cales superpobladas de vehiculos. Ha pedido - dice- informes y gportaciones a grupos sociaes
y también a los Grupos Paliticos, porque quiere que sea una Ordenanza aprobada por
unanimidad.

Se muestra abierto a aceptar todo lo que puedan ser mejoras del texto.

Bl Sr. Martin Nieto agradece y acepta la postura del Sr. Concepcidn y muestra algunos
gemplos de medidas que pueden adoptarse a favor de los discapacitados 0 personas con
movilidad reducida, en rdacion con la caga y descarga, caril bus, cicligas (ahora no
contemplados apenas en la Ordenanza), supresion de obstaculos en las cadles, supresion de
pinturas plésticas dedizantes, etc.



B Sr. Concepcion reitera su postura abierta 'y cdmo ya hay colectivos trabgjando para
presentar sus criterios'y como otros, también han sido invitados a hacerlo.

En atencidn a esa actitud de gpertura d Sr. Martin Nieto rectifica su anuncio anterior, y
afirma que su Grupo votard afavor.

VOTACION Y ACUERDO:

En lavotacion se computan 25 votos afavor (GPy GS) y 1 abstencion (GEU).

Asl pues, por mayoria, € Pleno adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero: Aprobar, iniciamente, la Ordenanza de Circulacion de Peatonesy Vehiculos.

Segundo: Someter a informacion publica dicho texto, mediante publicacidn de Edicto en
e Boletin Oficid de la Provincia de Alicante, por € plazo legamente establecido, a fin de que
los interesados puedan formular alegaciones y/o sugerencias.

Tercero: Findizado € plazo de adegaciones y/o sugerencias, se sometera d drgano

competente la resolucion de los mismos, S las hubiere, y la gprobacion dd texto y su posterior
publicacién integra.

AMBITO 6.- SOCIO CULTURAL

Fiestas

1.9. FIESTASLOCALESDE LA CIUDAD DE ALICANTE PARA EL ANO 2005.

La Direccié Territorid d'Ocupacio i Trebal de la Consdleria d' Economia, Hisenda i
Ocupacio, mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2004 con entrada en € Registro
Genera con fecha 16 dd mismo mes, interesa que por parte de esta Corporacion Municipal se
propongan las fiestas locales de caracter tradiciond para € afio 2005 a efectos de la confeccion
del caendario labora de fiestas que regirae proximo afo.

El nimero de fiestas locaes sera de dos dias por afio naturd y éstas tendrén € caracter
de no recuperables y serén retribuidas conforme a lo establecido en € aticulo 46 dd Red



Decreto 2001/83, de 28 de julio, publicado en € Boletin Oficia de Estado del 29 dd mismo
mes.

Obra en & expediente oficio remitido por la Direccion Territorid d Ocupacio i Trebal
de la Consdlleria d’ Economia, Hisenda i Ocupacio.

El drgano competente para resolver es @ Pleno Municipd, por agplicacion de articulo
22.2q de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, segin redaccion dada por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre y por lo dispuesto en € articulo 46 del Red Decreto 2001/83, de 28
dejulio.

Por cuanto antecede, d Pleno dd Ayuntamiento, por unanimidad, adopta los siguientes
acuerdos:

Primero.- Dedgnar como fiestas locdes de cardcter tradicional en € municipio de
Alicante parad afio 2005, |as siguientes:

- Fedtividad de la Santa Faz: dia 7 de abil, jueves.
- Fedtividad de San Juan: dia 24 de junio, viernes.
Segundo.- Comunicar cuanto antecede a la Direccion Territoria d Ocupacio i Trebdl de

la Consdleria de Economia, Hisenda i Ocupacié competente en esta materia, y d Jefe de la
Unidad de Persond de este Ayuntamiento.

Il - PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL

Diver sas dependencias

2.1. MOCIONES DE URGENCIA.

No se presentaron.



Central

2.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LOSDECRETOS DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA Y DE SUS DELEGADOS Y DE LOS DELEGADOS DE
LA JUNTA DE_ GOBIERNO LOCAL, ENTREGADOS EN LA SECRETARIA
GENERAL _DURANTE LOS DIAS COMPRENDIDOS ENTRE EL 16 DE
SEPTIEMBRE Y EL 6 DE OCTUBRE DE 2004, AMBOS INCLUSIVE, QUE NO
REQUIEREN RATIFICACION.

En cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 42 del Rea Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por d que se aorueba d Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locdes, se da cuenta de las resoluciones de la Alcadia-Presdencia
que s resefian en € epigrafe que antecede, que, una vez firmadas por su titular y € de la
Secretaria Generd del Ayuntamiento o por los Concgaes y funcionarios en que han delegado,
respectivamente, se han entregado en dicha Secretaria, para su incorporacion a Libro a que se
refiere @ articulo 200 ddl texto antes citado.

23. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN LAS SESIONES
CORRESPONDIENTESAL MESDE SEPTIEMBRE.

El Pleno queda enterado.

Corporacion Municipal

24. COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DE LA CONCEJALA DELEGADA
DE TURISMO_ Y PLAYAS,  EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2004, A SOLICITUD DE LA CONCEJALA D2 MARIADOLORES
RODRIGUEZ AZNAR.

Acordada por € Pleno € 21 de septiembre de 2004, la comparecencia de la Concgaa
Delegada de Turismo y Playas, Dofla Maria José Rico Llorca, a solicitud de la Concejda del
Grupo Socidista, Dofla Maria Dolores Rodriguez Aznar, se procede en esta sesion a la gecucion
dd acuerdo anterior.

Inicia € turno de intervenciones, la Sra. Sanchez Navarro dd GEU, quien <e refiere
substanciamente a mostrar su discrepancia sobre la gestion de la compareciente, en digtintos
puntos:



- Laimagen que se difunde en ferias sobre Alicante, como Ciudad de sol y playas.

- Lardacién dela Ciudad con @ Turismo: ruido, suciedad, obras cadticas, etc.

- -Saviciosy mantenimiento de las playas.

- -Fatade seguridad de bafistas en playas.

- Descoordinacion de competencias de las digsintas Concgadias, puesta de
manifiesto en |os problemas de este afio en la Albufereta

- Abandono de los planes de proteccidn de Tabarca.

Corresponde después intervenir a la Sra. Rodriguez Aznar, dd G.S,, que recuerda
que redizo la peticion de comparecencia ante  Pleno, a la vista de que toda la actuacion de
la Sra Rico en esta materia se ha llevado a cabo unilateramente por ela, Sn contar para nada
con € Patronato. Se refiere después a una serie de actuaciones concretas que merecen la
critica adversade lainterviniente:

- Guiaturigica de Alicante, que es una guia comercid y no de la Ciudad.

- Concierto dd artista Luis Migud v las circunstancias de su contratacion.

- La paticipacién de Alicante en Ferias Turigticas y promociones, y del acto de

hacer cuenta de la campaia e 30 de agosto.

- Promocion en Malorca, @bandonando € problema de la Albufereta, y redizando

una promocion ala que no asiste autoridad alguna.

- Concesones de sarvicios de playa sn consulta dguna a la Junta Rectora, y por

Semana Santa'y Santa Faz, con patines Sin servicio de vigilancia

Interviene después la compareciente, Sra. Rico Llorca, dd GP., quien agradece la
ocasion de poder dar cuenta de su gestion a la opinion publica, aunque la Sra. Rodriguez
Aznar s0lo persgue empafiar esa gestion.

Habla primero de playas, para explicar las Concgdias y Organismos que tienen
competencias en la materia - Concgdias de Sanidad, de Servicios y Mantenimiento, de
Seguridad; - Minigterio de Medio Ambiente y Codtas, Capitania Maritima; Agencia Vaenciana
de Turismo.

Afirma que sus competencias son minimas, por 1o que coording, no gecuta, de forma
gue cada uno debe tener sus propias responsabilidades y no achacarle todo adla.

Expone sus logros en las playas, las actuaciones y sarvicios para d invierno, la
consecucion de doblar los rendimientos, de buscar autofinanciacion, de conseguir maquinaria de
la Agencia Vdenciana de Turismo, aumento de juegos infantiles, Primer Plan de Playas y Ocio,
biblioplaya, etc.

A continuacion e refiere a las Ferias a las que se ha concurrido: Fitur, Reino Unido,
Finlandia, afirmando las buenas impresiones obtenidas.



De nuevo la Sra. Sdnchez Navarro se refiere a que la gestion debe ser cosa del equipo
de gobierno, una labor @njunta, por o que no puede escudarse en que corresponde a otras
Concgjdias y subraya que los contratos deben tener un seguimiento y no olvidarse de
contratista una vez adjudicado alos mismos.

La Sra. Rodriguez Aznar advierte a la sefiora compareciente su desconocimiento e
incumplimiento de los Edatutos del Petronato, leyendo varios aticulos d respecto, vy
protestando porque jamas ha llevado nada a la Junta Rectora. ¢Qué ha pasado con la
consgnacion para la limpieza de playas? ¢Qué ha pasado con @ campeonato mundid de
voleybdl, que no se ha hecho? ¢Por qué hace tantas promesas a los golfistas, y a Campeonato
Internaciond de Gimnasia, Sn contar nunca con la Junta Rectora? La coordinacion no es
interferir en otras aeas. Ruega d Alcdde que reconddere la ddegacion efectuada en la
Vicepresdentay ala sefiora compareciente que conteste a sus preguntas.

La Sra. Rico Llorca rechaza su responsabilidad en d folleto de los daneses de 2003,
cuando €la no era Concgd de Turismo. Sostiene que la politica de turismo no puede seguir
criterios economicos, |os beneficios obtenidos son un vaor afiadido.

La Sra. Rodriguez Aznar solo busca mi desprestigio y un minuto de gloria a mi costa, no
el progreso de los dicantinos. Jamas ha hecho una aportacion positiva para € turismo locd y los
socidigas jamés hicieron nada para megorar las playas aicantinas. Nosotros hemos conseguido -
asegura: convenios con compariias aéreas y que abran oficinas en Alicante. Acaba dando dos
consgos a la interpelante, Sra. Rodriguez Aznar: Haga criticas positivas y cambie de asesora en
materia de turismo.

2.5. COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONCEJAL DELEGADO DE
SANIDAD, EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2004,
A SOLICITUD DEL CONCEJAL D. LUISALMARCHA MESTRE.

Ante d Peno comparece € Concgad de Sanidad, D. Juan Zaragoza Mas, en
cumplimiento del acuerdo del Pleno de 21 de Septiembre de 2004, adoptado a instancia del
Concgd D. Luis AlmarchaMestre, de G.S.

En la primera intervencion, la Concgda dd GEU, Sra. Sdnchez Navarro, plantea la
necesidad de que los servicios publicos donde estd en juego la vida humana, como es d de
salvamento en las playas, se presten, se organicen y se controlen con toda responsabilidad, y no
0lo para permitir € enriquecimiento del contratista a costa del ciudadano. Cuando hay pérdida
de vidas humanas hay que estudiar S no hay una responsabilidad politica El servicio de
sdvamento hay que ampliarlo a otras épocas, Semana Santa, por gemplo. La responsable es



siempre la Junta de Gobierno, por |o que no cabe echar la culpa a otros. No se entiende como un
sarvicio de esta naturaeza registre un retraso en su puesta en marcha, y menos cuando se paga
con dinero publico. Alude después a deficiencias clamorosas detectadas en € sarvicio, a las
contradictorias declaraciones del Concga, a su errética atribucion de responsabilidedes y a la
denuncia que formula sobre otros servicios, sin explicarlas, olvidando que hay un programa de
equipo y unaresponsabilidad politica del mismo.

B Sr. Almarcha Medtre, dd G.S,, dfirma que d verano de 2004 serd dificil de olvidar
en las playas, por las consecuencias que ha tenido, por las declaraciones sucesivas atribuyéndose
la responsabilidad, olvidando que la responsabilidad Ultima corresponde a Alcade, pero que
hay una responsabilidad directadel Concgd.

Hace después un andisis comparativo de la prestacion de estos servicios de playas en
anos anteriores, que redizaba la Cruz Roja, con los contratados este afio con Servicios y
Sigemas Acuéticos, S.L., cuyo precio excede en un 400% a del afio anterior. Pregunta como se
suplieron las demoras en la puesta en marcha de los servicios por la empresa, por qué aun no se
les ha facilitado d expediente completo que solicitaron, cudndo se hizo la primera revison, qué
deficiencias se detectaron, qué medidas se adoptaron, por qué llamé embustera patologica a la
Alcaldesa accidentd, en definitiva, qué ha pasado y por qué. Porque todo elo ha originado una
darmasociad en lapoblacion, que asiste sorprendiday preocupada a todo este espectéculo.

B Sr. Alcalde interviene brevemente a efectos de precisar que € nunca ha dicho que €
Sr. Zaragoza tuviera responsabilidades politicas. Puede probarlo.

El compareciente, Sr. Zaragoza Mas, Concga de Sanidad, empieza puntudizando que
Cruz Roja llevaba solo desde € afio 92 prestando este servicio. Que todos los afios ha habido
desgraciadamente victimas en las playas. Explica después las circunstancias que han motivado la
adjudicacion del servicio a un nuevo contratista, cdmo Cruz Roja habia venido restringiendo sus
sarvicios de forma que sdlo llevaba ya dos botiquines y d resto 1o hacia Proteccion Civil de las
discrepancias surgidas, dd problema de socorristas y medicos, de la imposibilidad de conseguir
ciertas subvenciones que se daban para estos servicios. Todo dlo origing ir a una nueva forma
de contrato, cuyos pliegos de condiciones se consensuaron con Seguridad y Playas. Se preveian
mé&s servicios y mas horario de atencidn que nunca. El 21 de Abril de 2004, la Junta de Gobierno
aprueba @ contrato, tras un riguroso andiss de las ofertas y la intervencion de la Mesa de
Contratacion. El contratista anticipd sus prestaciones sobre las edtipuladas, y mientras, Policia,
Bomberos y Proteccion Civil prestaron los servicios. Se han ingpeccionado los servicios en
numerosas ocasones, £ le han formulado requerimientos a contratista para que fuera
completando los servicios y se ha tenido con é numerosas reuniones. Las dificultades mayores
se han tenido con los médicos, la empresa no los encontraba 'y nos ha presentado certificados del
Colegio de Médicos y dd Servef, acreditando la imposibilidad. Cuando se comprueba que hay



servicios que no se estén prestando se abre un expediente - € 2 de Agosto- v se avisaa b
Policia para que supla las carencias. La rescisén del contrato exige unos trémites y, por otra
parte, no pueden dgarse las playas abandonadas. La Junta de Gobierno requiere a contratista €l

10 de Agosto.

No entiende lo de que exista darma socia. En todos los érdenes de la vida hay riesgos y
también en las playas. Da lectura de las certificaciones aprobadas, con descuento de los servicios
no prestados, que se calculan en un 14%, aunque se trata sdlo, como se sabe, de pagos a cuenta.
No ha aumentado € nimero de fdlecimientos en las playas respecto a la media de afios
anteriores,

En d turno segundo, la Sra. Sanchez Navarro se sorprende de las afirmaciones del S
Zaragoza: una cosa son los riesgos ordinarios de la vida y otra la ausencia de servicios que
garanticen la seguridad en las playas. Ha habido deficiencias y los poaliticos no han asumido su
responsabilidad. Ello contribuye a la maa imagen de los paliticos, y a que los ciudadanos no
confien dlos.

B Sr. Almarcha Mestre feicita d compareciente: no contesta a mis preguntas, dice,
pero Sl alas suyas. Se refiere después d prestigio de la Cruz Rojay llega a la conclusion de que
lo barato es caro. No ha dicho, - se dirige d Sr. Zaragoza- , que se vaya arescindir € contrato, a
pesar de las irregularidades. ¢Que no ha habido darma socid? ¢qué ha sido s no todo lo que se
ha dicho y comentado en los medios? No se entiende cdmo tiene que ser la Alcadesa accidentd
la que ordene las inspecciones de los servicios. Termina diciendo que hay dos preguntas que no
le va a hacer: cuando va a dimitir y qué intereses tiene Juan Zaragoza con la empresa
adjudicataria que la defiende con tanto ahinco.

B Sr. Zaragoza Mas, en su réplica, indica que no se han producido més accidentes que
los que habituadles en otros stios y en una acumulacion de més de 50000 bafiistas. Conoce
-dice- sus obligaciones como Concgd, de defender y servir a la Ciudad. He recibido,
manifiesta, muchos agradecimientos por los servicios de las playas. La rescison dd contrato ira
a una proxima Junta de Gobierno, 1o que nunca se ha hecho con ninguna contrata en este
Ayuntamiento. Se extrafia después de que s0lo se le reprochen a @ incumplimientos, cuando
exigen graves anomalias en otras Concgaias. No conocia a la empresa y no le ir4 bien
conmigo, asevera. Lamenta que quien ordend las ingpecciones no tuviera la ddicadeza de
advertirselo antes por teléfono. Se sorprende de que un informe solicitado a la Policia del que se
hizo eco la prensa, se le deniegue porque e le dice que no existe y, sn embargo, anoche lo
recibe anénimamente en su casa, en un sobre.



Acaba redfirmando € incumplimiento de la empresa, que se ha actuado con diligencia,
gue los fdlecidos no lo han sdo por negligencia de los servicios municipdes, y que a los
Concejaes no seles mide por € mismo rasero.

2.6. RUEGOSY PREGUNTAS.

2.6.1. RUEGO: RESERVA DE ESTACIONAMIENTO EN CENTRO 3# EDAD.

Dofia Pilar Pérez Cuenca, Concegda del Grupo Socidigta, en escrito presentado € 30
de Septiembre de 2004, (R° 043651) formulad Concgd de Tréfico, d sguiente RUEGO:

“Que se edtablezca una reserva de estacionamiento frente a la entrada del Centro de la
Tercera Edad “Parque Gdicid’, en la cdle Arzobispo Loaces, a fin de que se garantice la
accesihilidad a este centro de vehiculos de servicio, como por gemplo ambulancias, taxis o
vehiculos para trangporte de personas con sillas de ruedas.”

La Sra. Pérez Cuenca explica verbdmente los problemas que se les plantean a los
usuarios del Centro y @ Concga de Tréfico, Sr. Concepcidn, le indica que se estén estudiando
los regjustes necesarios para degjar esta reserva no solo en este Centro, sino en todos los demas
Centros Sociaes.

2.6.2. PREGUNTA: PROBLEMAS EN LA CONSTRUCCION DEL CENTRO
SOCIAL EN EL CABO DE LASHUERTAS.

Don Luis Brifias L épez Concega del Grupo Socidista, en escrito presentado d 22 de
Septiembre de 2004, (R° 042260), a la Concgjda de Accion Socid, tras hacer digtintas ausiones
a escrito de 2 de Septiembre de 2004, del arquitecto director de las obras del Centro Socid del
Cabo de las Huertas, D. José Herndndez, formula las siguientes PREGUNTAS:

“Primera- ¢Por qué la Sra. Concgaa de Accidn Socid guarda silencio durante semanas
sin darse por enterada del escandalo de las obras del Centro Socia del Cabo de las Huertas?

Segunda.- En vista de que durante semanas tras llegar d escrito d Ayuntamiento la Sra.
Concgda no desmintié ninguna de las informaciones que contiene y puesto que nadie mejor que
ella conoce la gestidn de su Concgdia ¢qué va a hacer para solucionar @ conflicto de intereses



gue s ha puesto de manifiesto y en € que se enfrentan € técnico de su concgdia Sr. Nigto y €
arquitecto que dirige las obras y que ha presentado su informe de la Situacion d Ayuntamiento?

Tercera.- ¢Por qué permite, Sra. Concgal, que personas que trabajan para su Concgalia
presionen a un arquitecto para que admita la rebagja de calidades de una obra en perjuicio de los
vecinos de Alicante, que son los que la pagan?

Cuarta- ¢Por qué permite, Sr. Concgaa, que un técnico municipa presente o vdide un
informe geotécnico que consdera suelo firme lo que es un relleno de escombros y, pese a tan
enorme negligencia, no s0lo no es objeto de una investigacion Sno que continlia actuando en €
MiSMO asunto?

Quinta- ¢Por qué permite, Sra. Concgjda, que se presione a un arquitecto para que
certifique obras no redlizadas a fin de que las paguen los vecinos de Alicante?

Sexta- ¢Piensa hacer dgo, Sra. Concgda, para evitar la dilapidacion del dinero publico
y la pardizacion o perjuicio de los proyectos municipaes o va a continuar con la misma gestion
gue hasta ahora?

Séptima.- ¢En qué fecha se reanudaran las obras del Centro Socia del Cabo?’

B Sr. Brifias se sorprende de que € asunto siga Sin resolverse, a pesar del tiempo
transcurrido desde que presentd sus preguntas, y expone de nuevo € cuadro en @ que se produce
e conflicto, que € interviniente atribuye ala Concgaa que no ha sabido solucionarlo.

La Sra. Sdnchez Zaplana, Concgaa de Accién Socid, contesta a las preguntas de la
dguiente forma

- A laprimera Trabgo, no hago protagonismo.

- A la segunda Esperar € informe de los técnicos municipaes y remitirlo d Servicio de
Contratacion.

- A latercera Hay un requerimiento de la Junta de Gobierno, para que se redacte un
proyecto modificado, 10 que no se ha hecho. Espero los informes técnicos d respecto.

- A la cuata El informe geotécnico no lo vdida € técnico, lo ha redizado € centro
especidizado quetiene € Colegio de Apargjadores y Arquitectos Técnicos de Alicante.



- A la quinta. Remite a la tercera Lo que se dice en la pregunta no es verdad. Las
certificaciones las firmad técnico.

- A la sexta: Seguir trabgando. No esquivara @ problema. Confia en la profesiondidad
de los técnicos municipaes.

- A la Sptima: Lo antes posible, pero no se sdtara la legdidad ni @ procedimiento
adminigrativo. No puede decidir unilateramente sobre las obras.

Insse d Sr. Brifias en la responsabilidad de la Concgjda, a lo que la interesada le

replica que S le edta pidiendo que se sdte las normas vigentes. Los técnicos municipaes, en los
gue confia, tendrén que emitir los informes que procedan, para luego resolver.

Cumplido € objeto dd acto, la Presidencia, a las trece horas y treintay cinco minutos,
levanta la seson. De dla se extiende la presente acta que, con € visto bueno dd Sr. Alcade-
Presidente, autorizo con mi firma, como Secretario que doy fe.

Ve Bo
El Alcade,

Fdo.: Carlos Arteaga Castario

Fdo.: Luis Diaz Alperi



