AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

M -
.S G P

secretarfa general del pleno

PLENO DEL AYUNTAMIENTO

SESION ORDINARIA — N° 13/2021 (N° 41 del Mandato)
FECHA: 25 -NOVIEMBRE -2021

ACTA DE LA SESION

ASISTENTES:

GRUPO POPULAR

Alcalde-Presidente

Excmo. Sr. Don Luis Barcala Sierra

Concejales

Don Carlos Mazén Guixot

Dofia Julia Maria Llopis Noheda

Doiia Maria del Carmen de Espaia Menarguez
Don Manuel Jiménez Ortiz

Don Antonio Vicente Peral Villar

Don Manuel Villar Sola

Don José Ramén Gonzalez Gonzalez

Dofia Lidia Lopez Rodriguez

GRUPO CIUDADANOS

Dofia Maria del Carmen Sinchez Zamora
Don José Luis Berenguer Serrano

Don Antonio Joaquin Manresa Balboa
Don Adrian Santos Pérez Navarro

Dofia Maria Conejero Requena



GRUPO SOCIALISTA

Don Francesc Josep Sanguino i Oliva
Doiia Maria Trinidad Amorés Fillol
Don Miguel Millana Sansaturio
Dona Lara Lopez Pérez

Don Raiil Ruiz Corchero

Dofia Dolores Vilchez Lopez

Don Manuel Marin Bernal

Doiia Llanos del Mar Cano Ochando
Don Manuel Martinez Martinez

GRUPO UNIDES PODEM-EUPV

Don Xavier Lopez Diez
Dofia Vanessa Romero Algaba

GRUPO COMPROMIS

Don Natxo Bellido Suay
Don Rafael Mas Muiioz

GRUPO VOX

Don Mario Ortola Martinez

Interventor General

Don Francisco Guardiola Blanquer

Secretario General del Pleno

Don German Pascual Ruiz-Valdepeiias



En la Ciudad de Alicante, a las nueve horas y treinta y cuatro minutos del dia veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno, se retinen en el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial y
de modo telemético, mediante videoconferencia, bajo la Presidencia del Excmo. Sr. Don Luis
Barcala Sierra, Alcalde-Presidente, los Concejales indicados, al objeto de celebrar en tnica
convocatoria la sesion ordinaria previamente convocada. Durante el desarrollo de la sesion,
estuvieron presentes en el salén del Pleno quince concejales, incluido el Alcalde-Presidente y la
Vicealcaldesa, y los Portavoces de los Grupos Politicos, y trece concejales asistieron de manera
telematica mediante videoconferencia, quedando asegurada en todo momento la comunicacion
entre ellos en tiempo real.

La Corporacidn esta asistida por el Sr. Interventor General, por el Sr. Secretario General
del Pleno que actia ademas como fedatario, y por el Jefe del Servicio de Actas y Gestion del
Pleno, D. Francisco Joaquin Montava Molt6, quien actia como Secretario General del Pleno en
el debate y votacion de los puntos II-5.9, II-5.10, 1I-5.11 y 1I-5.12.

El Pleno se constituye validamente, por cumplir los asistentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el Presidente y el Secretario. Se registra la ausencia a la sesion
del Concejal del Grupo Vox, D. José Juan Bonet Durd, y se ausenta en el punto II-5.1 la
Vicealcaldesa, D*. M*. del Carmen Sanchez, no reincorporandose posteriomente.

El Sr. Alcalde-Presidente anuncia audiencia publica y declara abierta la sesidn, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA, relatindose, con anterioridad las
incidencias del desarrollo de la sesion y la declaracion previa efectuada:

INCIDENCIAS DEL DESARROLLO DE LA SESION Y PARTICIPACION DE
ASOCIACIONES ANTE EL PLENO:

A las nueve horas y treinta y nueve minutos se interrumpe la sesidén para que se
efectien las intervenciones de D?. Carolina Lopez Gémez y D* Mercedes Garcia Marqueio,
en representacion de la Asociacién Multicultural Migrantes en Accién y el sindicato
Comisiones Obreras de L’ Alacanti-Les Marines, respectivamente, en relacién al punto I-2.1.,
y finalizadas éstas, se reanuda la sesion a las nueve horas y cincuenta y un minutos.

A las once horas y treinta y dos minutos se interrumpe de nuevo la sesion para que se
efectien las intervenciones de D?. Laura Moreno, D. Fernando Luis Catalan, D?. Silvia
Castells, D*. M®. de los Angeles Giner, D. Eduardo Verdejo, D. José Alberto Agullé y
D. Juan Carlos de la Torre, en representacion de las asociaciones y entidades AMPA IES
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Jaime II, Escuela de Arte y Superior de Disefio de Alicante, AMPA CEIP Azorin, CEIP José
Carlos Aguilera, AMPA CPEE El Somni y AMPA Colegio Publico Rabasa, respectivamente,
en relacion al punto II-2.1., y finalizadas éstas, se reanuda la sesioén a las once horas y
cincuenta y seis minutos.

A las trece horas y cincuenta y ocho minutos, el Alcalde-Presidente resuelve que se
efectie un receso, reanudandose la sesion a las quince horas y treinta y cinco minutos.

A las dieciséis horas y nueve minutos se interrumpe la sesidn para que se efectie la
intervencion de D. Julio Diaz Diaz, en representaciéon de la Asociacion Vecindario de un
Parque Central, en relacién al punto II-5.5., y finalizada ésta, se reanuda la sesién a las
dieciséis horas y quince minutos.

A las diecisiete horas y treinta minutos se interrumpe la sesion para que se efectie la
intervencion de D. José Francisco Pascual, en representacion de la Asociaciéon de Vecinos El
Palamd, en relacion al punto II-5.9., y finalizada ésta, se reanuda la sesion a las diecisiete
horas y treinta y cinco minutos.

A las dieciocho horas y quince minutos se interrumpe de nuevo la sesion para que se
efectie la intervencidon de D*. Gema Armero Nadal, en representacion de la Asociacion de
Victimas de Bebés Robados — AVA Alicante, en relacion al punto II-5.12., y finalizada ésta,
se reanuda la sesion a las dieciocho horas y veintiin minutos.

DEC,LARACI(’)N PREVIA: MENCION A LAS MUJERES ASESINADAS
SIENDO VICTIMAS DE UN DELITO DE VIOLENCIA DE GENERO, SEGUIDA DE
UN MINUTO DE SILENCIO.

Leida la manifestacion de condolencia que se transcribe a continuacidn, se guardé un
minuto de silencio:

“Desde el pasado 27 de octubre de 2021, fecha en que celebramos el dltimo pleno
ordinario, la violencia de género se ha cobrado 1 nueva victima mortal.

07/11/2021. Maria Isabel Martinez M., 37 afios, San Roque. Cadiz.
Los hechos ocurrieron la madrugada del 7 de noviembre, Maria Isabel murio
acuchillada por su expareja, un hombre de 44 anos, en el domicilio donde residia. Deja

huérfanos tres menores de 16, 8 y 7 anos. Aunque ya no eran pareja seguian conviviendo
en el momento del crimen. Ambos habian vivido situaciones de malos tratos por separado,
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pero nunca durante su relacion. Los datos de ella no constan en el Sistema de Seguimiento
Integral de Violencia de Género (VioGén). Si los de él, con una victima distinta que le
interpuso una orden de alejamiento, segun fuentes de la Delegacion del Gobierno.

En lo que va de arfio 24 menores se han quedado sin su madre.

El numero de menores victimas mortales por violencia de género asciende a 5 en lo
que va de afio, siendo 42 el numero total desde que se inicio el registro en el afio 2013.

El numero oficial de mujeres victimas mortales en Espana por violencia de género
asciende a 37 en lo que va del afio 2021 y a 1115 desde que se inicio el registro en el 2003.”

I- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Secretaria General del Pleno

I-1.1. APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROS 11 Y 12/2021,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES EXTRAORDINARIA
Y ORDINARIA CELEBRADAS LOS DIAS 26 Y 28 DE OCTUBRE,
RESPECTIVAMENTE.

Se da cuenta de las actas resefladas en el epigrafe que precede y
sometidas a votacidn son aprobadas por unanimidad.

I-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Seguridad

I-2.1. ORDENANZA DE CONVIVENCIA CfVIQA EN _EL _TERMINO
MUNICIPAL DE ALICANTE: APROBACION INICIAL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 127.1.a) LRBRL, la
Junta de Gobierno Local, en sesion de fecha 13 de octubre de 2020 aprob¢ el
proyecto de Ordenanza de Convivencia Civica de Alicante, acordando su
remision al Pleno para su tramitacion reglamentaria y aprobacidnsegtn dispone
el articulo 123.1.d) de la LRBRL.
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El texto de la Ordenanza que se somete a aprobaciéon consta de
Exposicion de Motivos, tres titulos, cuarenta y dos articulos, dos disposiciones
adicionales, una final y un anexo de infraccionesy sanciones.

En el expediente se contiene la Consulta Publica previa sobre proyecto de
ordenanza para laregulacion de la convivencia civica conforme determina el
articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con exposicion
publica en Tablon de anuncios de la Corporacién desde el 6 de septiembre de
2019 hastael 27 de septiembre de 2019. Y, ademés, la Memoria del Analisis del
Impacto Normativo abreviadasuscrita por el Jefe de Servicio de Seguridad.

La Ordenanza contempla una serie de medidas encaminadas a garantizar
el derecho a la utilizacion de los espacios publicos y fomentar la sensibilizacién
ciudadana como instrumento méasadecuado para erradicar conductas incivicas o
antisociales.

Se justifica la norma en la necesidad de establecer una regulacion
adecuada de la convivencia civica en la ciudad, para preservar el espacio
publico como un lugar donde todos los ciudadanos puedan desarrollar en
libertad sus actividades de libre circulacién, ocio, encuentro, recreo y pleno
respeto a los derechos de los demas.

La normativa de la ordenanza pretende que, bajo los principios de
proporcionalidad y minima regulacién, se respete el derecho que todas las
personas tienen a no ser perturbadas y a disfrutar lidicamente del espacio
publico conforme a su naturaleza y destino.

La Ordenanza pretende ser una herramienta efectiva para hacer frente a
las nuevas situaciones y circunstancias que pueden afectar a la convivencia o
alterarla y que, al igual que en otras muchas ciudades europeas, se estan
produciendo en Alicante. Aspira ser una respuesta democritica y equilibrada a
este nuevo panorama socioldgico, basandose, por un lado, en el reconocimiento
del derecho de todas las personas a comportarse libremente en los espacios
publicos y a ser respetados en su libertad; pero por otro lado, también, en la
necesidad de que todos asumamos determinados deberes de convivencia y de
respeto a la libertad, la dignidad y los derechos reconocidos a los demés, asi
como el mantenimiento del espacio publico en condicionesadecuadas.



Es competente para la aprobacién de la Ordenanza el Pleno del
Ayuntamiento en virtud de lo establecido en el articulo 123.1.d) de la LRBRL.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

ENMIENDAS: El Portavoz del GS, don Francesc Sanguino i Oliva,
mediante escrito presentado en el Registro del Pleno, el dia 22 de noviembre de
2021, registro de entrada nimero 715, el portavoz del GUP-EUPV, don Xavier
Loépez Diez, mediante sendos escritos presentados en el Registro del Pleno, el
mismo dia, registro de entrada nimeros 716 y 717, y el Portavoz del GC, don
Natxo Bellido Suay, mediante escrito presentado en el Registro del Pleno, el dia
23 de noviembre de 2021, registro de entrada nimero 718, conforme a lo
establecido en el articulo 168.4 del Reglamento Orgéanico del Pleno, han
anunciado la defensa ante el Pleno de las siguientes enmiendas que debatidas y
votadas en Comision no han sido incorporadas al dictamen:

ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GS:

“En sintesis, no estamos de acuerdo con las modificaciones propuestas
en la ordenanza ya que, solamente se lrata de medidas electoralistas y
dirigidas a obtener rédito politico del maltrato a los mas necesitados.

Por tanto, por medio del presente escrito, se efectia una enmienda a la

totalidad, acompanando una propuesta de ordenanza para su debate y si
procede, aprobacion.”

ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GUP-EUPV:

“Desde nuestro Grupo Municipal entendemos que el proyecto de
ordenanza presenta un alarmante numero de términos que suponen
conceptos juridicos indeterminados que, si bien ya estan presentes en la
ordenanza tipo de la FEMP, son mas numerosos en la ordenanza de Alicante.
La presencia de este tipo de términos ("incivicos y antisociales” (art. 2), "buena
convivencia ciudadana" (art. 13) u "horas impropias" (art. 18.6)), de dificil
interpretacion por su falta de concrecion, suponen un quebranto del principio
juridico de taxatividad de las normas sancionadoras y del principio de

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



seguridad juridica que ha de asistir a las mismas, prescrito por la Constitucion
Espariola (art. 9.3 CE). Asi, los antes mencionados términos, permiten su
aplicacion a un gran numero de conductas de forma arbitraria por parte de la
Administracion, conociéndose ademas las limitaciones en la contradiccion en el
seno del procedimiento administrativo sancionador.

Ademas, la ordenanza tipo de la FEMP establece una serie de
conductas y sanciones a las mismas de caracter general para servir como
modelo a las ordenanzas que cada uno de los municipios podra redactar
debiendo tener en cuenta su situacion particular y las leyes autonomicas y
sectoriales que le sean de aplicacion en cada caso concreto. Es, pues, como su
nombre indica, una plantilla de la que los municipios pueden extraer aquello
que consideren oportuno, modificarlo o directamente asumirla sin mas. En este
caso, es cierto que el Gobierno municipal de Alicante ha tomado como
referencia la ordenanza de la FEMP, pues algunos de los supuestos tipicos son
reproducidos con una practica identidad, pero sdlo lo hace en cuanto a las
conductas tipificadas, regulando de forma distinta, incluso mas agravada, la
mayoria de sanciones pecuniarias que les son aparejadas, y, lo mas
importante, excluyendo todo el contenido relativo a accion social que la
ordenanza de la FEMP si incluye.

En lo referente a conductas que aparecen en la Ordenanza como
dormir, orinar o asearse en la via publica, afectan directamente a las personas
en situacion de exclusion social y sin alternativa habitacional o asistencial.
Ocurre en estos casos que, con el establecimiento de estas normas y no
estableciéndose ningun tipo de prescripcion normativa desde la via de la accion
social por parte de la Administracion, estamos ante una posible vulneracion de
Derechos Fundamentales de las personas en esta situacion, pues no
podemos que olvidar que, dada la potestad de exclusion de la propiedad
privada, aquellas personas que no tengan alternativa a la vida en la calle, no
tendran mas remedio que realizar sus necesidades vitales basicas en el
espacio publico, por lo que prohibirles dormir, orinar o lavarse es equivalente a
prohibirles vivir, lo que atenta de forma flagrante contra derechos basicos
como la dignidad humana o el libre desarrollo de la personalidad (art. 10
CE) y otros derivados de los mismos.

Otro punto a tener en cuenta es que el establecimiento de sanciones
pecuniarias a personas en situacion de desamparo, sin posible conmutacion o
exclusion por este motivo, pueden generar importantes consecuencias a futuro,
lastrando su acceso a subsidios y rentas basicas que podrian contribuir a su
inclusion social por el hecho de mantener deudas con la Administracion. Estas
personas podrian hallarse en situacion de indefension por sus circunstancias
particulares a la hora de ejercer contradiccion tanto en la fase del



procedimiento administrativo sancién como en el acceso a tutela judicial
contenciosa, al carecer de recursos y hallarse en una situacion de exclusion
cuyas circunstancias podrian impedirles acceder al beneficio de Justicia
gratuita. La indefension procesal y en el procedimiento administrativo
sancionador esta expresamente vetada por la Constitucion (art. 24 CE) y por
las normas relativas al procedimiento administrativo.

En conclusion, con esta Ordenanza se criminaliza a los colectivos mas
desfavorecidos de nuestra sociedad. Basicamente somete a las personas mas
perjudicadas por el sistema a una mas dificil situacion, en la que poder
sobrevivir, aun en el espacio publico, les esta prohibido y les es injustamente
sancionado.”

ENMIENDA A LA TOTALIDAD DEL GC:

“La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas regula, en su articulo 133, la
participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracion de normas
con rango de Ley y reglamentos. La aplicacion de este articulo a la
Administracion Local conlleva que las Ordenanzas y Reglamentos municipales,
con cardcter previo a la elaboracion de sus borradores, recaben la opinion de
los ciudadanos y de las Organizaciones mas representativas potencialmente
afectados por la norma a través de una consulta publica.

Este proyecto de ordenanza no cumple con la citada Ley, por lo que

enmendamos en su totalidad el proyecto de ordenanza de Convivencia Civica
en el término municipal de Alicante y pedimos su retirada.”

ENMIENDAS PARCIALES DEL GS:

“SEGUNDA.- ENMIENDA DE REEMPLAZO AL CAPITULO Il EN SU
TOTALIDAD REFERENTE A LA OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO POR
CONDUCTAS QUE ADOPAN FORMAS DE MENDICIDAD.

El texto que se propone es el siguiente:

Capitulo Il Ocupacion del publico por conductas que adopta
formas de mendicidad

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE |_S G P_|
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Art. 21. Fundamentos de la regulacion.

1. Esta seccion tiende a proteger a las personas que estan en Alicante
frente a conductas de mendicidad organizada por redes delictivas, asi como
frente a cualquier otra forma de mendicidad que utilice a menores o personas
con discapacidad fisica o mental.

Art. 22. Normas de conducta.

1. Se prohiben aquellas conductas que, bajo la apariencia de
mendicidad, representen actitudes coactivas o de acoso. También las
conductas que impidan de manera ostensible e intencionada el libre transito de
los ciudadanos y ciudadanas y el trafico rodado.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 232 de Cddigo Penal, queda
totalmente prohibida la mendicidad ejercida por menores o aquella que se
realice, directa o indirectamente, con menores o personas con discapacidad
fisica o mental.

3. Se prohibe también la realizacion en el espacio publico de
actividades de cualquier tipo cuando obstruyan el trafico rodado por la via
publica, pongan en peligro la seguridad de las personas o impidan de manera
ostensible y manifiesta el libre transito de las personas.

4. Los agentes de la autoridad, y de acuerdo con el contenido del Plan
de Inclusién Social, contactaran con los servicios sociales al efecto de que sean
estos los que conduzcan a aquellas personas que ejercen la mendicidad a los
servicios sociales, con la finalidad de asistirlas de manera inmediata.

5. Cuando se trate de personas en situacion de exclusion social no se
les impondra sancion.

Art. 23. Intervenciones especificas y sanciones.

1. El Ayuntamiento adoptara todas las medidas a su alcance para
erradicar el fenomeno de la mendicidad en cualquiera de sus formas en la
ciudad. Con tal fin, trabajara y prestara la ayuda que sea necesaria en el marco
de un Plan Municipal para la Inclusion Social, y aplicara la legislacion vigente
sobre esta materia. El Ayuntamiento, asimismo, adoptara todas las medidas a
su alcance para erradicar el fenémeno de la mendicidad agresiva u organizada
en cualquiera de sus formas en la ciudad.
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2. Los agentes de la autoridad, o en su caso los servicios
sociales, informaran a todas las personas que ejerzan la mendicidad en lugares
de transito publico de las dependencias municipales y de los centros de
atencion institucional o de caracter privado (asociaciones, organizaciones no
gubernamentales —ONG—, etc.) a los que pueden acudir para recibir el apoyo
que sea necesario para abandonar estas practicas.

3. Sanciones

Las conductas prohibidas que deban ser sancionadas conforme lo
estipulado en el art. 23, tendran la consideracion de graves y seran
sancionadas con multas de 1.500,01 a 3.000,00 euros.

TERCERA.-ENMIENDA DE REEMPLAZO AL CAPITULO Ill EN SU
TOTALIDAD REFERENTE A LA UTILIZACION DEL ESPACIO PUBLICO
PARA EL OFRECIMIENTO Y DEMANDA DE SERVICIOS SEXUALES.

El texto que se propone es el siguiente:

Capitulo Ill. Utilizacion del espacio publico para la demanda de
servicios sexuales.

Art. 24. Fundamentos de la regulacion.

1. La Ordenanza tiene como objetivo Iluchar contra el sistema
prostituyente, evitando actividades de explotacion sexual que difundan una
imagen del ser humano como mero objeto sexual, dando cumplimiento a Ley
organica 3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres y la ley 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral
contra la violencia de género.

2. Las conductas tipificadas como infraccion en esta seccion persiguen
preservar a las personas, y muy especialmente prevenir la explotacion de
mujeres y menores.

Art. 25. Normas de conducta.

1. De acuerdo con las finalidades recogidas en el articulo anterior, se

prohibe solicitar, negociar o aceptar, directa o indirectamente, servicios
sexuales retribuidos.

]
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2. Los ofrecimiento de terceros, la solicitud, la negociacion o la
aceptacion de servicios sexuales retribuidos en el espacio publico, cuando
estas conductas se lleven a cabo en espacios situados a menos de doscientos
metros de distancia de centros docentes o educativos en los que se imparten
ensefianzas del régimen general del sistema educativo, en instalaciones
deportivas u otros Ilugares normalmente utilizados por menores, seran
considerados conforme a lo establecido en la Ley de Seguridad Ciudadana.

3. Queda prohibido mantener relaciones sexuales en el espacio publico.

4. Queda prohibido colaborar con los demandantes de servicios
sexuales con acciones como facilitar, vigilar y alertar sobre la presencia de los
agentes de la autoridad.

5. Los organizadores de actos publicos de naturaleza cultural,
festiva, ludica o deportiva velaran en todo momento por el cumplimiento de
estas normas de conducta e informaran a los agentes de la autoridad de
cualquier indicio que al respecto se genere.

6. Se prohibe la realizacion o incitacion a la realizacion de actos
que atenten contra la libertad e indemnidad sexual o ejecutar actos de
exhibicion obscena, aun cuando no constituya infraccion penal.

7. Queda prohibido el acoso callejero, entendido como practicas
gjercidas por una o varias personas, cargadas de connotaciones sexuales
producidas en espacios publicos o privados que generen malestar en las
personas que lo padecen.

8. Esta Ordenanza unicamente sancionara al cliente y/o prostituidor
solicitante o que acude al reclamo y a los intermediarios y/o proxenetas de la
persona que ejerce la prostitucion. En ningtn caso se sancionara a la persona
prostituida.

Art. 26. Intervenciones especificas y sanciones.

1. El Ayuntamiento de Alicante, prestara informacion y ayuda
preferente a todas aquellas personas victimas del sistema prostituyente,
ofreciéndoles un itinerario social, econdémico, laboral y habitacional para salir
del sistema prostituyente.

2. Los servicios municipales competentes, con el auxilio de los
agentes de la autoridad, si es el caso, informaran a todas las personas que
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ofrecen servicios sexuales retribuidos de las dependencias municipales y de
los centros de atencion institucional o de caracter privado (Asociaciones, ONG,
etc.).

3. El Ayuntamiento de Alicante aprobara un Plan para el
Abordaje Integral de la prostitucion y la trata. Este plan coordinara todas las
actuaciones de servicios a las personas que realizan esta actividad en el
espacio urbano, y en este sentido al menos recogera:

1. Colaborara y establecera convenios con entidades que trabajen
con estos colectivos.

2. Informara sobre los servicios publicos disponibles y muy
especialmente los servicios a las personas: servicios sociales,
servicios educativos, servicios sanitarios, vivienda efc.

3. Informara de los derechos fundamentales de estas personas.

4. Colaborara con las entidades referentes a esta materia para
ofrecer nueva formacion a las personas que integran este
colectivo.

5. Informar y ofrecer los recursos laborales disponibles desde la
Administracion

4. El Ayuntamiento de Alicante colaborard intensamente en la
persecucion y represion de las conductas atentatorias contra la libertad e
indemnidad sexual de las personas, en especial las actividades por parte de los
demandantes (clientes-prostituidores) y/o proxenetismo o cualquier otra forma
de explotacion sexual, y, muy especialmente, en lo relativo a los menores.

5. Con el mismo fin se intensificaran las inspecciones en locales e
inmuebles donde se sospeche que puedan ofrecer servicios sexuales, con el fin
de comprobar si cumplen con la normativa en vigor y, en su caso, denunciar las
infracciones que se detecten.

6. Sanciones
Las conductas prohibidas que deban ser sancionadas conforme lo

estipulado en el art. 25 tendran la consideracion de graves y seran sancionadas
con multas de 1500,01 a 3.000,00 euros.”

ENMIENDAS PARCIALES DEL GUP-EUPV:

L
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“ENMIENDA 1
TODO EL TEXTO: MODIFICACION

Revision del lenguaje inclusivo en todo el texto del proyecto de
Ordenanza.

Segun la Ley Organica 3/2007, del 22 de marzo, para la Igualdad
efectiva de mujeres y hombres (BOE del 23 de marzo), se establece como
criterio de actuacion de todos los poderes publicos la utilizacion de un lenguaje
no sexista.

Ademas, nuestro Ayuntamiento dispone de un Plan de Igualdad en el
que se recoge como objetivo A.1.8. ‘promover el uso de un lenguaje,
contenidos e imagenes no sexistas en las comunicaciones internas municipales
y en las campanas de informacion externas promovidas por el Ayuntamiento de
Alicante”.

Ejemplos que se encuentran en todo el proyecto de Ordenanza:
Donde dice “unos”, se propone “unas personas’.

Donde dice “los otros”, se propone “las otras”.

Donde dice “los ciudadanos’, se propone “la ciudadania’.

”

Donde dice “las personas tienen derecho [...] a ser respetados’, se
propone ‘“las personas tienen derecho [...] a ser respetadas’.

Donde dice “los organizadores”, se propone ‘las entidades o personas
organizadoras’.

ENMIENDA 2:

ADICION DE UN CAPITULO EXTRA:

CAPITULO N - Atentados contra la dignidad de las personas

Articulo n. Fundamentos de la regulacion. Las conductas tipificadas
como infracciones en este capitulo encuentran su fundamento, constitucional y
legal, en la necesidad de evitar en el espacio publico todas las practicas

individuales o colectivas que atenten contra la dignidad de las personas, asi
como las practicas discriminatorias de contenido xendfobo, racista, sexista,
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homadfobo, o de cualquier otra condicion o circunstancia personal, econémica o
social, especialmente cuando se dirijan a los colectivos mas vulnerables.

Articulo n+1. Normas de conducta

1. Queda prohibida en el espacio publico toda conducta de menosprecio
a la dignidad de las personas, asi como cualquier comportamiento
discriminatorio, sea de contenido xendfobo, racista, sexista u homadfobo, o de
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, de hecho, por escrito
0 de palabra, mediante insultos, burlas, molestias intencionadas, coaccion
psiquica o fisica, agresiones u otras conductas vejatorias.

2. Quedan especialmente prohibidas las conductas anteriormente
descritas cuando tengan como objeto o se dirijan contra personas mayores,
menores y personas con diversidad funcional.

3. En concreto, se prohiben las actitudes de acoso entre menores en el
espacio publico. Seran especialmente perseguidas las conductas de agresion o
asedio a menores realizadas por grupos de personas que actuen en el espacio
urbano.

4. Las personas o entidades organizadoras de cualquier acto publico de
naturaleza cultural, festiva, ludica o deportiva, o de cualquier otra indole,
velaran porque no se produzcan, durante su celebracion, las conductas
descritas en los apartados anteriores. Si con motivo de cualquiera de esos
actos se realizan las mencionadas conductas, su organizacion debera
comunicarlo inmediatamente a agentes de la autoridad.

Articulo n+2. Régimen de sanciones

1. Sin perjuicio de que los hechos sean constitutivos de infraccion penal,
la realizacion de las conductas descritas en el apartado 1 del articulo
precedente tendra la consideracion de infraccion grave, y sera sancionada con
multa de 750,01 a 1.500 EUR, salvo que el hecho constituya una infraccion o le
corresponda una sancion diferente, de acuerdo con la legislacion aplicable.

2. Sin perjuicio de la legislacion penal, tendran la consideracion de
infracciones muy graves, que se sancionaran con multa de 1.500,01 a 3.000
EUR, las conductas descritas en los apartados 2 y 3 del articulo precedente. Si
dichas conductas fueran realizadas por grupos de personas, se imputara la
comision de la infraccion a todas las y los miembros de estos grupos que se

]
1
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encontraran en el lugar de los hechos y participaran, activa o pasivamente, en
la realizacion de las conductas antijuridicas previstas en el articulo anterior.

Articulo n+3. Intervenciones especificas. Cuando las conductas
contrarias a la dignidad de las personas o discriminatorias puedan ser
constitutivas de ilicitos penales, las y/o los agentes de la autoridad lo pondran
en conocimiento de la autoridad judicial competente, sin perjuicio de la
continuacion del expediente sancionador.

ENMIENDA 3:

ADICION DE UN CAPITULO EXTRA:

CAPITULO M - Apuestas:

Articulo m. Fundamentos de la regulacion.

La regulacion contenida en este capitulo se fundamenta en la
salvaguarda de la seguridad publica, en la libertad de circulacion de las
personas y en la proteccion de los legitimos derechos de los usuarios o
usuarias del espacio publico, sobre todo de los colectivos especialmente
vulnerables, como por ejemplo los menores.

Articulo m+1. Normas de conducta.

Esta prohibido en el espacio publico el ofrecimiento de juegos que
impliquen apuestas con dinero o bienes, salvo autorizacion especifica.

Articulo m+2. Régimen de sanciones.

1. Tendra la consideracion de infraccion grave, y se sancionara con
multa de 750,01 a 1.500 EUR, el ofrecimiento de juegos que impliquen
apuestas de dinero o bienes.

2. Tendran la consideracion de infracciones muy graves, y seran
sancionadas con multa de 1.500,01 a 3.000 EUR, el ofrecimiento de apuestas
que comporten un riesgo de pérdida mas alla de lo que es habitual en todo
juego de azar, y, en cualquier caso, el juego del «trile».

Articulo m+3. Intervenciones especificas.

Tratandose de la infraccion consistente en el ofrecimiento de apuestas
en el espacio publico, los agentes de la autoridad procederan a la intervencion
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cautelar de los medios empleados, asi como de los frutos de la conducta
infractora.

ENMIENDA 4:
SUPRESION
Articulo 19.- Practica de juegos en el espacio publico

6. Siempre que exista perjuicio a terceras personas o darfios en los
bienes de uso publico, [o se realicen a horas impropias para el descanso de la
vecindad,] no se permitira el juego con balones u otros instrumentos en los
espacios publicos.

ENMIENDA 5:

ADICION DE UN CAPITULO EXTRA:

CAPITULO P- Medidas del fomento de la convivencia

Articulo p. Fomento de la convivencia ciudadana y del civismo.

1. El Ayuntamiento llevara a cabo las politicas de fomento de la
convivencia y el civismo que sean necesarias con el fin de conseguir que las
conductas y actitudes de las personas que estan en la ciudad se adecuen a los
estandares minimos de convivencia con el objetivo de garantizar el civismo y
de mejorar en consecuencia la calidad de vida en el espacio publico.

2. Concretamente, y sin perjuicio de las actuaciones que se puedan
acordar, el Ayuntamiento:

a) Llevara a cabo las campanas informativas de comunicacion que sean
necesarias, con la intensidad y la duracion oportunas y utilizando los medios
adecuados para llegar a las comunidades o colectivos especificos, sobre la
necesidad de garantizar y fomentar la convivencia y de respetar los derechos
de los demas y el propio espacio publico.

b) Desarrollara las politicas activas necesarias para garantizar la
convivencia, fomentar los acuerdos y evitar el egjercicio de la ciudadania
irresponsable. A este efecto, el Ayuntamiento realizara tareas de mediacion en
los conflictos que puedan generarse por los usos diversos en un mismo espacio

]
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publico.

c) Desarrollara politicas de fomento de la convivencia y el civismo que
consistiran en la realizacion de campanias divulgativas, publicitarias,
informativas o documentales; en la celebracion de conferencias y mesas
redondas; la convocatoria de premios y concursos literarios, periodisticos o
fotograficos; espacios en television, radio y prensa y demas iniciativas que se
consideren convenientes y que giren en torno a cuestiones relacionadas con la
convivencia y el civismo en el Municipio de Alicante.

d) Estimulara el comportamiento solidario de la ciudadania en los
espacios publicos para que presten ayuda a las personas que la necesiten para
transitar u orientarse, que hayan sufrido accidentes o que se encuentren en
circunstancias similares. Se fomentaran también otras actitudes de solidaridad
que contribuyan a que la ciudad sea mas amable y acogedora, especialmente
con las personas que mas lo necesiten.

e) Facilitara que toda la ciudadania del Municipio de Alicante y, en
general, todas las personas, empadronadas o no, que residan en la ciudad o
transiten por ella, puedan hacer llegar al Ayuntamiento las sugerencias, quejas,
reclamaciones o peticiones que consideren oportunas para mejorar el civismo y
la convivencia y mantener el espacio publico en condiciones adecuadas.

f) Realizara y/o impulsara medidas concretas de fomento de la
convivencia y el civismo especialmente destinadas a nifios y nifnas,
adolescentes y jovenes de la ciudad, mediante el desarrollo de programas
especificos en los centros docentes publicos en los que se imparten
ensenanzas del régimen general del sistema educativo, en cualquiera de sus
niveles y ciclos, en coordinacion con las concejalias de Educacion y Juventud.

g) Promovera el respeto a la diversidad cultural y religiosa, con el fin de
evitar actitudes contrarias a la dignidad personal y comportamientos
discriminatorios, especialmente de naturaleza xendfoba, racista, sexista u
homdfoba.

h) Impulsara la suscripcion de acuerdos de colaboracion con entidades
y asociaciones ciudadanas, -culturales, sociales, empresariales, turisticas,
deportivas o de cualquier otra indole, para fomentar entre sus miembros la
colaboracion activa con las diversas campanas e iniciativas a favor de la
convivencia y el civismo en la ciudad, asi como para dar a conocer y fomentar
el respeto a sus normas basicas.
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3. Con el fin de garantizar la maxima eficacia de las actuaciones
impulsadas o realizadas desde el Ayuntamiento para promocionar y fomentar la
convivencia y el civismo en la ciudad, y siempre que se considere necesario en
atencion a las personas destinatarias y a su propia finalidad, las mencionadas
actuaciones municipales podran adaptarse a las circunstancias lingdisticas,
culturales, sociales, religiosas o de cualquier otra indole de las personas a las
que vayan destinadas a fin de que éstas puedan comprender adecuadamente
los mensajes y asumir como propios los valores de convivencia y civismo.

Articulo p+1. Voluntariado y asociacionismo

1. El Ayuntamiento impulsara varias formulas de participacion dirigidas a
las personas o entidades o asociaciones que quieran colaborar en la
realizacion de las actuaciones y las iniciativas municipales sobre la promocion y
el mantenimiento del civismo y la convivencia en el Municipio de Alicante.

2. Se potenciara especialmente la colaboracion del Ayuntamiento con
las asociaciones de vecinos y vecinas y las demas asociaciones y entidades
ciudadanas que, por su objeto o finalidad, tradicion, arraigo en la ciudad,
experiencia, conocimientos u otras circunstancias, mas puedan contribuir al
fomento de la convivencia y el civismo.

Articulo p+2. Acciones de apoyo a personas afectadas por actos
contrarios a la convivencia

1. El Ayuntamiento colaborara con las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, que se hayan visto afectadas o lesionadas por actuaciones
contrarias a la convivencia y al civismo, informandoles sobre los medios de
defensa de sus derechos e intereses.

2. Cuando la conducta atente gravemente contra la convivencia
ciudadana, el Ayuntamiento, si procede, se personara, en la condicion que
corresponda segun la legislacion procesal vigente, en las causas abiertas en
los juzgados y tribunales.

Articulo p+3. Colaboracion de personas extranjeras en el fomento
de convivencia y civismo

1. El Ayuntamiento promoverda la colaboracion de las personas

extranjeras en el fomento de la convivencia y el civismo en el Municipio de
Alicante.

]
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2. Cuando sea el caso, a los efectos de la solicitud del permiso de
residencia excepcional previsto en los articulos 45. 2 b) y 46.2 c) del Real
Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero de 2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, el
Ayuntamiento, a peticion de la persona solicitante, y en reconocimiento de
aquella colaboracion, la hara constar en el correspondiente informe de arraigo.

3. Igualmente, de acuerdo con lo previsto en la legislacion, cuando la
colaboracion de la persona extranjera a favor de la convivencia y el civismo en
la ciudad sea de una especial relevancia, el Ayuntamiento, a instancia de
aquélla, y a efectos de que pueda solicitar la autorizacion de residencia
temporal y excepcional a la que se refiere dicho articulo, podra hacer constar
esta colaboracion en el informe correspondiente, firmado por el regidor o la
regidora responsable.

Articulo p+4. Fomento de los habitos de convivencia y medios

En coherencia con todo cuanto antecede y desde la conviccion de que
el Ayuntamiento debe implicarse efectivamente en la consecucion de los
objetivos de esta Ordenanza, proclama su compromiso de adoptar cuantas
medidas sean menester y disponer de los medios y elementos necesarios para

procurar que la ciudadania puedan cumplir con las obligaciones derivadas de
Sus preceptos.

ENMIENDA 6:
SUSTITUCION:
Se propone la sustitucion del Capitulo I, por el siguiente:

CAPITULO Il - Ocupacion del espacio publico por conductas que
adoptan formas de mendicidad

Articulo 21.- Fundamentos de la regulacion

Las conductas tipificadas como infracciones en esta seccion pretenden
salvaguardar, como bienes especialmente protegidos, la libre circulacion de las
personas, la proteccion de menores, la integridad de las personas, asi como el
correcto uso de las vias y los espacios publicos.

Articulo 22.- Normas de conducta
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1. Se prohiben aquellas conductas que representen actitudes coactivas
0 de acoso, u obstaculicen e impidan de manera intencionada el libre transito
de la ciudadania por los espacios publicos.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 232 del Cédigo Penal, queda
totalmente prohibida la mendicidad ejercida por menores o aquélla que se
realice, directa o indirectamente, con menores o personas con diversidad
funcional.

3. Se prohibe también la realizacion en el espacio publico de
actividades de cualquier tipo cuando obstruyan o puedan obstruir el trafico
rodado por la via publica, pongan en peligro la seguridad de las personas o
impidan de manera manifiesta el libre transito de las personas por aceras,
plazas, avenidas, pasajes o bulevares u otros espacios publicos.

4. En aquellos casos de conductas que adoptan formas de mendicidad,
las y/o los agentes de la autoridad, y de acuerdo unicamente con el contenido
del Plan de Inclusion Social, contactaran con los servicios sociales al efecto de
que sean éstos los que conduzcan a aquellas personas que las ejerzan a los
servicios sociales de atencion primaria, con la finalidad de asistirlas.

Articulo 23. Intervenciones especificas

1. El Ayuntamiento adoptara todas las medidas a su alcance para
erradicar el fendmeno de la mendicidad en cualquiera de sus formas en la
ciudad. Con tal fin, trabajara y prestara la ayuda que sea necesaria en el marco
del Plan Municipal para la Inclusion Social, asi como aplicara la legislacion
sobre esta materia en la Comunitat Valenciana.

2. Las y/o los agentes de la autoridad, o en su caso los servicios
sociales, informaran a todas las personas que ejerzan la mendicidad en lugares
de transito publico de las dependencias municipales y de los centros de
atencion institucional o de caracter privado (asociaciones, organizaciones no
gubernamentales -ONG-, etc.) a los que pueden acudir para recibir el apoyo
que sea necesario para abandonar estas practicas.

Articulo 23 bis. Régimen de sanciones

1. Cuando la infraccion consista en la obstaculizacion del libre transito
de la ciudadania por los espacios publicos, las y/o los agentes de la autoridad

]
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informaran, en primer lugar, a estas personas de que dichas practicas estan
prohibidas por la presente Ordenanza. Si la persona persistiera en su actitud y
no abandonara el lugar, se procedera a imponerle la sancion que corresponda.
En todo caso, estas sanciones podran ser sustituidas, de acuerdo con la
legislacion, por sesiones de atencion individualizada con los servicios sociales
0 por cursos en los que se informara a las personas afectadas de las
posibilidades de que las instituciones publicas y privadas les ofrezcan apoyo y
asistencia social, asi como se les prestara la ayuda que sea necesaria.

2. La realizacion de las conductas descritas en el apartado 1 del articulo
36 es constitutiva de una infraccion leve, y podra ser sancionada con una multa
de hasta 120 €, salvo que los hechos puedan ser constitutivos de una infraccion
mas grave.

3. Si la mendicidad es ejercida por menores, las autoridades
municipales prestaran a éstos, de forma inmediata, la atencion que sea precisa,
sin perjuicio de que se adopte el resto de las medidas que prevé, en su caso, el
ordenamiento juridico. Se considerara, en todo caso, infraccion muy grave, y
sera sancionada con multa de 1.500,01 a 3.000 EUR, la mendicidad ejercida,
directa o indirectamente, con acompanamiento de menores o0 con personas con
diversidad funcional, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 232.1 del Cédigo
Penal.

4. Las conductas recogidas en el apartado 3 del articulo 36 tendran la
consideracion de infracciones leves, y seran sancionables con multa de hasta
200 €. Las y/o los agentes de la autoridad informaran, en primer lugar, a estas
personas de que dichas practicas estan prohibidas por la presente Ordenanza.
Si la persona persistiera en su actitud y no abandonara el lugar, se procedera a
imponerle la sancion que corresponda. En todo caso, estas sanciones podran
ser sustituidas, de acuerdo con la legislacion, por sesiones de atencion
individualizada con los servicios sociales o por cursos en los que se informara a
estas personas de las posibilidades de que las instituciones publicas y privadas
les ofrezcan asistencia social, asi como se les prestara la ayuda que sea
necesaria.

ENMIENDA 7:
SUPRESION:
Se propone la supresion del Capitulo Ill, por los siguientes motivos:

- El objetivo es muy indeterminado, ya que confunde prostitucion con
explotacion sexual o prostitucion forzada. Sancionar practicas sexuales en
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espacios publicos sdlo las esconde. No se esta persiguiendo la explotacion
sexual, sino que se vea en el espacio publico, sin importar la situacion de las
mujeres y sus necesidades.

- Esto va a hacer que la prostitucion se ejerza en la clandestinidad, lo
que daria lugar a mas proxenetismo y situaciones de explotacion sexual en
lugares cerrados y/o apartados, con menor seguridad para las mujeres, mas
susceptibles de ser victimas de conductas delictivas.

- Sacar la prostitucion de la calle conlleva mayor dificultad de las
entidades sociales para llegar a donde estan las mujeres, impidiendo que se
pueda velar por su bienestar y que puedan ser informadas de los derechos y
recursos a los que pueden tener acceso.

- No protege a las mujeres.

- La sancion como medida disuasoria no impide que sigan en los
espacios publicos y trae como consecuencia que las mujeres tengan que estar
mas horas en la calle para pagar la sancion, lo que intensifica los efectos
negativos de exclusion social en un contexto de falta de oportunidades en el
actual mercado laboral. Asi lo demostro la experiencia de la aplicacion de la
anterior Ordenanza de 2011 donde las mujeres seguian ejerciendo o en
situacion de prostitucion o de trata obligadas por su situacion de vulnerabilidad
0 por los proxenetas o las mafias.

- A las mujeres el espacio publico les da mayor seguridad. La calle les
da mayor visibilidad y sienten que la proteccion que deberia prestarles la
Policia ante situaciones peligrosas y conflictivas desaparece y con la
Ordenanza van a huir de la Policia ante el temor a ser sancionadas y multadas,
por lo tanto mas indefensas.

- El foco recae mas en las mujeres prostituidas que en los demandantes
y consumidores, ya que pese a que se recojan la “solicitud, negociacion y
aceptacion de servicios sexuales” la prueba de estas conductas es dificil como
demuestra la experiencia de los 7 primeros meses de vigencia de la anterior
ordenanza de 2011 que de las 810 actas levantadas a personas que solicitan o
aceptan directa o indirectamente servicios sexuales retribuidos en espacios
publicos tan solo 80 lo eran a los solicitantes.

- Estigmatiza y criminaliza a las mujeres porque ayuda a que la
ciudadania las vea como delincuentes. Ademads, sanciona una vez a la mas
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débil, las multas econémicas suponen agravar la situacion de vulnerabilidad.

ENMIENDA 8:

ADICION:

Se propone la adicion del Articulo q, dentro del Capitulo I:

Articulo q.- Animales

Queda prohibido pescar, cazar o maltratar por cualquier medio a los
peces, aves u otros animales que se encuentren eventualmente en los jardines,
parques o instalaciones a que se contrae la presente ordenanza.

Articulo q.1.- Animales de compariia

1. Son animales de comparia los que se crian y reproducen con la
finalidad de vivir con personas, con fines educativos, sociales o ludicos, sin

animo lucrativo.

2. Sera aplicable estas disposiciones a artropodos, anfibios, peces,
reptiles, aves y mamiferos de compania.

3. Especialmente sera de aplicacion a las subespecies y variedades de
perros y gatos.

4. La tenencia de animales salvajes queda prohibida.

5. En el supuesto de la tenencia de especies protegidas sin los
correspondientes documentos que lo autoricen, la Autoridad Municipal podra
decretar el decomiso de los mismos.

Articulo q.2.- Prohibiciones en relacion con los animales de
companhia

1. Queda expresamente prohibido:

a) Las personas que conduzcan animales de compariia deberan impedir
que éstos depositen sus deyecciones en las aceras, calles, paseos, jardines y,
en general, cualquier lugar dedicado al transito de las personas o juegos
infantiles. Las personas propietarias o responsables de animales estan
obligadas a recoger de inmediato los excrementos sdlidos que los mismos
depositen en la via publica.
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b) Maltratar o abandonar a los animales, mantenerlos en instalaciones
indebidas, desde el punto de vista sanitario y, no suministrarles alimentacion
necesatria.

2. El incumplimiento de las obligaciones descritas seran consideradas
como infracciones leves, a excepcion del maltrato y abandono que seran
consideradas como infracciones grave.

ENMIENDA 9:

ADICION:

Articulo 6.- Deberes generales de convivencia y civismo

4. El uso de los espacios publicos se realizara de modo que no se
causen molestias innecesarias a las demas personas y siempre con respeto al

medioambiente y la biodiversidad.

ENMIENDA 10:

SUPRESION:

Se propone la supresion de los articulos 11 y 12 del presente proyecto
de ordenanza.

Justificacion: Esta medida no se entiende siempre y cuando, haya
gente sin casa y viéndose en la obligacion de vivir en la calle, por lo que
solicitamos la supresion de los art. 11y 12.

ENMIENDA 11:

ADICION:
Articulo 13.- Perturbacion por ruidos
3. Se prohibe que los vehiculos estacionados en espacios publicos

abiertos produzcan ruidos innecesarios con aparatos de alarma por
funcionamiento irregular o de senalizacion de emergencia.

]
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ENMIENDA 12:

ADICION:

Se propone la adicion del Articulo r, dentro del Capitulo |
Articulo r.- Arboles y plantas

Se prohibe talar, romper y zarandear los arboles, cortar ramas y hojas,
grabar o raspar su corteza, verter toda clase de liquidos, aunque no fuesen
perjudiciales, y arrojar o esparcir basuras, escombros y residuos en las
proximidades de los arboles, plantas y alcorques situados en la via publica o en
parques, jardines y montes, asi como en espacios privados visibles desde la
via publica.”

DEBATE CONJUNTO DE LAS ENMIENDAS Y DEL FONDO DEL
ASUNTO:

D. José Ramon Gonzalez, Concejal delegado de Seguridad, expone que
hoy se trae al Pleno una buena ordenanza para mejorar la convivencia civica en
nuestra ciudad, con la que se pretende preservar los espacios publicos, fomentar
una mejor convivencia entre sus ciudadanos y un mayor civismo, asi como
actuar contra la mendicidad ilegal y coactiva. Llama la atencion sobre el hecho
de que esta ordenanza esta en vigor en ciudades gobernadas por los partidos que
en este Pleno estdn en la oposicion, en Barcelona, Bilbao, Burgos, Denia,
Valencia, etc. Dice que se busca regular y establecer un marco normativo
adecuado para dar proteccion social a las personas necesitadas a través de la
intervencion de los servicios sociales con el Plan de Inclusiéon Social 2020-2030
y tener una herramienta eficaz de actuaciéon juridica para que la policia local
pueda intervenir y solucionar problemas que perturban la convivencia de las
personas en la ciudad. Afiade que buscan también evitar actividades de
explotacion sexual, regulando la utilizacion del espacio publico para el
ofrecimiento, solicitud, negociacién y aceptacion directa o indirecta de dichos
servicios cuando estas practicas afecten a la convivencia ciudadana, y actuar y
responder ante actitudes coactivas o de acoso, conductas vandélicas y poder
cuidar nuestros espacios publicos. Dice que la ordenanza sanciona las
perturbaciones en la via publica por ruido, prohibe realizar todo tipo de grafitis,
ir desnudo o con el torso totalmente desnudo por la via publica o los espacios
publicos salvo en las playas, paseos maritimos o colindantes, piscinas u otros
espacios donde esté expresamente autorizado, hacer las necesidades fisioldgicas
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en la calle, consumir bebidas alcohodlicas en los espacios publicos y ademas
protege a las personas que se encuentren en Alicante de conductas que adoptan
la apariencia de mendicidad insistente, coactiva, intrusiva o agresiva asi como
organizada, directa o encubierta con la prestacion de servicios no solicitados o
cualquier otra féormula equivalente. Especifica que ahora no tenemos ninguna
herramienta juridica para actuar contra los gorrillas y afirma que no pueden
mirar hacia otro lado y dejar que los problemas sean de los vecinos. Asegura que
no van a permitir mafias que exploten a personas, menores 0 mascotas para
ejercer la mendicidad y no van a permitir mafias que trafiquen y exploten a
mujeres para prostituirlas, y que no van a permitir que nadie crea que puede
incumplir impunemente las normas y condicionar que todos podamos ejercer
nuestros derechos. Sefiala que regulan lo que es de su competencia y bajo el
principio de proporcionalidad. Recuerda que este proyecto normativo se sometio
previamente a su aprobacién por la Junta de Gobierno Local a una consulta
publica en aras a que la ciudadania pudiera presentar alegaciones y propuestas a
su texto, y una vez aprobada inicialmente se sometera a exposicion publica para
que puedan presentarse reclamaciones y sugerencias que seran resultas en el
tramite de aprobacidn definitiva por este Pleno. Por tltimo, pide el apoyo de los
grupos de la oposicién en defensa de los intereses de los vecinos que demandan
soluciones urgentes frente a los problemas referidos.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, cuestiona que haya tenido
que pasar un afio para que el equipo de gobierno saque del cajéon un texto
normativo que ya estaba en tramite de enmiendas, debido al complejo que les
entr6. Sostiene que la norma es buena y que los vecinos necesitan que el
personal de seguridad tenga instrumentos para garantizar la paz social, refiriendo
que ordenanzas similares estdn vigentes en ayuntamientos gobernados por la
izquierda. Anuncia que van a votar a favor de la aprobacion inicial de este texto
normativo pero advierte que no lo apoyaran en el momento de su aprobacion
definitiva si se introducen cambios en el tramite de alegaciones que lo
conviertan en un texto descafeinado. En cuanto a las personas vulnerables
plantea que se apliquen protocolos de actuacion social que apoyaran y le dice al
equipo de gobierno que tienen votos suficientes en este Pleno y en la calle para
sacar adelante esta ordenanza que considera necesaria.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, incide en que hoy, 25

de noviembre, dia internacional contra la violencia machista, es un dia
inoportuno para traer esta ordenanza al Pleno, que califica de cruel, inttil y
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chapuza. Considera que con esta propuesta el bipartito de derechas, que dice
conforman PP y Vox y sus comparsas de ciudadanos supone que se acabe
cruzando el rubicon y que resulte complicado alcanzar acuerdos en un futuro.
Considera que con la imposicién de multas en lugar de con medidas sociales no
se va a solucionar la exclusion social, la pobreza y la prostitucidn, colocdndoles
como verdugos ante las personas que la sufren, a los que se estigmatiza, y
emplaza a los concejales de Ciudadanos a votar en conciencia, sin pensar en la
posibilidad de conseguir un nuevo asesor o de posicionarse en las proximas
listas del PP, e insta a los concejales de este ultimo partido a dejar de mentir al
comparar esta ordenanza con las que se estdn promoviendo en ciudades como
Valencia, Sant Vicent del Raspeig o Barcelona, recriminando que no figure en el
expediente ningin informe de la Concejalia de Accién Social y que la concejala
de Igualdad vote a favor en contra de los informes de su Jefa de departamento, y
que todavia continte en el cargo y no haya presentado su dimisién. Asimismo,
se pregunta por qué no se aplica la ZAS en el centro como piden los vecinos y
ha sentenciado el juzgado y por qué no se tramitan las multas de limpieza que
diariamente denuncian los vecinos en lugar del postureo que supone esta
ordenanza. Termina afirmando que la exclusion social necesita medidas
efectivas de reinsercion social, acompanamiento, empatia, recursos y politica y
en su lugar el equipo de gobierno solo les ofrece sanciones.

D. Xavier Lépez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPYV, aduce que
es evidente el rechazo de esta ordenanza por decenas de asociaciones de esta
ciudad, que la consideran una vergiienza, una mancha en la reputacioén de la
ciudad y que nos sitda fuera de los objetivos de desarrollo sostenible, de los
objetivos del Plan de Inclusién Social y de la Agenda 2030. Califica la
ordenanza como norma insolidaria, injusta, antisocial, retrégrada y basada en los
postulados de la ultraderecha, denunciando que esta ordenanza creara mayor
inseguridad para el conjunto de las mujeres, para las personas sin hogar, para las
personas LGTBI y para los colectivos migrantes. Critica que la norma se
edifique sobre el punitivismo y el puritanismo llevando al personal de la policia
local a actuar desde el subjetivismo teniendo que discernir entre qué son las
conductas sexuales punibles o no o cuindo se estan dando las conductas de
mendicidad coactiva o no. Considera que se han dado posibles irregularidades en
su tramitacion y de una falta evidente de participacién y consulta ciudadana,
dice que se incumple la normativa de transparencia de la Comunidad Valenciana
en cuanto a que no se ha incluido informe de impacto de género desde el inicio
de su tramitacién, aviniéndose echo caso omiso del que se emiti6 al final de la
tramitacion por el departamento de Igualdad, refiriendo que se también se ha
rehuido de pedir el dictamen del Consejo de Igualdad y del Consejo de
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Inmigracién y que debid recabarse la opinién de las personas afectadas y de las
organizaciones que las amparan.

D? Llanos Cano, en representacion del Grupo Socialista, sefiala que el
equipo de gobierno plantea una ordenanza meramente policial basada en la
ordenanza de Castedo, de la que dice que esta despojada de cualquier contenido
social, y de convivencia solo tiene el nombre porque considera que les daba
grima denominarla; “contra la mendicidad y prostituciéon plus”. Aduce que la
propuesta normativa alternativa que su Grupo ha presentado si estd basada en la
norma marco de la FEMP, al contrario del proyecto del equipo de gobierno,
poniendo de relieve que no solo dota de instrumentos a los funcionarios para que
puedan realizar su trabajo, sino que no atenta contra ningin colectivo
desfavorecidos, ni vulnera ninguno de sus derechos fundamentales, y apuesta
por una convivencia real y pacifica entre alicantinos y alicantinas. Detalla que su
propuesta posee una vision integral y estd vinculada a la elaboracién de un plan
de convivencia municipal y a la implementacion del plan de inclusion social de
la ciudad, especificando que su puesta en marcha hace necesario que la misma
venga acompafiada de una serie de actuaciones, programas, iniciativas, sin los
cuales es imposible su aplicacion, en especial en lo referente a los colectivos
mas vulnerables. Refiere que a diferencia del bipartito, el PSOE no tiene como
objetivo sancionar a los mas indefensos y en lugar de multarlas establece
itinerarios sociales para ellas dentro de un Plan de Inclusion Social, y respecto a
las personas en prostitucion, recogen ademas que se elabore un Plan para el
abordaje integral de la prostitucion y la trata, asi como ofrecer a las mujeres un
itinerario social, econémico, laboral y habitacional para salir del sistema
prostituyente, y ademas establece medidas de fomento de la convivencia, la
creacion de un Observatorio Social de la ciudad o un consejo sectorial por la
convivencia que se enmarque en el Consejo Social de la ciudad y ademas se
regulan comportamientos que han sido omitidos, citando que abordan el uso de
pancartas, carteles, folletos, apuestas, el descanso de los vecinos y la
tranquilidad del viandante, comportamientos en zonas naturales y espacios
verdes, etc. Lamenta, en todo caso, que no les hayan aprobado las enmiendas
parciales que presentaron concretadas en la nueva redaccion de los articulos 21 y
26 de la ordenanza, referidos a mendicidad y prostitucidn, rechazdndolas solo
porque la han presentado ellos, ya que técnicamente no se les puede hacer
ningun reparo. Apostilla que rechazan la ordenanza presentaba por el equipo de
gobierno que solo contribuye a penalizar y criminalizar la pobreza y en este
sentido no aceptan que se les diga que esta es una ordenanza policial y que
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posteriormente vendran las medidas sociales, y les dice que en su carrera para
llegar a un acuerdo presupuestario con Vox han perdido toda credibilidad.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, insiste en que es un a
ordenanza de la Concejalia de seguridad que da instrumentos para castigar actos
incivicos que los alicantinos no tienen por qué soportar, y que esto no es Obice
para que, por otro lado, se puedan adoptar mediadas en ayuda de las personas
vulnerables que estén en la calle y para las personas que sufren la explotaciéon de
la trata.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, considera obsceno
que esta ordenanza se traiga al Pleno después de haber colocado la pancarta por
el 25 N en el balcon del Ayuntamiento, y se dirige a los concejales del Grupo
Ciudadanos pidiéndoles que no respalden esta ordenanza si es que quieren
significar algo politicamente en el Ayuntamiento, después de que no se hayan
tenido en cuenta las recomendaciones de los informes de sus propias
Concejalias, y les emplaza, al menos, a comprometerse a no apoyar la
aprobacion definitiva de la ordenanza si no se incluyen medidas sociales. Por
ultimo, asegura que en el caso de que no puedan conseguir que esta ordenanza
no se apruebe definitivamente en 2023 la volveran a derogar para eliminar lo
que consideran el establecimiento de una violencia institucional contra las
personas mas vulnerables.

D. Xavier Lopez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, insiste en
que quiere que se le diga cudndo se ha dado audiencia y se ha escuchado a los
colectivos que defienden a las personas vulnerables por esta ordenanza, en la
tramitacion de la misma, tal como exige la Ley de Procedimiento
Administrativo, y advierte que solo se pretende esconder la pobreza y la
prostitucion, lo que considera que a las personas mas vulnerables les llevara a
una mayor explotacion e inseguridad, mostrando claramente el nulo interés del
equipo de gobierno por combatir la desigualdad, rechazando, pues, que se hable
de combatir a las mafias organizadas cuando nunca se han preocupado de las
personas forzadas a la prostitucion en pisos, burdeles, salas de masaje, etc. , al
igual que dice que no se ha hecho nada por facilitar vivienda a las personas y
familias sin techo. Concluye su intervencidn anunciando que en 2023 derogaran
esta ordenanza.

D?® Llanos Cano, en representaciéon del Grupo Socialista, inquiere al
Alcalde si no le basta con abandonar a los que viven en los margenes de la



31

sociedad y encima les quiere castigar a pagar 500 euros de multa por vender
pafiuelos en un seméaforo, cuando no tienen dinero para comer, a pagar una
multa de 750 euros por colocarte unos cartones debajo de un puente cuando no
tienes dinero para poder dormir bajo un techo, o a pagar una multa de 1.500
euros cuando te obligan a prostituirte para pagar la deuda que tienes con quien te
somete a la trata. Le pide a Ciudadanos que recapacite y que no vote a favor de
esta ordenanza, recordandoles que cuando se derogé la anterior ordenanza de
Castedo su portavoz, entonces, dijo que estaban de acuerdo con su derogacion
pero que era necesario plantear una alternativa por lo que se abstuvieron, y les
recuerda que no solo no han participado en la elaboraciéon de la Ordenanza
Civica pese al enorme impacto que va a tener sobre las mujeres mas vulnerables
de nuestra ciudad, sino que, tras haberla paralizado durante casi un afio, la
aprueban tal cual, siendo corresponsables de la precarizacion y la
revictimizacion de los mas vulnerables, y denigran el trabajo de la Concejalia de
Igualdad ya que no defienden el informe del departamento a pesar de ser una
responsabilidad suya. Por dltimo, afirma que las enmiendas que ahora han
presentado ante la Comisién de Presidencia, pero que han sido inadmitidas al
considerarlas fuera de plazo, se parecen mucho a las que el Grupo Socialista
presentd con caracter parcial, por lo que, por lo menos, les pide que voten a
favor de esas enmiendas.

D. José Ramoén Gonzalez, Concejal delegado de Seguridad, en nombre
del equipo de gobierno, afirma que van a seguir adelante con la aprobacion de la
ordenanza por la motivacion ya explicitada y porque tienen la responsabilidad de
gobernar, reprochando al gobierno del tripartito que derogaran la anterior
ordenanza pero abandonando a su suerte a las personas vulnerables a las que
ahora defienden, y pone en valor la ejecucion del Plan de Inclusién social que
estd llevando a cabo el actual equipo de gobierno, del que dice que responde al
apoyo electoral mayoritario de los ciudadanos.

VOTACION DE ENMIENDAS A LA TOTALIDAD:
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VOTACION DE LA ENMIENDA DEL GRUPO SOCIALISTA:
A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA
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VOTACION DE LA ENMIENDA DEL GRUPO UNIDES PODEM-EUPV:

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

VOTACION DE LA ENMIENDA DEL GRUPO COMPROMIS:

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

VOTACION DE ENMIENDAS PARCIALES:

VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GRUPO SOCIALISTA:

Las enmiendas parciales quedan definidas con la siguiente ordenacion:

¢ Primera.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

* Segunda.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA



¢ Tercera.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Cuarta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Quinta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Sexta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GRUPO UNIDES PODEM-EUPV:
La enmienda primera fue aprobada en Comision, luego quedd incorporada al proyecto

normativo.
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* Segunda.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

e Tercera.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Cuarta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA
¢ Quinta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Sexta.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA
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* Séptima.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

¢ Octava.

A favor: 4 votos (GUP-EUPV y GC)
En contra: 24 votos (GP, GS, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

* Novena.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

* Décima.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

* Decimoprimera.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

-
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* Decimosegunda.

A favor: 13 votos (GS, GUP-EUPV y GC)
En contra: 15 votos (GP, GCs y GV)

Por lo tanto, queda RECHAZADA

VOTACION DEL FONDO DEL ASUNTO Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votos a favor (GP, GCs y
GV) y 13 votos en contra (GS, GUP-EUPV y GC) —, adopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Aprobar inicialmente el proyecto de Ordenanza de
Convivencia Civica del Término Municipal de Alicante.

Segundo.- Someter el Proyecto de la referida Ordenanza a
informacion publica durante el plazo de 30 dias, insertando anuncios al
respecto en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante, y en el tablon de
anuncios municipal, dentro de los cuales podra ser examinado por las
personas interesadas, que podran presentar las alegaciones, reclamaciones o
sugerencias que estimen oportunas.

Tercero. Finalizado el plazo de informacion piblica y audiencia a las
personas interesadas,se sometera al Pleno del Ayuntamiento la resolucion de
las alegaciones y sugerencias presentadas yla aprobacion definitiva de este
proyecto normativo. En el caso de que no se presenten alegaciones, se
elevara a definitivo el acuerdo de aprobacion inicial.

Deportes

I-2.2. REGLAMENTO DE USO DE LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
ALICANTE: APROBACION DEFINITIVA.

El Pleno Municipal aprob6 inicialmente el proyecto de Reglamento de
uso de las instalaciones deportivas municipales del Ayuntamiento de Alicante en
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sesion celebrada el dia 29 de julio de 2021, tras lo cual se public6 dicho texto en
el Boletin Oficial de la Provincia de fecha 2 de septiembre de 2021, abriéndose
un plazo de treinta dias para la presentacion de alegaciones por parte de los
interesados, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Finalizado el precitado plazo de alegaciones, se ha presentado en tiempo
y forma una tunica alegacion por parte de D. Fernando Ferrandez Gonzilez,
sobre la que la Jefa de Servicio de Deportes ha emitido informe de fecha 12 de
noviembre de 2021, con el siguiente tenor literal:

Que con motivo de la aprobacion inicial del Reglamento referido en el
asunto por parte del Pleno municipal el dia 29 de julio de 2021, se procedio a su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia n.° 167, de fecha 2 de
septiembre de 2021, abriéndose el plazo para la presentacion de alegaciones
por parte de los interesados durante un periodo de treinta dias desde el
siguiente a su publicacion, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Toda
vez que ha finalizado dicho periodo, se procede a informar sobre la
conveniencia y oportunidad de incluir aquellas que se hayan presentado en
tiempo y forma, pasando a analizar su contenido.

Asi, podemos determinar que tinicamente se ha presentado escrito de D.
Fernando Ferrdndez Gonzdlez, con D.N.I. n.° 20083951Y, de fecha 7 de
septiembre de 2021 y con niimero de Registro de Entrada E2021096752, en el
que, a modo de resumen, solicita que el Reglamento que nos ocupa incluya la
posibilidad de asistencia a las instalaciones deportivas municipales por parte de
los usuarios, ya sean publico o deportistas, acompariados de sus animales de
compaiiia cuando asi lo estimen oportuno.

Como consideracion previa a dicha alegacion, debemos remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ordenanza municipal sobre la tenencia,
bienestar y proteccion de los animales, donde se establece la prohibicion de
acceso 'y permanencia de animales en locales de espectdculos piiblicos,
deportivos y culturales, cuando del organizador/a considere que afectan a la
seguridad y salubridad piblica. En este sentido, debemos convenir que el
acceso de los animales de compaiiia condicionaria el propio uso de las
instalaciones, acotando espacios en graderios, entradas y salidas, asi como en
las pistas, canchas y terrenos de juego. Cabe resefiar que la naturaleza de la
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actividad deportiva establece dindmicas de movilidad, tanto fisicas como de
aquellos elementos que forman parte de la propia actividad, los cuales limitan
la posibilidad de presencia efectiva de personas, animales o cualquier otro
elemento ajeno a la misma, con el fin de evitar riesgos a terceros y a los propios
deportistas en forma de lesiones.

Por otra parte, el acceso de animales de compaiiia a las zonas
destinadas al publico en las instalaciones supondria asumir una serie de
medidas, tales como una mayor distancia interpersonal, que no son compatibles,
a dia de hoy, con el escaso aforo del que disponen. Asi pues, debemos entender
que no es posible para los servicios municipales responsables de las
instalaciones el evaluar in situ qué animales estdn socializados y cudles no, lo
que obviamente conllevaria un riesgo para publico y usuarios, suponiendo a su
vez un perjuicio para la actividad deportiva que se desarrolla en aquellas.

Por todo lo anteriormente expuesto, la que suscribe considera que
procede desestimar la alegacion efectuada por el Sr. Ferrdndez, manteniendo,
por consiguiente, la redaccion integra del Reglamento de uso de las
instalaciones deportivas, conforme al texto publicado tras su aprobacion inicial.

Por consiguiente, se propone la desestimacion del escrito de alegacién de
D. Fernando Ferrandez Gonzalez, manteniendo asi la redaccién del texto del
Reglamento aprobado de manera inicial.

En la redaccidén y tramitacion del expediente, se ha estado a lo dispuesto en
la siguiente normativa:

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

- Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad
Fisica de la Comunitat Valenciana.

En cumplimiento de lo preceptuado en Real Decreto 931/2017, de 27 de
octubre, por el que se regula la Memoria de Anélisis de Impacto Normativo, se
ha procedido a la redaccion por parte del Centro Gestor de una Memoria
Abreviada en el que se recogen los requisitos enumerados en el articulo 3 del
precitado Real Decreto.



En el expediente obran los siguientes documentos:

- Reglamento de uso de instalaciones deportivas municipales del Ayuntamiento
de Alicante.

- Alegaciones presentadas por D. Fernando Ferrandez Gonzélez.

- Edicto de publicaciéon en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante
nimero 167, de 2 de septiembre de 2021, de aprobacién inicial del
Reglamento.

- Informe técnico de la Jefatura de Servicio, relativo a la valoracién de
alegaciones efectuadas por los interesados durante el periodo establecido al
efecto tras la publicacion del texto aprobado inicialmente.

El 6rgano competente para la aprobacién del presente reglamento es el
Pleno, en virtud de lo dispuesto en el articulo 123.1.d) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

DEBATE:

D. José Luis Berenguer, Concejal delegado de Deportes, expone
resumidamente el texto de la propuesta de acuerdo de aprobacién definitiva en la
que se motiva la desestimacion del unico escrito de alegaciones presentado, y
agradece nuevamente el consenso unanime alcanzado para aprobar la necesaria
regulacion de las instalaciones deportivas municipales y de las relaciones con los
usuarios, ya sea entidades deportivas o particulares con la concejalia de
Deportes, poniendo orden y sentido a los servicios deportivos ofertados, y se da
cumplimiento expreso a lo dispuesto en la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la
Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunidad Valenciana.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, califica de buen reglamento
esta norma y felicita a los redactores del mismo.

D?. Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, reafirma su voto a favor, pero quiere hacer constar que se necesitan
acometer sin mas dilaciones las reparaciones necesarias de nuestras instalaciones
deportivas, y que se realicen de manera que perturben lo menos posible la
préctica deportiva.
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D?® Lara Lépez, en representacion del Grupo Socialista, agradece el
trabajo realizado y que se aprobaran en el tramite de aprobacién inicial las
enmiendas que presentd su grupo, y manifiesta que nuevamente votaran a favor.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 24 votos a favor (GP, GS, GCs,
GUP-EUPV, GC y GV) y 4 abstenciones, por encontrarse ausentes en el momento
de la votacion (D. Francesc Sanguino i Oliva, D*. M® Trinidad Amoro6s Fillol,
D?. Dolores Vilchez Lopez y D. Manuel Martinez Martinez del GS) —, adopta los
siguientes ACUERDOS:

Primero.- Desestimar integramente la alegacion presentada al texto
del Reglamento de uso de las instalaciones deportivas municipales del
Ayuntamiento de Alicante, formulada por D. Fernando Ferrandez Gonzalez
por los razonamientos expuestos en la parte expositiva de la presente.

Segundo.- Aprobar definitivamente el texto del Reglamento de uso de
las instalaciones deportivas municipales del Ayuntamiento de Alicante, que
obra en el expediente.

Tercero.- Publicar el texto definitivo del Reglamento aprobado en el
Boletin Oficial de la Provincia de Alicante, para su entrada en vigor al dia
siguiente.

1-2.3. REGLAMENTO ORGANICO DE LA COMISION ESPECIAL DE

SUGERENCIAS Y RECLAMACIONES: APROBACION
DEFINITIVA.

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 27 de
mayo de 2021, aprobd inicialmente el Reglamento Organico de la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones.

Mediante Edicto publicado en Boletin Oficial de la Provincia de
Alicante, n° 118, de 25 de junio de 2021 y en la web municipal en el apartado
“iniciativas normativas-normas municipales en tramitacion”, se sometio a
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exposicion publica el expediente, por plazo de treinta dias, para la formulacion
de reclamaciones o sugerencias por parte de los interesados, conforme establece
el articulo 49.b) y 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local.

Se han presentado las alegaciones que a continuacién se indican, y que
obran en el expediente junto al informe del Jefe del Departamento de Calidad y
Atencion a la Ciudadania, D. Javier Gallego Merino, respecto a ellas, que a
continuacién se exponen:

Alegaciones presentadas por D. Fernando Ferrandez Gonzalez, con
DNI 20.083.951 Y, el 21 de julio de 2021 (registro de entrada E2021081857).

Alegaciones primera y segunda: Sustituir la Comisiéon Especial de
Sugerencias y Reclamaciones por la figura del Defensor o defensora de los
Vecinos y separar sus funciones del Departamento de Calidad y Atencion a
la Ciudadania.

Entre otros, tienen la consideracién de municipios de gran poblacion
aquellos que, siendo capital de provincia, tenga una poblacidén superior a
175.000 habitantes (art. 121.1.b de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local ( en adelante LRBRL). Es el caso del municipio de
Alicante.

La existencia de la Comision Especial de Sugerencia y Reclamaciones es
obligatoria en todos los municipios pertenecientes al régimen de gran poblacidn,
y facultativa en los de régimen comun (arts. 20.1.d y 132 LRBRL).

La figura del Defensor o Defensora de los Vecinos, recogida en el art. 29
de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de régimen local de la Comunitat Valenciana,
no puede sustituir la existencia de la Comisién Especial de Sugerencias y
Reclamaciones en los municipios pertenecientes al régimen de gran poblacidn,
pues la LRBRL es una ley bésica del Estado en el 4&mbito de la Administracion
Local.

La Comision de Sugerencias y Reclamaciones es una Comision Especial

del Pleno, formada por representantes de todos los grupos que lo integran, de
forma proporcional al nimero de miembros que tengan en él, cuya regulacién ha
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de ser mediante un reglamento de naturaleza orgénica (arts. 123 y 132.1.c
LRBRL asi como 164 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de
Alicante).

Por otro lado, conforme al art. 124.4.k LRBRL, en los municipios
pertenecientes al régimen de gran poblacion, corresponde al Alcalde establecer
la organizacidn y estructura de la Administracion municipal, tratdndose de una
competencia que s6lo puede delegar en la Junta de Gobierno Local.

El Departamento de Calidad y Atencion a la Ciudadania forma parte de
la Organizacion Administrativa del Ayuntamiento de Alicante, conforme al
Decreto de Alcaldia de 26 de julio de 2019.

La Comisiéon Especial de Sugerencias y Reclamaciones y el
Departamento de Calidad y Atencion a la Ciudadania tienen naturaleza distinta.
El primero pertenece a la estructura orgéanica y el segundo a la estructura
administrativa u organizativa. No obstante, entre ambos existe un nexo
administrativo para facilitar los trabajos de la Comisién, y asi, entre las
funciones del Departamento de Calidad y Atencion a la Ciudadania figura
“gestionar la Oficina de Sugerencias y Reclamaciones, que registrard y
tramitard, sugerencias y reclamaciones sobre el funcionamiento de los servicios
municipales. Asimismo, elevard a la Comision Especial las reclamaciones en
queja que se produzcan, y le trasladard los informes que ésta requiera”. En tales
términos se recoge en el Reglamento Orgénico de la Comisidon Especial de
Sugerencias y Reclamaciones inicialmente aprobado por el Pleno (en adelante
ROCESR).

Las sugerencias y reclamaciones no deben tratarse como una simple
manifestacion de disconformidad, sino como una oportunidad para mejorar la
calidad en el funcionamiento de los servicios municipales.

El Plan de Calidad del Ayuntamiento de Alicante fue aprobado por la
Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el 22 de noviembre de
2016. Entre sus objetivos figura mejorar la atencién a la ciudadania,
aproximando la informacion y la gestidon, empleado para ello un sistema de
sugerencias y reclamaciones que permita conocer la opiniéon de la ciudadania
sobre los servicios prestados e identificar dreas de mejora y aspectos de la
administraciéon municipal que presentan un funcionamiento deficiente.
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Como el propio Reglamento Organico que se somete a aprobacion
definitiva indica en su Exposiciéon de Motivos: “las quejas son expresiones de
insatisfaccion de la ciudadania respecto a los servicios municipales. No deben
tratarse como algo negativo, pues son un medio de escuchar su voz, y nos
indican que hay un servicio o una gestion que no cumple con sus necesidades y
expectativas, ddandonos la oportunidad de corregirlo y mejorar. De esta forma,
las reclamaciones se convierten en poderosas herramientas de mejora que, si
son gestionadas adecuadamente, pueden aportar grandes beneficios a la
actividad del Ayuntamiento”.

En consecuencia, se considera que las alegaciones deben ser
desestimadas, pues:

1. La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones es un
organo necesario en el Ayuntamiento de Alicante.

2. La organizacion y estructura de la Administracién municipal es
una competencia del Alcalde, que s6lo s6lo puede delegar en la Junta de
Gobierno Local. En la actual estructura organizativa, la Oficina de Sugerencias y
Reclamaciones se integra en el Departamento de Calidad y Atencién a la
Ciudadania, y da apoyo técnico y administrativo a la Comisién Especial de
Sugerencias y Reclamaciones.

3. Las sugerencias y reclamaciones son una oportunidad para la
mejora de la calidad de los servicios municipales, tal y como se recoge en el
Plan de Calidad del Ayuntamiento, cuyo control corresponde a la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones, como novedad en el nuevo
Reglamento.

Alegacion tercera: sustituir el término ‘“reclamacion” por el de
“queja” y el de “reclamacion en queja” por “reclamacion” conforme a las

definiciones de la Real Academia Espaiiola.

El art. 3 ROCESR precisa, para mejor comprension por los ciudadanos,
lo que en él debe entenderse por reclamacion y reclamacion en queja:

 Reclamacion: denuncia presentada formalmente respecto a un mal
funcionamiento o deficiencia de los servicios municipales (defectos de

]
1



44

funcionamiento u organizacidn, trato inadecuado, desatencion, tardanza o
cualquier otra imperfeccion derivada de la prestacion) o el incumplimiento de
los compromisos adquiridos por el Ayuntamiento en sus cartas de servicios, y
que tenga por objeto su correccion”.

Su tramitacién se realiza a través de la Oficina de Sugerencias y
Reclamaciones, que ha de trasladarla al Jefe o Jefa del servicio municipal
afectado, quien emitir informe - respuesta, que la Oficina trasladara al
ciudadano.

« Reclamaciéon en queja: denuncia reiterada de una reclamacidn
previamente presentada, ante la cual no se ha obtenido respuesta o, habiéndola,
se esta disconforme con ella.

Su resoluciéon corresponde a la Comisién Especial de Sugerencias y
Reclamaciones.

El procedimiento de tramitacidon que se establece en el Reglamento que
se somete a aprobacion definitiva es el modelo propuesto por la Federacion
Espaiola de Municipios y Provincias (FEMP), en colaboracién con el Ministerio
de Administraciones Publicas, a través de su “Mesa de debate sobre la Comisién
Especial de Sugerencias y Reclamaciones”, y que es el utilizado por la mayoria
de los ayuntamientos en la redaccidén de sus reglamentos: Microsoft Word -
PORTADA GRUPO 5 COMISION ESPECIAL DE SUGERENCIAS.doc
famp.es

En definitiva, el ciudadano tiene dos instancias a la hora de manifestar su
disconformidad con el funcionamiento de un servicio municipal: la reclamacidn,
ante la Oficina de Sugerencias y Reclamaciones, de la que ha de recibir
respuesta del servicio afectado (tramitacién ordinaria), y la reclamacién en
queja, ante la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, cuando no
esté de acuerdo con la respuesta o esta no se haya producido en plazo
(tramitacion extraordinaria).

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada,
pues:

1. Los conceptos de queja y reclamacién en queja estan
suficientemente claros en el art. 3 ROCESR.
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2. Se han seguido los procedimientos ordinario y extraordinario
propuestos por la FEMP vy utilizados por la mayoria de los municipios que
disponen de Comisién Especial de Sugerencias y Reclamaciones.

Alegacion cuarta: modificar la redaccion del articulo 3.2 ROCESR,
de tal forma que la reclamaciones puedan dirigirse también contra el
incumplimiento de los acuerdos plenarios del Ayuntamiento.

El art. 132 LBRL atribuye a la Comisiéon Especial de Sugerencias y
Reclamaciones las funciones de:

1. Defender los derechos de los vecinos, regulados en la
Constitucion, la legislacion del Estado y de la Comunidad Auténoma, y que
pueden ser desarrollados reglamentariamente en el ambito local, en su sus
relaciones con el Ayuntamiento.

2. Vigilar el funcionamiento de los servicios municipales y
formular recomendaciones de mejora.

Es un 6rgano con autoridad, pero no con potestad administrativa: la
Comisiéon puede formular recomendaciones y dictimenes para mejorar el
funcionamiento de los servicios, pero no puede anular o rectificar decisiones
administrativas.

La Comisién no puede trabajar estudiando una por una las sugerencias y
reclamaciones de los ciudadanos. Su funcién es detectar las deficiencias de
funcionamiento y oportunidades de mejora, por lo que trabaja con informes
técnicos como series de quejas (por tipos, servicios, etc.), cumplimiento de los
compromisos de cartas de servicios u otros sistemas de calidad.

Por ello, la Comisién debe disponer de medios y apoyarse en un trabajo
profesional y técnico previo, para que sus recomendaciones y dictimenes estén
fundamentadas y documentadas. De este modo, se contempla en el Reglamento
una Oficina de Sugerencias y Reclamaciones, para tramitar de forma ordinaria
las sugerencias, reclamaciones y felicitaciones ciudadanas, y una Oficina de
Relaciones con la Personas Usuarias, para tramitar los avisos de incidencias.
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La Comision debe vigilar que las quejas y sugerencias de los ciudadanos
se contesten y sean tenidas en cuenta de forma razonable, lo cual no significa
que deba impedirse el acceso de los ciudadanos a ella. Por ello se establece un
procedimiento extraordinario o segunda instancia, la reclamacién en queja, para
que lleguen a la Comision las quejas de los ciudadanos que en primera instancia
no fueron contestadas o que, habiéndolo sido, el ciudadano manifieste su
disconformidad con la respuesta. De esta forma, la Comision puede extraer
conclusiones para mejorar el funcionamiento de los servicios.

Las Cartas de Servicios son documentos escritos que tienen por objeto
informar a la ciudadania sobre los servicios publicos que gestiona el
Ayuntamiento de Alicante, las condiciones en que se prestan, sus derechos en
relacién con estos servicios y los compromisos de calidad que se ofrecen en
relacién con su prestacion, con el fin de garantizar una mejora continua. En
consecuencia, estudiar el grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos
por el Ayuntamiento en sus cartas de servicios y proponer medidas para su
correccidn si es cometido de la Comision.

No es cometido de la Comision Especial de Sugerencias vy
Reclamaciones examinar el grado de cumplimiento de los acuerdos plenarios.

Las atribuciones del Pleno se encuentran recogidas en el art. 123.1
LRBRL. Los acuerdos que en relacion con ellas adopte y su posterior
cumplimiento o no, con cardcter general, no tienen por qué afectar
necesariamente a derechos de los ciudadanos reconocidos legalmente en sus
relaciones con el Ayuntamiento, ni afectar al funcionamiento de los servicios
municipales.

Como indicamos, las competencias de la Comisiéon Especial de
Sugerencias y reclamaciones son defender los derechos vecinales y vigilar el
funcionamiento de los servicios municipales, formulando recomendaciones de
mejora. No es funcién de la Comision fiscalizar el grado de cumplimiento de los
acuerdos plenarios.

Como seinala el art. 123.1.a LRBRL, corresponde al Pleno, es decir, a los
miembros de la Corporacion, el control y la fiscalizacion de los 6rganos de
gobierno. Por otro lado, el articulo 26 del Reglamento Orgéanico del Pleno
establece que el control y fiscalizacion de los 6rganos de gobierno por parte de
los Concejales que no formen parte de ellos se hard ante el Pleno o sus
Comisiones, en la forma indicada en los Titulos VII, VIII y IX del Reglamento:
ruegos, preguntas, mocidn de censura, cuestion de confianza.
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Por ultimo, sefialar que los acuerdos o resoluciones del Pleno ponen fin a
la via administrativa (art. 52.2.a LRBRL), pudiendo ser recurridas
potestativamente en reposicién ante él mismo, o bien ser impugnadas
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo (Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas [ en adelante LPAC]).

Ademas, frente a las resoluciones ya firmes del Pleno puede interponerse
recurso extraordinario de revision cuando se dé alguna de las circunstancias
excepcionales previstas en el art. 125 LPAC.

Por ese motivo, el parrafo segundo del referido articulo 3.2 ROCESR
establece que “las reclamaciones no tendrdn, en ningin caso, la calificacion de
recurso administrativo, ni su presentacion interrumpird los plazos establecidos
en la normativa vigente, ni condicionard, en modo alguno, el ejercicio de las
restantes acciones o derechos que, de conformidad con la normativa reguladora
de cada procedimiento, puedan ejercer quienes se consideren personas
interesadas en el mismo”.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada,
pues:

1. Son funciones de la Comisién Especial de Sugerencias y
reclamaciones defender los derechos de los vecinos en sus relaciones con el
Ayuntamiento y vigilar el funcionamiento de los servicios municipales,
formulando recomendaciones de mejora.

2. Las reclamaciones que los ciudadanos pueden presentar a la
Comisién Especial de Sugerencias y Reclamaciones deben estar relacionadas
con tales derechos y funcionamiento de los servicios. En consecuencia, el
incumplimiento de un acuerdo plenario s6lo podra ser motivo de reclamacion
ante la Comisién cuando se motive que el mismo esta vulnerando un derecho
legalmente reconocido o esté provocando un mal funcionamiento de algin
servicio.

3. No es funciéon de la Comisiéon Especial de Sugerencias y

Reclamaciones fiscalizar el cumplimiento de los acuerdos plenarios con caricter
general.
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4, Corresponde a los miembros de la Corporacién el control y
fiscalizacion de los 6rganos de gobierno. Por parte de los Concejales que no
formen parte de ellos, se hard ante el Pleno o sus Comisiones, en la forma
indicada en el Reglamento Orgénico del Pleno.

5. Frente a los acuerdos o resoluciones del Pleno puede
interponerse potestativamente recurso de reposicidn o recurso contencioso-
administrativo. Si la resolucién ya es firme, y se dan las circunstancias
legalmente prevista, podria interponerse recurso extraordinario de revision.

Alegacion quinta: suprimir el apartado 10 del articulo 4 ROCESR,
que excluye de las reclamaciones que se puedan presentar a la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones las del personal municipal
respecto a su particular relacién de servicio.

La relacion de servicio es la relacion profesional por cuenta ajena que
une a cualquier empleado con la Administracion o entidad en la que ejerce sus
funciones.

Lo que se excluye en el Reglamento es la presentacion de reclamaciones
de los empleados publicos municipales basadas en tal relacion de servicio, para
en estos casos se ha de acudir a las vias legalmente establecidas para ello: las
leyes de funcién publica, en el caso de los funcionarios, y la legislacion laboral,
en el caso del personal laboral, y sus correspondientes normas de desarrollo
reglamentario.

Fuera de esas relaciones de servicio, como cualquier otro ciudadano,
nada impide que los empleados publicos puedan presentar reclamaciones por el
mal funcionamiento o deficiencia de un servicio municipal del que sean usuarios
como ciudadanos, o bien cuando consideren sus derechos conculcados siempre y
cuando estos no sean de caracter laboral.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegacion sexta: incluir en el Ambito competencial de la Comision las
reclamaciones por incumplimiento de la obligacion legal de resolver en
plazo, modificando el apartado a) del articulo 9.2 ROCESR, al poder
afectar a derechos e intereses legitimos.
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El articulo 9.2 ROCESR excluye del ambito competencial de la
Comision las cuestiones que se encuentren en tramitacion administrativa, a falta
de resolucidn expresa o presunta.

El art. 21 LPAC obliga a la Administracion a dictar resolucién expresa y
a notificarla en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de
iniciacion, y establece los plazos de resolucion y de notificacion, que pueden
suspenderse o ampliarse en los términos establecidos en los arts. 22 y 23 LPAC,
respectivamente.

El art. 24 LPAC determina los efectos - estimatorios o desestimatorios,
seguin los casos -del silencio administrativo en los procedimientos que, iniciados
a solicitud del interesado, no se haya notificado resolucion expresa en plazo. Es
lo que entendemos como resolucién presunta.

Frente a las resoluciones de las Entidades Locales, expresas o presuntas,
que pongan fin a la via administrativa, los interesados pueden ejercer las
acciones que procedan ante la jurisdiccion competente, pudiendo no obstante
interponer, con cardcter previo y potestativo, recurso de reposicion (art. 52
LRBRL), en cualquier momento a partir del dia siguiente a aquel en que se
produzca el acto presunto (art. 124 LPAC). El recurso siempre debe fundarse en
cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47
y 48 LPAC.

Como ya indicamos, la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones es un 6rgano con autoridad, pero no con potestad administrativa.
Puede formular recomendaciones y dictimenes para mejorar el funcionamiento
de los servicios, pero no puede anular o rectificar decisiones administrativas.

Por todo lo anterior, el art. 3.2 ROCESR dice: “Las reclamaciones no
tendrdn, en ningiun caso, la calificacion de recurso administrativo, ni su
presentacion interrumpird los plazos establecidos en la normativa vigente, ni
condicionard, en modo alguno, el ejercicio de las restantes acciones o derechos
que, de conformidad con la normativa reguladora de cada procedimiento,
puedan ejercer quienes se consideren personas interesadas en el mismo.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada,
pues:
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1. La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones no tiene
potestad administrativa, y por tanto no puede anular o rectificar decisiones
administrativas.

2. Frente a una resolucién presunta desestimatoria que agote la via
administrativa lo que debe interponerse es un recurso potestativo de reposicidn o
un recurso contencioso administrativo. Si se considera que la desestimacion
vulnera un derecho amparado legalmente, debe fundarse en razones de nulidad.

3. Cuestion distinta es que la falta de resolucion y notificacion en
plazo pudiera estar poniendo en evidencia el funcionamiento deficiente de un
determinado servicio (falta de empleados, cuellos de botella en el procedimiento,
etc.), circunstancia que si puede ser objeto de reclamacion ante la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones, que podria formular recomendaciones
de mejora en tal servicio.

Alegacion séptima.- Modificar la redaccion del art 11.5 ROCESR ,
de tal modo que las sesiones de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones sean publicas dada la “evidente relacion que existe entre el
Jundamento y actuacion de esta Comision con la participacion ciudadana y de
los vecinos”.

La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones es una Comision
del Pleno, necesaria en los municipios de gran poblacion, cuyas funciones son
defender los derechos de los vecinos en sus relaciones con el Ayuntamiento y
vigilar el funcionamiento de los servicios municipales, formulando
recomendaciones de mejora. Su funcionamiento debe regularse mediante un
reglamento organico (art. 132 LRBRL).

El Reglamento organico aprobado inicialmente por el Pleno contempla:

« Su composicion (debe estar integrada por representantes de todos los
grupos que integren el Pleno, de forma proporcional al nimero de miembros que
tengan en el mismo) y régimen de sesiones.

« Los medios técnicos y administrativos de apoyo para que sus
recomendaciones y dictaimenes estén fundamentados y documentados: Oficinas
de Sugerencias y Reclamaciones y de Relaciones con la Personas Usuarias.
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« El procedimiento para la presentacion de incidencias, sugerencias,
reclamaciones y felicitaciones, estableciendo en el caso de las reclamaciones una
segunda instancia directamente ante la Comision, la reclamacién en queja.

Cuestiéon distinta es la division del municipio en distritos y la
determinacidn, funcionamiento y competencias de sus érganos representativos y
participativos, siendo ambas objeto de regulacion mediante reglamentos
distintos de naturaleza organica, cuya aprobacion y modificaciéon corresponde
indelegablemente al Pleno (art. 123 LRBRL). El propio Reglamento Organico
de los Distritos y de Participacion Ciudadana asi lo establece en su art. 25:
“Para la defensa de los derechos de los vecinos, existe una Comision Especial
de Sugerencias y Reclamaciones, cuyo funcionamiento estd regulado por su
propio Reglamento orgdnico™.

Por tanto, no debieran interferirse ambos Reglamentos, pues regulan
materias distintas.

Sélo las sesiones del Pleno pueden ser publicas, con algunas limitaciones
(art. 70.1 LRBRL).

En algunos casos pueden serlo las Comisiones Permanentes, y con las
mismas limitaciones, cuando ejerzan competencias delegadas por el Pleno,
circunscritas a las materias establecidas por el art. 123.3 LRBRL

Conforme sefiala el art. 141 del Reglamento Organico del Pleno, esa
delegaciéon de competencias s6lo es posible en Comisiones Permanentes del
Pleno, pero no en una Comision Especial, como lo es la de Sugerencias y
Reclamaciones.

Por todo ello, el art. 150.3 del Reglamento Organico del Pleno dice que
las sesiones serdn tnicamente publicas, cuando las Comisiones (Permanentes)
actien en el ejercicio de las competencias resolutorias delegadas por el Pleno.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegacion octava.- Modificar la redaccion del apartado f) en el art
15.1 ROCESR, de tal forma que el Cédigo de identificacion de la Oficina de
Sugerencias y Reclamaciones figure en la solicitud de reclamacion,
sugerencia, felicitacion o reclamacion en queja.
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El art. 66 LPAC establece el contenido que han de tener las solicitudes de
iniciacion, entre el que figura el 6rgano, centro o unidad administrativa a la que
se dirige y su correspondiente cddigo de identificacion. Dicho cédigo debe ser
facilitado por las oficinas de asistencia en materia de registros, como ocurre con
las oficinas del SAIC, en las que pueden presentar tales solicitudes las personas
no obligadas a relacionarse electronicamente con el Ayuntamiento. También
debe figurar en la Sede Electronica municipal para las personas obligadas a
relacionarse electronicamente con él, o que, sin estarlo, deseen recurrir a este
medio.

El mismo art. 66 LPAC obliga a establecer sistemas normalizados de
solicitud, para facilitar a los ciudadanos la aportacidon de los datos o simplificar
la tramitacion del procedimiento.

En consonancia con lo anterior, los arts. 15 y 16 ROCESR ya recogen lo
que se plantea en la alegacion que se formula: las solicitudes deben ser en
modelo “normalizado”. Un modelo normalizado de solicitud significa que debe
recoger todo aquél contenido que permanezca invariable, independientemente de
quien sea la persona solicitante. Como el c6digo de identificacién de la Oficina
de Sugerencias y Reclamaciones serd siempre el mismo, formard parte de ese
contenido invariable de la solicitud, debiendo constar tanto en la impresa como
en el formulario especifico de la Sede Electronica.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegacion novena.- Modificar el art. 10.6 ROCESR para que el
informe anual del que debe dar cuenta al Pleno la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones se publique en la web municipal con
anterioridad a la celebracion de éste.

El art. 132.3 LRBRL establece que la Comisién Especial de Sugerencias
y Reclamaciones deberd dar cuenta al Pleno, mediante un informe anual, de las
quejas presentadas y de las deficiencias observadas en el funcionamiento de los
servicios municipales, con especificacion de las sugerencias o recomendaciones
no admitidas por la Administraciéon municipal. En iguales términos se recoge en
el art. 164 del Reglamento Organico del Pleno y 10.5 del ROCESR.

Volvemos a recordar que la Comision Especial der Sugerencias y
Reclamaciones es una Comisién del Pleno, y por ello el referido informe debe



53

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

ser dictaminado previamente por ella para su posterior traslado al Pleno, al que
se da cuenta.

No tiene ninguna finalidad publicar dicho informe previamente a la
celebracion del Pleno, pues no puede ser objeto de presentacion de
reclamaciones o alegaciones. Se trata de un informe elaborado por la Comision
Especial der Sugerencias y Reclamaciones del que se da cuenta al Pleno.

Cuestiéon distinta es que su contenido sea publico después, en
cumplimiento de lo dispuesto por el art. 124.2 del Reglamento Orgénico del
Pleno: “El Ayuntamiento publicard a través de sus medios informdticos las
actas de los acuerdos adoptados por el Pleno y de sus Comisiones Permanentes,
o extracto de los mismos, para general conocimiento “. De este modo, es publico
y puede consultarse el informe de la Comisién correspondiente al aiio 2020, del
que se dio cuenta al Pleno en su sesion ordinaria celebrada el pasado 30 de abril
(punto II.1.4 del orden del dia): SGP_2021_6_acta_sesion (alicante.es)

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegaciones presentadas por D. Andrés Cremades Lopez, con DNI
21.382.690 G, el 25 de julio de 2021 (registro de entrada E2021083168).

En la solicitud se expone que las alegaciones se presentan en
representacion de los siguientes vocales vecinales y sectoriales de la Junta de
Distrito 2: D. Luis Almarcha Mestre, D. Francisco Camacho Rdédenas, D?.
Balbina Espadas Bertomeu, D.* M* del Carmen Franch Sanchez, D. José Moreno
Guillén, D*. Rosa Maria Mufioz Buforn, D. José Francisco Pascual Rubio y D.?
Maria Victoria Uriarte Terol.

Cuestiones previas en la exposicion de motivos.

Previo a la formulacién de las alegaciones, se realizan algunas
afirmaciones que, por considerarse equivocadas, deben responderse:

Se dice que no se cumplen las normas que regulan el objeto y
composicion de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones.

Se citan los arts. 138 y 139 del Reglamento Orgénico del Pleno, que no
regulan el objeto y composicion de la Comision Especial de Sugerencias y
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Reclamaciones, sino que lo hace el 164.6, que dice: “La regulacion del
funcionamiento de esta Comision habrd de hacerse en norma de cardcter
orgdnico. La Junta de Gobierno Local deberd aprobar el proyecto de norma
correspondiente para ser sometido al Pleno. La adopcion del acuerdo de
aprobacion por éste requerird al voto favorable de la mayoria absoluta del
niimero de miembros que lo forman”.

Los arts. 138 y 139 se refieren a las Comisiones Permanentes del Pleno,
y ésta es una Comision Especial.

Se cita reiteradamente el Reglamento Orgéinico de los Distritos y de
Participaciéon Ciudadana (en adelante RODPC), que tampoco regula el objeto y
composicion de la Comisién Especial de Sugerencias y Reclamaciones. Por el
contrario, su art. 25 dice: “para la defensa de los derechos de los vecinos, existe
una Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, cuyo funcionamiento
estd regulado por su propio Reglamento orgdnico”.

Al igual que el Reglamento Organico de los Distritos y de Participacion
Ciudadana determina sus oOrganos y funcionamiento, el de la Comisiéon de
Sugerencias y Reclamaciones, como Comisién Especial del Pleno, debe
determinar los suyos, no debiendo interferirse un reglamento con otro, pues
regulan materias distintas, como asi lo establece el art. 123.1.c LRBRL. Asi es el
Reglamento Orgéanico de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones
es el que debe determinar su composicion, competencias y funciones, régimen
de sesiones, unidades de apoyo técnico y administrativo, y procedimiento de
tramitacion de las sugerencias, reclamaciones, reclamaciones en queja Yy
felicitaciones que deba resolver.

Se dice que no ha habido consulta publica previa a la aprobacion del
Proyecto de Reglamento.

El procedimiento de aprobacién que se estd siguiendo se ajusta a lo
dispuesto por el art. 133 LPAC, no siendo necesario el tramite de consulta
publica previa a través de la web municipal al tratarse de una norma
organizativa, no tener un impacto significativo en la actividad econémica, no
imponer obligaciones relevantes a los destinatarios ni regular aspectos parciales
de una materia.

Se dice que la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia (BOP)
del Edicto anunciando la aprobacion inicial de Reglamento ha sido
“sorpresiva’:

Hasta la fecha, se han practicado las siguientes actuaciones, de todas las
cuales ha habido constancia e informacién ptiblica en la web municipal:



» El Anteproyecto fue dictaminado favorablemente por la Comisién
Especial de Sugerencias y Reclamaciones, en sesion ordinaria celebrada el 14 de
diciembre de 2020:

. Orden del dia (punto 3):
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/comisiones-pleno/sesiones/descarga-
documento.php?tipodoc=1&fecha=31%2F07%2F2020&tipo=12&sesion=1

" Noticias en la web:
https://www.alicante.es/es/noticias/ayuntamiento-alicante-constituye-
comision-sugerencias-y-reclamaciones

» El Proyecto de Reglamento fue aprobado por la Junta de Gobierno
Local, en sesion ordinaria celebrada el 23 de febrero de 2021:

. Orden del dia (punto 3):
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/juntas-gobierno-local/descarga-
documento.php?tipo=1&fecha=23%2F02%2F2021 &sesion=1

. Acta de la sesion:
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/juntas-gobierno-local/descarga-
documento.php?tipo=2&fecha=23%2F02%2F2021 &sesion=1

. Noticias en la web:

https://www.alicante.es/es/noticias/ayuntamiento-actualiza-reglamento-
sugerencias-y-reclamaciones

. https://www.alicante.es/es/noticias/ayuntamiento-
actualiza-reglamento-sugerencias-y-reclamaciones-0

» El Proyecto de Reglamento fue dictaminado favorablemente por la
Comision de Presidencia y Régimen Interior, en sesion ordinaria celebrada el 21
de mayo de 2021.

. Orden del dia (punto B-1.1):
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/comisiones-pleno/sesiones/descarga-
documento.php?tipodoc=1&fecha=21%2F05%2F2021 &tipo=1&sesion=1

" Acta de la sesion:
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/comisiones-pleno/sesiones/descarga-
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documento.php?tipodoc=1&fecha=21%2F05%2F2021 &tipo=1&sesion=1

» El Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria celebrada el 27 de
mayo de 2021, acordd, por unanimidad, aprobar inicialmente el Reglamento, y
ordend la apertura de un periodo de informacion publica y audiencia de los
interesados, por un plazo de treinta dias, para la presentacion de reclamaciones y
sugerencias:

. Orden del dia (punto 1-2.2):

https://w3.alicante.es/ayuntamiento/plenos/descarga-
documento.php?tipo=1&fecha=27%2F05%2F2021&sesion=1

. Acta de la sesion:
https://w3.alicante.es/ayuntamiento/plenos/descarga-
documento.php?tipo=2&fecha=27%2F05%2F2021 &sesion=1

Tras su aprobacién por el Pleno, el texto integro del Reglamento fue
publicado en la web municipal, en el apartado “iniciativas normativas — normas
municipales en tramitacion”.

https://w3.alicante.es/ayuntamiento/iniciativas-normativas/

Con posterioridad, en el Boletin Oficial de la Provincia n.° 118, de 25 de
junio de 2021, se public6 el edicto informado de la circunstancia anterior,
iniciandose el plazo para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.

http://www.dip-alicante.es/bop2/pdftotal/2021/06/25_118/bop.pdf

Se dice que el plazo para la presentacion de reclamaciones y
sugerencias al Reglamento finaliza el 25 de julio de 2021.

El plazo finaliz6 el 6 de agosto de 2021.

El art. 49 LRBRL establece que el plazo minimo que ha de darse para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias es de treinta dias.

Conforme al art. 30 LPAC, el computo ha de hacerse desde el dia
siguiente al de la publicacidén, contando dias habiles, es decir eliminando
sadbados, domingos y festivos.

Se dice que en la propuesta de acuerdo relativa al Proyecto de
Reglamento, aprobada por la Junta de Gobierno, no se motivan las causas
que han llevado a la modificacion del actual.

El actual Reglamento Orgéanico de la Comision Especial de Sugerencias
y Reclamaciones es del afio 2006, es decir, han trascurrido més de quince afios
desde entonces.
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Ya el Plan de Calidad, aprobado por la Junta de Gobierno en sesion
ordinaria celebrada el 22 de noviembre de 2016, preveia la “elaboracion de un
nuevo Reglamento en el que, ademds de regularse la composicion, cometidos y
Jfuncionamiento de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones:

oSe definan y diferencien claramente:

» Las acciones de consulta, aviso de incidencia, sugerencia, queja,
reclamacion en queja y agradecimiento o felicitacion que pueden efectuar los
ciudadanos y las ciudadanas.

= Los procedimientos a seguir en cada caso, teniendo ademds en cuenta
el medio de comunicacion empleado: presencial, telefonico o electronico.

oSe regule la necesaria colaboracion de los Organos de Gobierno y de
la Administracion Municipal.

oSe determine la necesaria centralizacion de los procedimientos de
consulta, aviso de incidencia, sugerencia, queja, reclamacion en queja y
agradecimiento o felicitacion a través de la Oficina de Sugerencias y
Reclamaciones, evitando la actual dispersion, que produce:

» Falta de control sobre iniciativas ciudadanas, que pondrian
acumularse.

» Pérdidas de tiempo de trabajo por duplicidad de iniciativas.

» Falta de contestacion o respuesta tardia a las solicitudes”.

En la exposicion de motivos de los acuerdos adoptados tanto por la Junta
de Gobierno Local como por el Pleno constan las circunstancias que motivan el
nuevo Reglamento, como textualmente reproducimos:

“Transcurridos mds de quince arios, desde la entrada en vigor del actual
Reglamento Orgdnico, se hace necesaria su revision por un doble motivo:

1. Por un lado, para definir claramente la forma de presentacion y la
tramitacion de avisos de incidencias, reclamaciones, reclamaciones en queja,
sugerencias y felicitaciones.

2. Por otro, para dotar a la Comision de mayores competencias, de tal
modo que se encargue de supervisar el cumplimiento del Plan de Calidad
Municipal”.
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Ademas, el Reglamento de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones debe adaptarse a las disposiciones de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, especialmente en lo relativo al empleo por los ciudadanos de medios
electronicos en sus relaciones con ellas.

Se cuestiona la existencia real de una Oficina de Sugerencias y
Reclamaciones.

Conforme al art. 124.4.k LRBRL, en los municipios pertenecientes al
régimen de gran poblacidn, corresponde al Alcalde establecer la organizacién y
estructura de la Administracién municipal, tratindose de una competencia que
sOlo puede delegar en la Junta de Gobierno Local.

El Departamento de Calidad y Atencioén a la Ciudadania forma parte de
la Organizacion Administrativa del Ayuntamiento de Alicante, conforme al
Decreto 2019DEG008971, de 26 de julio de 2019. Entre sus funciones figura
gestionar el Plan de Calidad y la Oficina de Sugerencias y Reclamaciones. Esta
se desdoble en dos unidades funcionales, una para la gestiéon de reclamaciones,
sugerencias y felicitaciones y otra para la gestiéon de los avisos de incidencias,
razon por la cual en la Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento figuran
un Responsable de la Oficina de sugerencias y reclamaciones (c6digo 1004) y un
Responsable de Relaciones con Usuarios (codigo 507). Fisicamente se ubican en
las dependencias municipales de la calle Cervantes, 3.

En el Informe de la Comisién correspondiente a 2020, del que se dio
cuenta al Pleno en su sesion ordinaria celebrada el pasado 30 de abril, queda
reflejado el trabajo realizado en ese afio: 81 expedientes de reclamaciones, 25 de
sugerencias y 24 de felicitaciones, y generaciéon de 4.875 ordenes de trabajo
derivadas de avisos de incidencias.

Primera alegacion: prorrogar el plazo para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias al Reglamento, en virtud del art. 13.1 del
Reglamento Organico de los Distritos y de Participacion Ciudadana
(RODPC).

Conforme al art. 13.1 RODPC, la iniciativa para solicitar la ampliacién
de un plazo de informacién publica puede corresponder a los Distritos.



59

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

El maximo O6rgano consultivo y de participacion de los vecinos,
colectivos y entidades en los asuntos locales es la Junta de Distrito (art. 46
RODPC).

No nos consta ningtin acuerdo de solicitud de ampliacién del plazo para
presentar reclamaciones y sugerencias al Reglamento adoptado por alguna Junta
de Distrito en una de sus sesiones.

Incluso en ese caso, entendemos que la ampliacion del plazo (que fue del
26 de junio al 6 de agosto) no procede, pues el procedimiento de aprobacion del
Reglamento se ajusta a lo dispuesto en el art. 133 LPAC y el plazo dado a lo
establecido en el art. 49 LRBRL.

La tramitacion ha sido publica, pues sucesivamente se han ido
publicando en la web municipal el orden del dia y las actas de las sesiones de los
organos colegiados por los que el Reglamento ha ido pasando desde el 14 de
diciembre de 2020: Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, Junta
de Gobierno Local, Comisién de Presidencia y Régimen Interior y Pleno.

No sélo eso, sino que por tres ocasiones la noticia ha aparecido publicada
en la web municipal: el 31 de agosto de 2020, con motivo de la constitucion de
la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones; el 21 de febrero de 2021,
previo a la aprobacién del Proyecto de Reglamento por la Junta de Gobierno
Local, y el 23 de febrero del mismo mes, tras su aprobacion.

Ademas, incluso con anterioridad a la publicaciéon del edicto en el
Boletin Oficial de la Provincia, el texto integro del Reglamento inicialmente
aprobado por el Pleno fue publicado en la web municipal en el apartado
“iniciativas normativas — normas municipales en tramitacion”. El edicto fue
remitido al BOP el 14 de junio de 2001, y en €l ya constaba el enlace a la web
municipal donde estaba publicado.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.
Segunda alegacion: supresion de las referencias a ‘“felicitaciones” e

“incidencias” y creacion de una Oficina de Relaciones con las Personas
Usuarias al margen del Reglamento aprobado inicialmente.
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Las sugerencias y reclamaciones no deben tratarse como una simple
manifestacion de disconformidad, sino como una oportunidad para mejorar la
calidad en el funcionamiento de los servicios municipales.

Entre los objetivos del Plan de Calidad del Ayuntamiento figura mejorar
la atencion a la ciudadania, aproximando la informacién y la gestion, empleado
para ello un sistema de sugerencias y reclamaciones que permita conocer la
opinién de la ciudadania sobre los servicios prestados e identificar areas de
mejora y aspectos de la administracidn municipal que presentan un
funcionamiento deficiente.

Como el propio Reglamento Organico que se somete a aprobacidon
definitiva indica en su Exposicion de Motivos: “las quejas son expresiones de
insatisfaccion de la ciudadania respecto a los servicios municipales. No deben
tratarse como algo negativo, pues son un medio de escuchar su voz, y nos
indican que hay un servicio o una gestion que no cumple con sus necesidades y
expectativas, ddndonos la oportunidad de corregirlo y mejorar. De esta forma,
las reclamaciones se convierten en poderosas herramientas de mejora que, si
son gestionadas adecuadamente, pueden aportar grandes beneficios a la
actividad del Ayuntamiento”.

Al mismo tiempo, una felicitacion nos puede indicar el buen
funcionamiento de un servicio, cuya experiencia puede trasladarse a otros para
mejorarlos.

Tanto los avisos de incidencias como las quejas son disconformidades de
los ciudadanos pero que requieren distintos niveles de actuacidn, y en aras a ello
se diferencian procedimentalmente en el Reglamento.

Los avisos de incidencias son advertencias sobre el acontecimiento
puntual de un suceso en relacion con la prestacidon de un servicio o durante el
desarrollo de una actividad, que requiere de una actuacién lo més inmediata
posible. A modo de ejemplo, un aviso de incidencia es la advertencia sobre una
farola apagada que no enciende, la rotura del pedal de un contenedor o una acera
levantada que puede producir un traspiés. En estos casos lo que se requiere es
generar una orden de trabajo para solucionar el problema lo antes posible.

Una reclamacién tiene un nivel de disconformidad mayor. Es una
denuncia formal respecto al mal funcionamiento o deficiencia de algun servicio
municipal: defectos de funcionamiento u organizacion, trato inadecuado,
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desatencién, tardanza o cualquier otra imperfeccidn derivada de la prestacién) o
el incumplimiento de los compromisos adquiridos por el Ayuntamiento en sus
cartas de servicios, y que tenga por objeto su correccion. Por ello lo que requiere
es de una respuesta al ciudadano en la que se le den explicaciones y, en su caso,
se indiquen las acciones que se promoveran. Evidentemente, un aviso reiterado
de una misma incidencia si permitird que la misma pueda calificarse como
queja, pues denotara el continuado funcionamiento incorrecto de un servicio.

La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones no puede trabajar
estudiando una por una las sugerencias y reclamaciones de los ciudadanos. Su
funcién es detectar las deficiencias de funcionamiento y oportunidades de
mejora, por lo que trabaja con informes técnicos como series de quejas (por
tipos, servicios, etc.), cumplimiento de los compromisos de cartas de servicios u
otros sistemas de calidad.

Por ello, la Comision debe disponer de medios y apoyarse en un trabajo
profesional y técnico previo, para que sus recomendaciones y dictimenes estén
fundamentadas y documentadas. De este modo, se contempla en el Reglamento
una Oficina de Sugerencias y Reclamaciones, para tramitar de forma ordinaria
las sugerencias, reclamaciones y felicitaciones ciudadanas, y una Oficina de
Relaciones con la Personas Usuarias, para tramitar los avisos de incidencias.

Como se ha indicado, la Oficina de Relaciones con las Personas Usuarias
se encuentra ya funcionando, vinculada al Departamento de Calidad y Atencioén
a la Ciudadania. En cualquier caso, conforme al art. 124.4k LRBRL,
corresponde al Alcalde establecer la organizacion y estructura de la
Administracién municipal, tratindose de una competencia que so6lo puede
delegar en la Junta de Gobierno Local.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Tercera alegacion.- Modificacion de la redaccion del art. 1 del
Reglamento aprobado inicialmente.

El art. 1 ROCESR dice: “El presente Reglamento orgdnico tiene por
objeto la regulacion del funcionamiento de la Comision especial de Sugerencias
vy Reclamaciones. Asi mismo contiene la regulacion de las reclamaciones o
sugerencias ciudadanas en relacion con el funcionamiento de la Administracion
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y Organizacion del Ayuntamiento de Alicante, con el fin de atenderlas
adecuadamente y extraer de ellas oportunidades de mejora continua en la
calidad de los servicios puiblicos que presta, estableciéndose los sistemas de
recepcion, tramitacion, resolucion e informacion que permitan el eficaz
cumplimiento de este objetivo”.

La redacciéon que se propone es la siguiente: “El presente Reglamento
orgdnico tiene por objeto la regulacion de la estructura administrativa
necesaria para el funcionamiento de la actividad de la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones establecida por el articulo 132 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redaccion dada por la Ley
57/2003 de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del Gobierno
Local, y del procedimiento establecido para la interposicion de sugerencias y
reclamaciones, desarrollando con ello, el ejercicio del derecho de los vecinos y
vecinas a formular las mismas ante la Administracion Municipal”.

La finalidad del Reglamento no es regular la estructura administrativa
necesaria para el funcionamiento de la actividad de la Comisidon Especial de
Sugerencias y Reclamaciones. Establecer la organizacién y estructura de la
Administracién municipal del Alcalde, que sélo puede delegar en la Junta de
Gobierno Local, conforme al art. 124.4.k LRBRL.

La finalidad del reglamento es regular:

« La composicion y régimen de sesiones de una Comision Especial del
Pleno. Por eso es un Reglamento de naturaleza organica.

« Los medios técnicos y administrativos de apoyo para que sus
recomendaciones y dictimenes estén fundamentados y documentados: las
Oficinas de Sugerencias y Reclamaciones y de Relaciones con la Personas
Usuarias. La adscripcion de estas a una u otra unidad administrativa corresponde
al Alcalde, estandolo actualmente al Departamento de Calidad y Atencién a la
Ciudadania.

« El procedimiento para la presentacion de incidencias, sugerencias,
reclamaciones y felicitaciones, estableciendo en el caso de las reclamaciones una
segunda instancia directamente ante la Comision, la reclamacién en queja.

Cuestidn distinta son las competencias de la Comision, que figuran en el
art. 9 ROCESR, entre las que se encuentra la defensa de los derechos de las
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vecinas y los vecinos ante la Administracion Municipal, en consonancia con lo
dispuesto en los arts. 132.1 LRBRL y 164.2 del Reglamento Orgénico del Pleno.

Pero también hay que tener en cuenta lo que dicen los arts. 132.2 LRBRL
y 164.4 del Reglamento Orgéanico del Pleno: “la citada Comision podrd
supervisar la actividad de la Administracion municipal, y deberd dar cuenta al
Pleno, mediante un informe anual, de las quejas presentadas y de las
deficiencias observadas en el funcionamiento de los servicios municipales, con
especificacion de las sugerencias o recomendaciones no admitidas por la
Administracion municipal. No obstante, también podrd realizar informes
extraordinarios cuando la gravedad o la urgencia de los hechos lo aconsejen”.
Por ello, el art. 9 ROCESR continda diciendo que también es competencia de la
Comision supervisar la actuacion de ésta, proponer acciones de mejora e
informar las quejas que, de conformidad con lo dispuesto en este Reglamento, la
ciudadania le dirija.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Cuarta alegacion.- Supresion del apartado 3 del art. 16 del
Reglamento aprobado inicialmente.

El art. 16.3 ROCESR establece que la presentacion de reclamaciones,
sugerencias o felicitaciones debe hacerse en el plazo méaximo de tres meses
contados a partir del momento en que se tuviese conocimiento de los hechos
objeto de aquellas.

Al igual que en el sistema de recursos administrativos ordinarios frente a
resoluciones expresas de la administracidon, parece razonable que también ante
circunstancias concretas motivadoras de reclamaciones, sugerencias o
felicitaciones exista un periodo de prescripcion del derecho a su presentacion. Si
en aquellos el plazo de presentacién es de un mes, se ha considerado prudencial
el de tres meses en este caso.

En el Reglamento no s6lo queda sujeto a plazo el periodo de prescripcion
del derecho a reclamar, sugerir o felicitar ante una circunstancia concreta (tres
meses), sino también la obligacién del Ayuntamiento a permitir la subsanacién y
mejora de las solicitudes (10 dias), emitir sus informes-respuesta (10 dias), y
trasladar de oficio una reclamaciéon no contestada (en 30 dias) a la Comision
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Especial de Sugerencias y Reclamaciones en forma de reclamacion en queja.
En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Quinta alegacion.- Agregar al art. 9 del Reglamento aprobado
inicialmente el art. 3.1. del Reglamento todavia vigente.

El referido art. 3.1 dice: “La Comision podrd llevar a cabo
investigaciones sobre el funcionamiento de los servicios, asi como realizar
inspecciones de las distintas dependencias administrativas en el dmbito de lo
dispuesto en la legislacion vigente y en este Reglamento. Todo ello se realizard
sin perjuicio de las competencias atribuidas a los organos de control ordinarios
del Ayuntamiento”.

El art. 10.3 del Reglamento aprobado inicialmente dice que es funcién de
la Comisién “controlar el correcto funcionamiento de las unidades
administrativas y servicios municipales. La Comision podrd encomendar a su
Presidente o Presidenta la realizacion de inspecciones, a partir de las cuales se
acuerde proponer medidas correctoras. Del informe con sus resultados se dard
traslado a los miembros de la Comision en los 10 dias siguientes a su entrega.
La Comision podrd requerir también la comparecencia de cualquier persona
perteneciente al colectivo de la Administracion Municipal que pudiera dar
informacion relacionada con el asunto”. Es decir, no solo se recoge la facultad
de inspeccion de la Comisidn, sino también el procedimiento a seguir, sus plazos
y consecuencias.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Sexta alegacion.- Creacion de una Unidad Administrativa de
Sugerencias y Reclamaciones, de acuerdo con su régimen organizativo,
dotada de los medios necesarios para realizar su funcion.

Debe recordarse que, conforme al art. 124.4.k LRBRL, corresponde al
Alcalde establecer la organizacion y estructura de la Administracién municipal,
tratindose de una competencia que s6lo puede delegar en la Junta de Gobierno
Local.

En diciembre de 2015 se creo dentro de la Estructura Administrativa del
Ayuntamiento el Departamento de Comunicacion y Calidad.
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El Plan de Calidad del Ayuntamiento de Alicante fue aprobado por la
Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el 22 de noviembre de
2016. En €l se propone que la Oficina de Sugerencias y Reclamaciones pase a
depender de aquel Departamento, con el fin de mejorar la atencién a la
ciudadania, aproximando la informaciéon y la gestion. Mediante Decreto
2016DEG005201, de 18 de octubre de 2016. la Oficina pasa a depender de este
Departamento, que cambia su denominacién a Departamento de Calidad y
Atencidn a la Ciudadania, situaciéon que permanece hasta ahora.

Entre las funciones que se encomienda al Departamento de Calidad y
Atencion a la Ciudadania se encuentra “gestionar la Oficina de Sugerencias y
Reclamaciones, que registrard y tramitard , sugerencias y reclamaciones sobre
el funcionamiento de los servicios municipales. Asimismo, elevard a la Comision
Especial las reclamaciones en queja que se produzcan, y le trasladard los
informes que ésta requiera’.

En consonancia con lo anterior, al articulo 14 ROCESR establece las
funciones de la Oficina de Sugerencias y Reclamaciones:

1. “Normalizar los modelos de solicitud.

2. Tramitar las sugerencias, reclamaciones, reclamaciones en
queja por disconformidad con la respuesta y felicitaciones para su tramitacion,
y elevar a la Comision las reclamaciones en queja para su resolucion.

3. Informar a las personas interesadas sobre el estado de
tramitacion de sus solicitudes.

4, Elaborar los informes y estudios particulares o generales que le
encomiende la Comision, entre los que figurardn:

a.El trimestral sobre las reclamaciones, sugerencias y felicitaciones
tramitadas ordinariamente.

b. Los relativos a las reclamaciones en queja.

c.El que facilite a la Comision la redaccion del informe anual del que ha
de dar cuenta al Pleno.

[
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Cuando la dificultad técnica lo requiera, siempre con la conformidad del
Presidente o de la Presidenta de la Comision, podrd contar con el apoyo de
especialistas en la materia o materias objeto del estudio.

5. Custodiar los expedientes que se tramiten y facilitar el derecho
de acceso a los miembros de la Comision. Este derecho lleva implicito el deber
de preservar la confidencialidad de la informacion obtenida, especialmente
cuando pueda afectar a derechos y libertades constitucionales de las
ciudadanas y los ciudadanos. La confidencialidad obliga también a evitar la
reproduccion, en cualquier soporte, de la documentacion que pueda serles
facilitada para su conocimiento”.

En la Relaciéon de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento figuran el de
Responsable de la Oficina de sugerencias y reclamaciones (codigo 1004)

En cuanto a la redaccidon que se realiza de los dos apartados que se
pretenden incluir, respecto al primero, se habla de que el informe periddico de la
Oficina a la Comisiéon Especial de Sugerencias y Reclamaciones sea
cuatrimestral, cuando necesariamente ha de ser trimestral, teniendo en cuenta el
régimen de sesiones de la Comisién, que celebrard sesiéon ordinaria cada tres
meses. Respecto al segundo, se confunden dos cosas diferentes, la Oficina como
unidad administrativa de apoyo a la Comisién, y la funcién de Secretaria de la
Comision, que corresponde al Secretario o Secretaria General del Pleno, que
puede delegar.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Séptima alegacion.- Comparecencia de vecinos y entidades a las
sesiones de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones para un
mejor conocimiento de los asuntos que se estén estudiando.

Sélo las sesiones del Pleno pueden ser publicas, con algunas limitaciones
(art. 70.1 LRBRL).

En algunos casos pueden serlo las Comisiones Permanentes, con las
mismas limitaciones, cuando ejerzan competencias delegadas por el Pleno,
circunscritas a las materias establecidas por el art. 123.3 LRBRL

Conforme sefiala el art. 141 del Reglamento Organico del Pleno, esa
delegaciéon de competencias s6lo es posible en Comisiones Permanentes del
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Pleno, pero no en una Comision Especial, como lo es la de Sugerencias y
Reclamaciones.

Por todo ello, el art. 150.3 del Reglamento Organico del Pleno dice que
las sesiones serdn tnicamente publicas cuando las Comisiones (Permanentes)
actien en el ejercicio de las competencias resolutorias delegadas por el Pleno.

Cuestion distinta es que la Comision requiera de informacién ante
determinados asuntos concretos y solicite la comparecencia de autoridades,
personal funcionario o empleados publicos relacionados con ellos mismos, que
ademas tienen el deber de colaborar con ella. Asi se recoge en los arts. 11.5 y 36
ROCESR.

Respecto a la presencia de asociaciones para la defensa de los intereses
generales o sectoriales de los vecinos, el art. 227.2 del Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacidn,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), ya
establece que a las sesiones de las Comisiones del Pleno puede convocarse a las
asociaciones para la defensa de los intereses generales o sectoriales de los
vecinos, a los solos efectos de escuchar su parecer o recibir su informe respecto
a un tema concreto, lo cual, llegado el caso, la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones podria aplicar.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Octava alegacion.- Incluir un nuevo articulo en el Capitulo I del
Titulo primero del Reglamento inicialmente aprobado.

El nuevo articulo que se propone tiene la siguiente redaccion:

“La composicion, organizacion y funcionamiento de la Comision
Especial de Sugerencias y Reclamaciones se regird por las Disposiciones
establecidas para todas las Comisiones de Pleno. Sus funciones serdn las que
expresamente tienen asignadas por la LRBRL, y le resultard de aplicacion lo
dispuesto al respecto de este Reglamento, en el Reglamento Orgdnico del Pleno
y el del Reglamento Orgdnico de los Distritos y de la Participacion
Ciudadana” .
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Respecto a la referencia que se hace a la LRBRL, todos los preceptos que
figuran en sus arts. 20.1.d y 132 son contemplados en el Reglamento aprobado
inicialmente, que se desarrollan por tratarse de una disposicion de caricter
reglamentario y de naturaleza orgénica.

En cuanto a la referencia al Reglamento Organico del Pleno, deben
tenerse en cuenta las razones que se sefialan en el apartado III de su Exposicién
de Motivos:

“El primer dilema que a los Ayuntamientos afectados ha planteado la
nueva ley, ha sido el de la determinacion de como llevar a cabo la aprobacion
de los Reglamentos Orgdnicos con que cada Corporacion Municipal ha de
desarrollar la nueva regulacion y adaptarla a su especial acomodo y
peculiaridades.

De las dos posibles soluciones, el Ayuntamiento de Alicante, como la
mayor parte de los demds municipios afectados, ha desechado la idea de un
tinico Reglamento Orgdnico Municipal que resultaria enormemente complejo y
dificil y de gestacion muy complicada y larga, y ha optado por la realizacion
especifica del presente Reglamento Orgdnico del Pleno, que es —ademds- el
primero que se redacta y, aprueba.

Ademds de las dificultades de procedimiento que tenia la otra opcion,
hay una razon de concepto que justifica esta forma de proceder. Mientras que
los demds Reglamentos Orgdnicos han de configurarse como “proyectos” de la
Junta de Gobierno Local, propuestos, por lo tanto, por el equipo de Gobierno,
sin perjuicio de su posterior tramitacion ante el Pleno, este, el del Pleno,
constituye una excepcion a ese principio, y es un Reglamento que se otorga a si
mismo el Pleno”.

Por la razén anterior, el art. 164.6 establece que la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones tendrd su propio Reglamento Orgéanico: “La
regulacion del funcionamiento de esta Comision habrd de hacerse en norma de
cardcter orgdnico. La Junta de Gobierno Local deberd aprobar el proyecto de
norma correspondiente para ser sometido al Pleno. La adopcion del acuerdo de
aprobacion por éste requerird al voto favorable de la mayoria absoluta del
niimero de miembros que lo forman”. Es el procedimiento que se esta siguiendo
para su aprobacion.
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Por ultimo, el Reglamento Orgénico de la Comision Especial de
Sugerencias y Reclamaciones debe regular la composicién de esta Comision del
Pleno, los medios técnicos y administrativos de apoyo para que sus
recomendaciones y dictimenes estén fundamentados y documentados, y el
procedimiento de presentacion de solicitudes dirigidas a ella por la ciudadania.

Cuestiéon distinta es la division del municipio en distritos y la
determinacidn, funcionamiento y competencias de sus érganos representativos y
participativos, siendo ambas objeto de regulacion mediante reglamentos
distintos de naturaleza organica, cuya aprobacion y modificacién corresponde
indelegablemente al Pleno (art. 123 LRBRL).

El propio Reglamento Organico de los Distritos y de Participacion
Ciudadana asi lo establece en su art. 25: “Para la defensa de los derechos de los
vecinos, existe una Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, cuyo
funcionamiento estd regulado por su propio Reglamento orgdnico”.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Novena alegacion.- Modificacion de los apartados 1 y 2 del articulo
11 del Reglamento inicialmente aprobado.

Los apartados 1 y 2 del ROCESR dicen:

1. “La Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones
celebrard sesion ordinaria cada tres meses, en los dias y horas que establezca la
Presidenta o el Presidente, que podrd convocar asimismo sesiones
extraordinarias y extraordinarias urgentes.

2. Las sesiones extraordinarias y urgentes podrdn ser solicitadas
por, al menos, la cuarta parte de los miembros de la Comision y en ellas no
podrdn tratarse otros asuntos que los que figuren en el Orden del Dia que
propongan quienes la solicitan”.

La redaccidn que se propone es las siguiente:

1. “Las sesiones ordinarias, de periodicidad trimestral, se
celebrardn en primera convocatoria en la fecha y hora que fije la Junta de
Portavoces al aprobar el Calendario de Sesiones de los organos plenarios.

M ]
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2. Las sesiones extraordinarias y urgentes podrdn asimismo ser
convocadas por la Presidenta o Presidente de la Comision, estas sesiones
podrdn ser solicitadas por al menos, la cuarta parte de los miembros de la
Comision y en ellas no podrdn tratarse otros asuntos que los que figuren en el
Orden del Dia que propongan quienes la solicitan”.

El calendario de sesiones ordinarias de las Comisiones al que se refiere la
alegacion no es aprobado por la Junta de Portavoces, sino por el Pleno, en la
sesion extraordinaria que sobre su propia organizacién celebra tras su
constitucion; la Junta de Portavoces tiene mera funcidn asesora (arts. 71.3 y 65.2
del Reglamento Orgéanico del Pleno).

El calendario de sesiones ordinarias tiene sentido para las Comisiones
Permanentes, pues entre las funciones de estas figura el estudio, informe o
consulta de los asuntos que hayan de ser sometidos a la decisiéon del Pleno (art.
140.a) del Reglamento Orgéanico del Pleno. Por ello, el art. 150.1 de dicho
Reglamento establece que la periodicidad de las sesiones ordinarias de las
Comisiones permanentes se establecera por el Pleno. Se trata de armonizar las
sesiones ordinarias de las Comisiones Permanentes con las del Pleno, pues
aquellas deben dictaminar previamente los asuntos que éste ha de decidir.

No ocurre igual con las Comisiones Especiales. En el caso de la de
Sugerencias y Reclamaciones sélo debe dar cuenta al Pleno, mediante un
informe anual, de las quejas presentadas y de las deficiencias observadas en el
funcionamiento de los servicios municipales, con especificacion de las
sugerencias o recomendaciones no admitidas.

Incluso en el caso de las Comisiones Permanente, el Pleno sélo establece
la periodicidad de sus sesiones ordinarias (mensual, trimestral, etc.),
correspondiendo a su presidente fijar el dia y hora de las mismas.

Por lo que se refiere a la convocatoria de sesiones extraordinarias y
extraordinaria y urgentes, la alegacidén no aporta nada al texto inicial, pues en
ambos casos se indica que pueden ser convocadas por el Presidente de la
Comision o solicitadas por al menos una cuarta parte de sus miembros.
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En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegacion presentada por D. Andrés Cremades Lopez, con DNI
21.382.690 G, el 25 de julio de 2021 (registro de entrada E2021083169).

En la solicitud se expone que las alegaciones se presentan en
representacion de los siguientes vocales vecinales y sectoriales de la Junta de
Distrito 1: D. Francisco Mario Font Bellot, D. Luis Romero Vilches, D. Miguel
Angel Moreno Séanchez, D.* Maria de los Angeles Ruiz Izarra, D. José Francisco
Vicent Ruiz, D. Juan Antonio Javaloyes Gonzalez. Asimismo que lo hace en
nombre de Rafael Ruiz Quignon , de la Federacion de Asociaciones de la
Provincia de Alicante (AGRASAL).

La exposicion de motivos es una reproduccion literal de lo manifestado
por el Sr. Cremades Lopez en la solicitud con registro de entrada E2021083168,
por lo que nos remitimos a la respuesta dada para ella.

Alegacion tvnica.

Es una reproduccioén literal de la primera alegacion presentada por el Sr.
Cremades Lopez en la solicitud con registro de entrada E2021083168, salvo el
ultimo péarrafo, que falta, por lo que nos remitimos a la respuesta dada para ella.

En consecuencia, se considera que la alegacion debe ser desestimada.

Alegacion presentada por D. José Maria Hernandez Mata, con DNI
45.252.309 Q, el 25 de septiembre de 2021 (registro de entrada
E2021104244).

El plazo de 30 dias para la formulacién de reclamaciones o sugerencias al
Reglamento Orgéanico de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones
comenz0 a contar al dia siguiente de su publicacidon en el Boletin Oficial de la
Provincia de Alicante, n° 118, de 25 de junio de 2021. Considerandose sélo los
dias habiles, es decir, eliminando sabados, domingos y festivos, finalizé el dia 6
de agosto de 2021.

En consecuencia, la alegacion debe ser no admitida por haberse
presentado fuera de plazo.

]
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El 6rgano competente para resolver, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 123.1.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas
para la modernizacién del gobierno local, requiriéndose el voto favorable de la
mayoria absoluta del nimero legal de sus miembros, en aplicacion del articulo
123.2 LBRL.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

D. Antonio Vicente Peral, en calidad de Concejal de Presidencia, expone
el texto de la propuesta de acuerdo de resolucion de alegaciones y aprobacion
definitiva de este Reglamento Organico, subrayando que este reglamento que
sustituye al anterior, habiendo transcurrido 15 afios, garantiza una mejor y mas
agil respuesta a las reclamaciones y sugerencias ciudadanas con el proposito de
que la Comision pueda efectuar propuestas de mejora de la calidad de la
prestacion de los servicios publicos municipales.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, anuncia que votarn a
favor, aunque manifiesta que les hubiera gustado poder votar cada una de las
alegaciones presentadas al objeto de poder incorporar alguna de ellas al texto
normativo, y solicita especificamente que se contemplen mecanismos de
formacion para la ciudadania potentes para garantizar que la necesaria
modernizacion de la Administracion no suponga ningtin obstaculo para que los
ciudadanos puedan relacionarse con el Ayuntamiento.

D?. Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Pode.EUPV,
anuncia su abstencién, ya que considera que se deberian de haber admitido
alguna de las alegaciones presentadas.

D? Lara Ldpez, en representacion del Grupo Socialista, anuncia que
votardn a favor y pone de relieve que les aprobaron mas de la mitad de las
enmiendas que presentaron a la propuesta inicial, aunque, por otro lado,
considera que algunas de las alegaciones presentadas podrian haberse
incorporado para enriquecer el texto normativo.
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D. Antonio Vicente Peral, en calidad de Concejal de Presidencia,
puntualiza que las alegaciones han sido desestimadas tnicamente atendiendo a
los criterios técnicos que figuran en la propuesta.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 26 votos a favor (GP, GS, GCs,
GC y GV) y 2 abstenciones (GUP-EUPV) —, adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero.- Desestimar integramente las alegaciones presentadas al
texto del Reglamento Organico de la Comision Especial de Sugerencias y
Reclamaciones por D. Fernando Ferrandez Gonzilez; por D. Andrés
Cremades Lopez, en nombre propio y de los vocales vecinales y sectoriales
de la Junta de Distrito 2 D. Luis Almarcha Mestre, D. Francisco Camacho
Rédenas, D?. Balbina Espadas Bertomeu, D.* M® del Carmen Franch
Sanchez, D. José Moreno Guillén, D*. Rosa Maria Muiioz Buforn, D. José
Francisco Pascual Rubio y D.” Maria Victoria Uriarte Terol); y por D.
Andrés Cremades Lopez, en representacion de los vocales vecinales y
sectoriales de la Junta de Distrito 1 D. Francisco Mario Font Bellot, D. Luis
Romero Vilches, D. Miguel Angel Moreno Sénchez, D.* Maria de los
Angeles Ruiz Izarra, D. José Francisco Vicent Ruiz, D. Juan Antonio
Javaloyes Gonzalez, asi como de D. Rafael Ruiz Quignon , de la Federacion
de Asociaciones de la Provincia de Alicante (AGRASAL); y no admitir la de
D. José Maria Hernandez Mata, todo ello por los razonamientos realizados
en la parte expositiva de la presente.

Segundo.- Aprobar definitivamente el texto del Reglamento
Organico de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones, que
obra en el expediente.

Tercero.- Publicar el texto definitivo del Reglamento Organico
aprobado en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante. El1 Reglamento
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia, una vez transcurridos los quince dias desde la comunicacion del
acuerdo de aprobacion definitiva a las Administraciones del Estado y de la
Comunitat Valenciana.
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Cuarto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, con
indicacion de los recursos que procedan.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Hacienda

I-3.1. MODIFICACION DE LA DESCRIPCION DE LA APLICACION
PRESUPUESTARIA Y DEL LISTADO DE SUBVENCIONES
NOMINATIVAS DEL PRESUPUESTO GENERAL 2021,
REFERENTE AL CONVENIO DAR AL KARAMA DE LA
CONCEJALIA DE INMIGRACION, COOPERACION Y
VOLUNTARIADO: APROBACION.

Visto el Expediente tramitado por la Concejalia de Inmigracion,
Cooperaciéon y Voluntariado de propuesta de modificaciéon de descripcion de
aplicacion presupuestaria incluida en el Concejalia de Inmigracién en el
Presupuesto Municipal de 2021 y tratindose ésta de una subvencidén nominativa,
en consecuencia, igualmente la modificacion del Listado de Subvenciones
Nominativas incluido como anexo en el Expediente del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Alicante de 2021, se procede a su tramitacion.

El Presupuesto General para el afo 2021 ha sido aprobado
definitivamente por Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 25 de marzo de
los corrientes.

El edicto de aprobacién definitiva fue publicado en el B.O.P. n°.58 de
fecha 26 de marzo de 2021.

Por parte de la Concejalia de Inmigracion, Cooperacién y Voluntariado se
remite expediente relativo a la solicitud de modificacion de descripcion
presupuestaria y del listado de Subvenciones Nominativas incluidas en el
vigente Presupuesto General del ejercicio 2021 dentro de la Concejalia de
Inmigracioén, Cooperacion y Voluntariado, referente al actual CONVENIO DAR
AL KARAMA GASTOS CASA DE ACOGIDA.

El Proyecto “DAR AL KARAMA?”, Casa de Acogida de menores
saharauis enfermos, procedentes de campos de refugiados de la zona de Tinduf
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en Argelia, llevado a cabo por la Asociacion DAR AL KARAMA (con CIF G-
54062203), ha pasado a ser un Proyecto en el seno de la FUNDACION
ANTONIO MORENO desde el pasado 1 de enero de 2021.

Por ello la mencionada Asociacion comunicé mediante escrito de fecha
19 de enero de 2021 a la Concejalia de Inmigracion, Cooperacion y
Voluntariado, el acuerdo de liquidacién y disolucién de la entidad a efectos de
integrar sus programas, objetivos, actividades y fines dentro de los de la
FUNDACION ANTONIO MORENO (con CIF G54017363).

En el expediente consta la informacién acreditativa de la modificacion
que se propone asi como informe-propuesta de la Concejala delegada de
Inmigracioén, Cooperacion y Voluntariado al respecto del cambio solicitado.

En el expediente del Presupuesto consta la aplicacidon presupuestaria que
a continuaciéon se detalla, incluida en la mencionada Concejalia dentro del
Programa 2315 Asistencia Social Primaria. Ayuda a la Cooperacion:

60-2315-48948 CONVENIO DAR AL KARAMA GASTOS CASA DE
ACOGIDA, dotada con 10.000,00 euros

Igualmente en el Listado de Subvenciones Nominativas que consta como
anexo al Presupuesto General 2021 figura la siguiente:

Org : 60

Entidad: ASOC.DAR AL KARAMA

CIF: G54062203

Importe: 10.000,00 €

Finalidad :CONVENIO DAR AL KARAMA GASTOS CASA DE
ACOGIDA

Aplic.Presup.: 15-2315-48948

De acuerdo con los informes, antecedentes y argumentacion obrantes en
el expediente, se propone el cambio de la descripcion existente en el vigente
Presupuesto Municipal de 2021, en la aplicacién presupuestaria detallada
anteriormente por la siguiente:

60-2315-48948 CONVENIO FUNDACION ANTONIO MORENO
“PROYECTO DAR AL KARAMA”
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Igualmente se propone la modificaciéon del listado de Subvenciones
Nominativas del Presupuesto Municipal de 2021, de tal forma que el nuevo
contenido para la subvencion detallada con anterioridad es el siguiente:

Org : 60

Entidad: FUNDACION ANTONIO MORENO

CIF: G54017363

Importe: 10.000,00 €

Finalidad: CONVENIO FUNDACION ANTONIO MORENO
“PROYECTO DAR AL KARAMA”

Aplic.Presup.: 60-2315-48948

Todo ello, de acuerdo con la motivacién del centro gestor y que consta
en el Expediente.

Al tratarse de una modificaciéon nominativa debidamente documentada e
informada el expediente no requiere de exposicidon publica, pues sobre la misma
no cabe, en este caso, la formulacion de reclamaciones, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 170.2 de la Ley de Haciendas Locales.

En el expediente consta informe del Jefe de Servicio de Economia y
Hacienda, y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intervencion.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es competencia del Pleno la aprobacion de los
presupuestos; igualmente, en el articulo 127.1.b) de la misma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectos de presupuestos a la Junta de
Gobierno Local. El articulo 168 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
dispone que sobre la base de los presupuestos y estados de prevision a que se
refieren los apartados anteriores, el presidente de la entidad formar4 el presupuesto
general y lo remitird al Pleno, informado por la Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesién celebrada el dia 16 de noviembre de los corrientes tal
y como se acredita mediante certificado del Secretario de la Junta que figura en
el expediente.
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El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

D? Lidia Lépez, en calidad de Concejala delegada de Hacienda, expone
la propuesta de acuerdo.

No se registran més intervenciones en este punto.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero: Modificar la descripcion de la Aplicacion presupuestaria
que a continuacion se detalla, de tal forma que,

donde dice:

60-2315-48948 CONVENIO DAR AL KARAMA GASTOS CASA DE
ACOGIDA

debe decir:

60-2315-48948 CONVENIO FUNDACION ANTONIO MORENO
“PROYECTO DAR AL KARAMA”

Segundo: Modificar el listado de Subvenciones Nominativas del
Presupuesto de 2021, de tal forma que,

donde dice:

Org : 60

Entidad: ASOC.DAR AL KARAMA
CIF: G54062203

Importe: 10.000,00 €

[
]
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Finalidad : CONVENIO DAR AL KARAMA GASTOS CASA DE

ACOGIDA

Aplic.Presup.: 15-2315-48948

debe decir:

Org : 60

Entidad: FUNDACION ANTONIO MORENO
CIF: G54017363

Importe: 10.000,00 €

Finalidad: CONVENIO FUNDACION ANTONIO MORENO

“PROYECTO DAR AL KARAMA”

Aplic.Presup.: 60-2315-48948

Tercero: Notificar los acuerdos anteriores a la interesada y a la

Intervencion Municipal a los efectos oportunos.

Urbanismo

I-3.2. RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL

ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO POR EL QUE
SE RESOLVIO LA ADJUDICACION A LA MERCANTIL
NOZAR, S.A., DE LA CONDICION DE AGENTE
URBANIZADOR DEL _PROGRAMA DE ACTUACION
INTEGRADA DEL POLIGONO A DEL PLAN PARCIAL 1/4,
"ALBUFERETA'", DEL _ P.G.M.O. DE  ALICANTE.
CONTESTACION: APROBACION.

1. El Pleno del Ayuntamiento, en la sesidn celebrada el dia 27 de mayo

de 2021, adoptd, entre otros, los acuerdos de resolver por mutuo acuerdo la
adjudicacién a la mercantii NOZAR, S.A., de la condicién de Agente
Urbanizador del Programa de Actuacion Integrada del Poligono A del Plan
Parcial 1/4, “Albufereta”, del P.G.M.O. de Alicante (en adelante, PAI), asi
como el Convenio suscrito con la misma, y declarar la caducidad del PAL

2. Frente al acuerdo aprobatorio, han sido interpuestos cinco recursos de

reposicion, sobre los que se ha dado audiencia a NOZAR, S.A., que ha
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adjuntado a su instancia de 24 de septiembre de 2021 (E2021104102) el informe
correspondiente.

El contenido de los recursos se resume a continuacion, seguido de sus
respectivas respuestas, fundadas en el informe de NOZAR, S.A., en los demés
datos y antecedentes que obran en el expediente, y en la regulacion legal del
asunto.

Pero, antes de entrar en el contenido de cada uno de los escritos,
NOZAR, S.A., considera conveniente delimitar el objeto de su informe y del
procedimiento al que se refiere, cuya tnica finalidad es la resolucién de la
adjudicacion de la programacion y la determinacion de sus efectos. Por ello, han
quedado fuera del ambito del mismo todas aquellas cuestiones ajenas al fin
sefialado.

Y, aporta la siguiente cita doctrinal:

La “resolucion del contrato, liguidacion de la parte ejecutada y
valoracion de daiios y perjuicios causados a la Administracion constituyen

tres actos diferentes” (C. Barrero Rodriguez. La resolucion de los contratos
administrativos por incumplimiento del contratista, Valladolid, Lex Nova, 2*
ed., 2011, pag. 341).

Realizadas estas consideraciones preliminares, exponemos ya el
contenido de los recursos y su contestacion.

2.1. Recurso presentado por Tomas Requena Amores, actuando en
nombre y representacion de LAVATEC ALICANTE, S.L. (E2021076037,
de 6 de julio de 2021)

Solicita que se declare expresamente que el Convenio suscrito el 3 de
diciembre de 2012, entre la empresa BP OIL ESPANA SAU y el Ayuntamiento
de Alicante, sigue vigente, aunque se haya resuelto la adjudicacién de la
condicién de Agente Urbanizador y declarado la caducidad del Programa. Y,
también que se notifique al eventual agente urbanizador que se pueda nombrar
para el desarrollo de la actuacion la existencia del referido Convenio y la
obligacion de que sus determinaciones sean respetadas.

]
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Contestacion

NOZAR, S.A., basicamente, pone de manifiesto que no puede efectuar
consideracion juridica al respecto, por cuanto no es parte del convenio al que
hace alusion la interesada. Pero, aiade que, en cualquier caso, no procederia
efectuar pronunciamiento alguno sobre la vigencia del referido Convenio en el
marco del presente expediente, por cuanto es una cuestion ajena e independiente
a la resolucién del PAL Por ello, propone desestimar el recurso.

En general, se comparte esta contestacion.

Recordemos que el Convenio al que se refiere la recurrente, aprobado por
la Junta de Gobierno Local el 12 de diciembre de 2012, fue suscrito, de una
parte, por B.P. OIL ESPANA, SAU; ESTACIONES DE SERVICIO
COSTABLANCA, S.A., y LAVATEC ALICANTE, S.L.; y, de otra, por el
Ayuntamiento, con el objeto de posibilitar el desarrollo del Plan Parcial 1/4
"Albufereta”, que incluye, como suelo adscrito, el Tramo V de la Via Parque, en
el que se halla una estacion de servicio de combustible en funcionamiento. En
sintesis, se acordd que LAVATEC ALICANTE, S.L., y B.P. OIL ESPANA,
SAU, aceptarian la adjudicacion en el Proyecto de Reparcelacion del Poligono A
del Plan Parcial, que entonces se estaba tramitando, de la parcela M2D; ambas
mercantiles presentarian un titulo ejecutivo para garantizar el pago de la cuota de
urbanizacién; y el Ayuntamiento les otorgaria una concesion administrativa
para el uso de la parcela donde se encuentra actualmente la estacion de servicio
e instalaciones complementarias.

El Convenio se tramitd con independencia del Programa y sin la
intervencion del entonces Urbanizador; por lo tanto, la determinacién de su
vigencia o no habri de decidirse en un procedimiento distinto del que ahora nos
ocupa, en el contexto de una nueva programacion, y teniendo en cuenta la
modificacién de la legislacion urbanistica.

En consecuencia, ha de desestimarse el recurso de reposicion.

2.2. Recurso presentado por Saray Muiioz Rico, en nombre y
representacion de INURBAN, S.A. (E2021079072, de 13 de julio de 2021)

A su juicio, la contestacién a su anterior escrito de alegaciones no se
encuentra justificada ni se resuelve lo que la alegacion pretendia: vincular la
resoluciéon de la programacién y la liquidaciéon. También, insiste en que la
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paralizacion no es culpa de los propietarios, sino de la situacion del Agente
Urbanizador, lo que tiene que ser evaluado con anterioridad a la resolucion del
Programa, porque las personas propietarias no deben asumir lo que no resulte
plenamente util para la urbanizacion.

Reitera la falta de responsabilidad de los propietarios en la situacién de
paralizacién del PAI, que, en cambio, si que han sido los perjudicados, y cita de
nuevo el grave perjuicio que le supone mantener un aval para garantizar el pago
de las cuotas de urbanizacion.

Recuerda las obligaciones asumidas por el Urbanizador, que han sido
incumplidas, y concluye sefialando que tal incumplimiento conllevaria que la
resolucion fuera culpable y no de mutuo acuerdo. Considera que ello supone un
perjuicio que pretende ser repercutido a los propietarios.

Se interpone el Recurso, porque -a su juicio- es evidente que se incumple
el art. 35 de la Ley 39/2015 ante la falta de la adecuada justificacion del
expediente, porque no queda clara, ni justificada, la no existencia de causa
imputable al Urbanizador.

En virtud de todo lo sefalado, solicita:
1) La suspension del acto administrativo recurrido.

2) La estimacion del recurso, de modo que, mantiene su posicion
favorable al reinicio del desarrollo del PP 1.4, pero manteniendo la posicion de
que cualquier actuacion de resolucion contractual tiene que ser simultdnea a la
liquidacion,... ademds de que falta justificacion y acreditacion de la ausencia de
incumplimiento de NOZAR, S.A.

3) Que se anule la resolucién, porque esta no puede conllevar un
beneficio injustificado para NOZAR SA, sin tener en cuenta que sus actuaciones
eran realizadas a riesgo y ventura del Agente Urbanizador, y especialmente que
supongan un perjuicio para los administrados, como ya se ha causado hasta la
fecha.

[
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Contestacion
Al respecto, NOZAR, S.A., contesta, en lineas generales, lo siguiente:

Primero.- Sobre la pretendida falta de justificacion de la inexistencia de
causa imputable al agente urbanizador ni la ausencia de insolvencia técnica y
economica del mismo, se remite al contenido del acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, de 27 de mayo de 2021, objeto de los recursos, en el que consta
acreditado que no concurre una causa de resolucion imputable al
contratista y que la supuesta insolvencia técnica y econéomica no motivan la
resolucion de la condicion de agente urbanizador.

Desarrolla esta contestacion afirmando que la mercantil ha dado
cumplimiento de forma estricta y escrupulosa a las obligaciones y deberes
derivados de la programacion, como lo prueba el hecho de que no obre en el
Ayuntamiento ningin expediente en el que se le reproche incumplimiento de
plazo alguno de tal naturaleza que impidiese el desarrollo del PAI que nos
ocupa.

También, consta acreditado que la falta de desarrollo urbanistico del
dambito ha obedecido a vicisitudes ajenas a la mercantil Urbanizadora, tales
como el descubrimiento de yacimientos arqueologicos o a la necesaria
tramitacion de instrumentos urbanisticos por las particularidades del dmbito
urbanistico. Ninguna de estas circunstancias puede imputarse a NOZAR, S.A., lo
que ha llevado al Ayuntamiento a declarar la resolucion del PAI por causa de
mutuo acuerdo.

Asimismo, se ha justificado que la declaracién de concurso de
acreedores no ha de conllevar necesariamente la resolucion del Programa por
culpa del Agente Urbanizador. Y, se remite a la argumentacion expuesta en el
acuerdo del Pleno municipal objeto del recurso, que reproduce parcialmente.

Anade que, frente a todas las evidencias que obran en el presente
Expediente, la recurrente no aporta nada mds que afirmaciones genéricas
sin ningiin sustento probatorio, siendo que ello no puede considerarse suficiente
para acreditar un incumplimiento culpable de esta parte ni para,
correlativamente, desvirtuar que la causa de resolucion del PAI ha de ser el
mutuo acuerdo entre las partes.
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Segundo.- Respecto a que no habria quedado acreditada la falta de
vinculacién entre la resolucion del Programa y la liquidacion, se remite a la
consideracion juridica general, reiterando que en el expediente que nos ocupa,
que tiene como unico objeto la resolucion de la programacion, son ajenas
aquellas cuestiones que no guarden estricta relacion con el objeto del mismo
como, por ejemplo, las cuestiones economicas que son parte del contenido del
expediente de liquidacion del PAL

Por los motivos expuestos, NOZAR, S.A., propone desestimar el recurso
de reposicion formulado.

Como en el caso del recurso anterior, se comparte la contestaciéon de
NOZAR, S.A.

Ademas, consideramos procedente afiadir lo siguiente:

Asi, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, entendemos que
en el extenso contenido del acuerdo plenario mediante el que se resuelve la
adjudicacién -al que nos remitimos y damos por reproducido para no resultar
reiterativos- estan plenamente justificados todos los aspectos relevantes para el
expediente, otra cosa es que no se compartan los argumentos aportados, pero
constar, constan.

Tampoco se comprende que la alegante manifieste, por un lado, su
posicién favorable al reinicio desarrollo del Plan Parcial 1.4; y, por otro,
demande la suspension del acto administrativo recurrido y la anulacién de la
resolucidn: es evidente que, si atendemos esta ultima peticion, no podrian
reiniciarse las actuaciones tendentes a impulsar una nueva programacion, de lo
que derivarian mas demoras innecesarias.

Otra de las cuestiones que se abordan con insistencia en el recurso es la
falta de responsabilidad de los propietarios en la situacidon de paralizacion del
PAI que, en cambio, si se consideran perjudicados. Se cita, como ejemplo de
ello, el mantenimiento del aval constituido para garantizar el pago de las cuotas
de urbanizacion. Sobre esta cuestion cabe sefialar que, la falta de responsabilidad
de los propietarios es una obviedad; pero, precisamente, con este expediente y
los otros que le seguirdn, se pretende terminar con esta situacién iniciando una
nueva programacion. Ademas, hay que afiadir que todos los costes econdémicos

]
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de las numerosas actuaciones que se han desarrollado hasta la fecha, por el
momento, los ha asumido NOZAR, S.A., que no ha girado cuotas de
urbanizacion. Por otro lado, la resolucion de la presente adjudicacion permitira
la devolucién de los avales constituidos en el contexto de la misma.

También, insiste la recurrente en que no procede, en este caso, la
resolucion de mutuo acuerdo, porque no queda acreditada la no existencia de
causa imputable al Urbanizador, y considera que ello supone un perjuicio que
pretende ser repercutido a los propietarios. Contrariamente a lo que se acaba de
sefalar, entendemos que lo que no queda acreditado es la pretension de
INURBAN, S.A., sobre este asunto, que simplemente se anuncia sin
justificacién alguna, y tampoco se comprende ni se aclara en que modo la
resolucién de mutuo acuerdo podria suponer un perjuicio para los propietarios.

Por ultimo, respecto de la vinculacion entre la resolucion de la
programacion y la liquidacion, se recuerda la cita antes aportada: la “resolucion
del contrato, liguidacion de la parte ejecutada y valoracion de darios y
perjuicios causados a la Administracion constituyen tres actos diferentes”’. En
este caso, la liquidacion del Programa se tramita en expediente aparte.

En consecuencia, ha de desestimarse el recurso.

En otro orden de consideraciones, INURBAN, S.A., solicita la
suspension del acto administrativo recurrido.

Esta solicitud tampoco puede tener acogimiento. Asi, esta materia esta
regulada en el articulo 117. 1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, que
establece, con caricter general, que la interposicién de cualquier recurso, no
suspenderd la ejecucion del acto impugnado. Excepcionalmente, el organo a
quien competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente
razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la
suspension y el ocasionado al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recurrido, podrd suspender, de oficio o a solicitud del
recurrente, la ejecucion del acto impugnado cuando concurran alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.
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b) Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.

Asimismo, cuando de la suspension puedan derivarse perjuicios de
cualquier naturaleza, aquélla sélo producird efectos previa prestacion de
caucion o garantia suficiente para responder de ellos, en los términos
establecidos reglamentariamente.

En realidad, la recurrente no cita en ningin momento el perjuicio de
imposible o dificil reparacion que le causa la eficacia inmediata del acto que
impugna, mientras que la suspension si que ocasionaria perjuicios, tanto al interés
publico, como a los terceros interesados en el desarrollo urbanistico del Sector.

2.3. Recurso presentado por Vicenta Rosa Cano Ivorra
(E2021088026, de 6 de agosto de 2021)

Destaca el incumplimiento de los plazos estipulados en el Convenio de la
Programacion, y deduce de ello que el procedimiento debe concluir con la
caducidad de la adjudicacion sin que proceda por tanto resolucion de mutuo
acuerdo.

Se sigue sin justificar por parte de NOZAR S.A. la conformidad del 70,30
% de propietarios afectados a la propuesta realizada.

Sigue sin constar de manera fehaciente la voluntad del Ayto. de Alicante
en cuanto a la resolucion de la condicion de agente urbanizador, ya que no hay
ninguna manifestacion al respecto.

En relacién a la aplicacion de los articulos 111 y ss. del TRLCAP, las
causas de resolucién son claras y no se precisa mas que la declaracion de
concurso como causa de resolucion del convenio; por lo que no procede, en
consecuencia, la resolucion de mutuo acuerdo aqui publicada.

Sobre la liquidacion, la compareciente muestra su disconformidad con la
propuesta planteada por el contratista, que no ha manifestado su renuncia a
formular reclamaciones, dejando abierta la posibilidad a futuros procedimientos
que redundarian en perjuicio de los propietarios de suelo privado y del

]
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Ayuntamiento.

Considera insuficiente la garantia de 48.273,04 euros, constituida por el
Urbanizador, por lo que demanda la consignaciéon de una nueva garantia en
importe no inferior a 25 % del total presupuestado por las obras de
urbanizacion del poligono.

Asimismo, se ha incumplido por NOZAR, S.A., lo establecido en el
apartado 1.4 del Convenio, en lo relativo a la conservacion de las obras de
urbanizacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley
Reguladora de la Actividad Urbanistica.

Por todo ello, solicita que se deje sin efecto el acuerdo adoptado, y se
acuerde la resolucidn por incumplimientos, con el consiguiente resarcimiento de
dafios y perjuicios.

2.4. Recurso presentado por Francisco Pascual Cano Ivorra
(E2021088060, de 6 de agosto de 2021)

2.5. Recurso presentado por Francisco Pascual Cano Ivorra, en
nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios del edificio
Torre San Pascual (E2021088132, de 8 de agosto de 2021)

El contenido de estos dos ultimos recursos coincide con el del sefialado
con el nimero 2.3. anterior, por lo que su contestacion es la misma para los tres.

Contestacion

Senala NOZAR, S.A., que todas las cuestiones suscitadas son una
reiteracion del escrito de alegaciones formulado por Francisco Pascual Cano
Ivorra, el 5 de diciembre de 2020; por lo que, en términos generales, la
mercantil también se remite a su anterior informe de 5 de marzo de 2021.

Hecha esta aclaracion, sobre el alegado incumplimiento de plazos y de
conservacion de las obras, se reitera que ni existen tales incumplimientos ni
han sido minimamente justificados por los recurrentes, que se limitan a
reproducir el texto del convenio urbanistico y a realizar manifestaciones
genéricas. Aflade que, como se ha dicho asimismo con anterioridad, NOZAR,
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S.A., ha dado cumplimiento de forma estricta y escrupulosa a sus
obligaciones y deberes derivados de la programacion, como lo demuestra el
hecho de que ha no sélo ha tramitado, impulsado y elaborado, en tiempo y
forma, la documentacion administrativa y urbanistica necesaria para la
programacion, sino que, incluso, ha asumido todos los costes financieros y
economicos derivados de tales actuaciones (incluso ha iniciado las obras de
urbanizacion) sin exaccionar cuota alguna a los propietarios.

Y, reafirma que, consta acreditado en el expediente que la falta de
desarrollo urbanistico del ambito ha obedecido a vicisitudes ajenas a la
mercantil urbanizadora, tales como el descubrimiento de yacimientos
arqueologicos o a la necesaria tramitacion de instrumentos urbanisticos por las
particularidades del dmbito urbanistico. Ninguna de tales circunstancias puede
considerarse que sea imputable a NOZAR S.A.

También, se remite al informe municipal emitido el 6 de noviembre de
2020, en el que se abunda en esta cuestion.

Sobre la conservacién de las obras, expone la mercantil que los
recurrentes se limitan a realizar afirmaciones genéricas sin ningun sustento
probatorio que deben conducir a la desestimacion de los Recursos.

Respecto de la falta de justificacion de la conformidad del 70,30% de
propietarios afectados a la propuesta realizada, NOZAR, S.A., recuerda que
no se ha producido la subrogacion de las mercantiles ALISEDA, S.A.,
INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, S.A., y SABADELL REAL
ESTATE DEVELOPMENT, S.L.U., en la condicion de Agente Urbanizador,
por lo que las manifestaciones formuladas en este punto son improcedentes; y
que la verificacion de la conformidad de los propietarios en la promocion de
una nueva programacion es una cuestion ajena al presente.

En cuanto a la alegada falta de constancia de la voluntad del
Ayuntamiento en la resolucién de la condicidn de Agente Urbanizador, se explica
que tal voluntad ha quedado acreditada, por cuanto se ha tramitado, con plenas
garantias procedimentales el correspondiente expediente administrativo, y en
el acuerdo del Pleno municipal, de 27 de mayo de 2021, consta acreditado de
forma pormenorizada la concurrencia de la voluntad inequivoca de ambas
partes.

]
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En relacion con la situacion de insolvencia de NOZAR, S.A., como causa de
resolucion del Convenio y con el supuesto incumplimiento del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP), se significa que consta
en el e xpediente que la mercantil no estd en fase de liquidacion, por lo que en
ningtin caso puede considerarse que exista una causa de resolucion imperativa
de resolucion por este motivo. Y, reproduce los argumentos del acuerdo del
Pleno, de 27 de mayo de 2021, objeto de los recursos planteados, mediante los

que se acredita gue la situacion de insolvencia de NOZAR, S.A.. es
provisional: por lo tanto, no equiparable a la contemplada en el derogado
articulo 112.2. del TRILCAP. gue se refiere a una situacion de insolvencia
definitiva; lo gue hace posible la resolucion de mutuo acuerdo”.

Sobre, el motivo de oposicién basado en que NOZAR, S.A., no ha
manifestado de forma expresa la renuncia a reclamaciones en la propuesta de
liqguidacion, una vez més se afirma que el procedimiento que nos ocupa fiene
como unico objeto la resolucion de la adjudicacion de la programacion;
resultando que, la liquidacién es objeto de otro expediente.

Por ultimo, respecto de la demandada solicitud de una nueva garantia a
NOZAR, S.A., tal y como se declara en el Acuerdo plenario, de fecha 27 de

mayo de 2021, “en_este caso, de resolucion por mutuo acuerdo, en el que
no se aprecia incumplimiento culpable del contratista. lo procedente es la
devolucion de la parte de garantia que no se ha ejecutado”.

Por lo expuesto, la anterior adjudicataria del Programa entiende que
procede desestimar los recursos de reposicion en todas sus partes.

Poco podemos afiadir a la fundada contestaciéon de NOZAR, S.A., que se
comparte, salvo hacer hincapié en la falta de justificacion del recurso para
rechazar la resolucién de mutuo acuerdo, ya que su contenido se limita a atribuir
toda la responsabilidad al Urbanizador, sin hacer la mas minima mencidn de las
dificultades habidas en el desarrollo de la actuacién, no imputables al mismo, y
que si se sefialan en el acuerdo plenario de la resolucion.

Tampoco se entiende como motivo de oposicion el que NOZAR, S.A.,
no haya justificado la conformidad del 70,30% de los propietarios, porque, ni
esta circunstancia es relevante en el expediente que nos ocupa, ni la mercantil —
cuya adjudicaciéon ha quedado resuelta- tiene la obligacidén de justificar este



89

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

extremo. La conformidad o no de los propietarios ha de ser probada por ellos
mismos, en el contexto de la nueva programacion, que ya se ha solicitado.

Asimismo, la afirmacién de que sigue sin constar de manera fehaciente la
voluntad del Ayuntamiento para resolver la programacion no se corresponde con
la realidad; puesto que, al respecto, el Pleno, en la sesion de 27 de mayo de
2021, se pronuncid inequivocamente, acordando resolver por mutuo acuerdo la
adjudicacién y declarando la caducidad del PAI

Por otro lado, tampoco se justifica el pretendido incumplimiento de los
articulos 111 y siguientes del TRLCAP, solo se cita en un escueto texto, sin
aportar argumento alguno que desvirtie el contenido del acuerdo municipal al
respecto.

En cuanto a lo que pueda suceder en eventuales futuros procedimientos o
en otros que ya se estan sustanciando, sera en estos en los que se dilucidaran las
cuestiones que puedan plantearse. No procede, en consecuencia, tener en cuenta
en este momento, la genérica total disconformidad manifestada por los
recurrentes.

Por todo ello, han de desestimarse los recursos de reposicion.

Es competente para contestar los recursos de reposicion el Pleno del
Ayuntamiento, por ser este Organo el que dictd el acto impugnado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

D. Adrian Santos Pérez, Concejal delegado de Urbanismo, afirma que
traen a este Pleno la contestacion al recurso de reposicidn interpuesto por varios
propietarios al acuerdo de Pleno que se adoptd para rescindir la condiciéon de
urbanizador del anterior urbanizador del plan parcial 1/4 Nozar, significando que
se formulan con las mismas alegaciones que se presentaron en el expediente que

]
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se aprobo por el Pleno que acord6 su rechazo, y que por la misma motivacion
juridica procede la desestimacion del recurso.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, avanza que se
abstendran como plasmacion de su posicion politica en cuanto al desarrollo que
se esta efectuando de los PAI, no porque estén en desacuerdo con la motivacién
juridica de desestimacion del recurso.

D?. Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, anuncia que se abstendran ante la falta de justificacién de la conformidad
del 70% de propietarios afectados a la propuesta realizada por Nozar, aunque se
les explico que no es imprescindible, pero a la vista de los recursos presentados
por particulares reitera que esa va a ser su posicidn, y ademds apostilla la
consideracion de que hay ciertas expansiones que no terminan de casar.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 24 votos a favor (GP, GS, GCs y
GV) y 4 abstenciones (GUP-EUPV y GC) —, adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero. Desestimar los recursos de reposicion presentados por
Tomas Requena Amores, en nombre y representacion de LAVATEC
ALICANTE, S.L. (E2021076037); Saray Mufioz Rico, en nombre 'y
representacion de INURBAN, S.A.(E2021079072); Vicenta Rosa Cano
Ivorra (E2021088026); Francisco Pascual Cano Ivorra (E2021088060); y
Francisco Pascual Cano Ivorra, en nombre y representacion de la
Comunidad de Propietarios del edificio Torre San Pascual (E2021088132,
contra los acuerdos del Pleno del Ayuntamiento, adoptados en la sesion
celebrada el dia 27 de mayo de 2021, de resolver por mutuo acuerdo la
adjudicacion a la mercantil NOZAR, S.A., de la condicion de Agente
Urbanizador del Programa de Actuacion Integrada del Poligono A del
Plan Parcial 1/4, “Albufereta”, del P.G.M.O. de Alicante, asi como el
Convenio suscrito con la misma, y declarar la caducidad del Programa,
por los motivos sefialados en la parte expositiva anterior.

Segundo. Desestimar la solicitud de suspension del acto
administrativo recurrido, formulada por Saray Muiioz Rico en nombre y
representacion de INURBAN, S.A., por los motivos, asimismo, expuestos.
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Tercero. Notificar el acuerdo precedente a las personas interesadas
que han presentado los recursos de reposicion y a la mercantil NOZAR,
S.A.

I-4. ASUNTOS DE URGENCIA

No se presentaron.

PARTE INFORMATIVA Y DE_CONTROL DE_LOS ORGANOS DE

GOBIERNO:
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Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

II-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRETO DE
LA ALCALDIA N° 111121/2, DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2021, DE
DESIGNACION DE _REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA
COMISION INTERADMINISTRATIVA DEL
ACONTECIMIENTO DE_EXCEPCIONAL INTERES PUBLICO
"ALICANTE 2021 SALIDA VUELTA AL MUNDO A VELA".

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de la siguiente resolucion:

"La clausula cuarta del convenio suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica, el Consejo Superior de Deportes, la Generalitat
Valenciana, el Ayuntamiento de Alicante, la Autoridad Portuaria de Alicante, la
Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana, SAU y la
Fundacion de la Comunidad Valenciana “Alicante Puerto de Salida de la Vuelta
al Mundo a Vela” para la creacion de la Comision Interadministrativa del
acontecimiento de especial interés publico “Alicante 2021 Salida Vuelta al
Mundo a Vela’, publicado en el BOE n° 254, de 23 de octubre de 2021,
establece que el Ayuntamiento de Alicante estara representado ostentando el
cargo de Vocal en dicho oérgano por la persona nombrada por el Alcalde-
Presidente, pudiendo designar asimismo un suplente para los casos de
vacante, ausencia, enfermedad o cualquier otra causa justificada, por tiempo
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indefinido o para una sesion determinada.

A tal efecto y en gjercicio de las competencias atribuidas a esta Alcaldia
por el articulo 124.4°. a), b) y i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local,

RESUELVO:

Primero. Designar a la Vicealcaldesa, D2 Maria de Carmen Sanchez
Zamora, como representante del Ayuntamiento de Alicante en la Comision
Interadministrativa del acontecimiento excepcional de interés publico “Alicante
2021 Salida Vuelta al Mundo a vela”, que desempenfara el cargo de vocal en
dicho drgano, y como representante suplente, de modo indefinido, al Concejal
delegado de Deportes, D. José Luis Berenguer Serrano, dejando sin efecto
cualquier designacion efectuada con anterioridad.

Segundo. Notificar la presente resolucion a los interesados y a la
Conselleria de Innovacion, Universidades, Ciencia y sociedad Digital, a los
debidos efectos."”

El Pleno queda enterado.

I1-1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRETO DE

LA ALCALQiA N°®151121/1, DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2021, DE
SUSTITUCION DE MIEMBRO DEL CONSEJO MUNICIPAL DE
PERSONAS CON DIVERSIDAD FUNCIONAL.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de la siguiente resolucion:

"Por Decreto de Alcaldia de fecha 30 de enero de 2020 se aprobd el
nombramiento de los miembros del Consejo Municipal de Personas con
Diversidad Funcional correspondientes al mandato corporativo 2019-2023, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 a 14 del Reglamento de este
Consejo publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante n° 186, de
fecha 27 de septiembre de 2017.

En el momento presente, procede efectuar el nombramiento como
nuevo miembro del actual Jefe del Servicio de Accion Social, en sustitucion del
anterior Jefe del servicio, habiéndolo solicitado la Concejala delegada de



Accion Social, mediante oficio que ha tenido entrada en el Registro del Pleno el
12 de noviembre de los corrientes, con el n° de registro 685.

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.1 f)
y 18.1 del Reglamento del Consejo Municipal de Personas con Diversidad
Funcional,

HE RESUELTO:

Primero: Nombrar a D. Enrique Sanchez Fernandez como Vocal Titular
del Pleno del Consejo Municipal de Personas con Diversidad Funcional, en
calidad de Técnico de la Concejalia de Accion Social, actual Jefe del Servicio
de Accion Social, en sustitucion del anterior Jefe del servicio, D. Francisco
Javier Miralles Guillén

Segundo: Notificar la presente resolucion a las personas interesadas y
al Consejo Municipal de Personas con Diversidad Funcional, para su
conocimiento y efectos oportunos, y ponerlo en conocimiento del Pleno del
Ayuntamiento en la préxima sesion ordinaria que celebre.”

El Pleno queda enterado.

11-2. MOCIONES
Grupo Compromis

I1-2.1. MOCION DEL GRUPO COMPROMIS POR LA QUE_SE
ACUERDA LA CREACION DE_UNA COMISION NO
PERMANENTE O ESPECIFICA _DEL ___PLENO _DE
INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS DE LA CIUDAD DE
ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente Mocidn:

"En el pleno municipal de septiembre de 2019 hubo un compromiso por
parte de la Consejalia de Educacion de facilitar informacion detallada del
calendario de actuaciones en los centros escolares publicos de la ciudad de
Alicante, ante la preocupacion, por entonces, de la paralizacion de importantes
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tramites pendientes para que se iniciaran las obras en los centros escolares
publicos beneficiados por el plan Edificant.

Han pasado mas de dos afios y no se ha iniciado ninguna obra en los
colegios pendientes. Alicante no puede perder el tren del Plan Edificant, para la
remodelacion y construccion de centros que la ciudad necesita con urgencia.
Recordemos que el pleno de la corporacion municipal de Alicante aprobd en
marzo de 2018 la adhesion al Plan Edificant del Consell para la ejecucion de
diferentes infraestructuras educativas, como la construccion de un nuevo
colegio en Canyada del Fenollar, gimnasio y comedor en el CEIP Juan Bautista
Llorca, dos aulas de infantil en el CEIP la Florida, la remodelacion integral del
CEE Santo Angel de la Guarda y la reforma del CEIP Emilio Varela, asi como
posteriormente la construccion del nuevo Colegio de Educacion Especial El
Somni en terrenos del PAUZ2, centro que en la actualidad se encuentra en
precario en instalaciones que no reunen las condiciones minimas para la
actividad docente.

Cabe recordar, que el pasado mes de febrero la Conselleria
d'Educacio ofrecio a la Concejalia de Educacion un acuerdo para reformar uno
de cada tres centros educativos de la ciudad, contando con una una inversion
de 31,4 millones de euros en la ciudad de Alicante en la construccion de cuatro
centros educativos, ademas de la reforma, mejora y ampliacion de otros
quince. La gestion de seis de estas actuaciones estan delegadas en el
Ayuntamiento a través del plan Edificant con una inversion por parte de la
Conselleria de 13,6 millones y los fondos econdémicos estan reservados a tal
efecto.

Por este motivo, la Conselleria propuso al Ayuntamiento, que tiene las
competencias de mantenimiento de los colegios publicos de Infantil, Primaria y
Educacion Especial, un acuerdo para acometer obras de mejora, ampliacion y
rehabilitacion en 28 centros educativos mas, a parte de los ya planificados.
Ademas, toda la inversion econdmica corre a cargo de la Generalitat.

La propuesta incluye obras en 19 colegios, por peticion de los mismos
centros al consejo escolar, que gestionaria el Ayuntamiento a través del plan
Edificant, mientras que las otras 9 actuaciones las ejecutaria directamente la
Conselleria, ya que se trata de centros de Secundaria y Ensenanzas de
Régimen Especial.

Por lo que respecta a las cinco obras ya delegadas en el
Ayuntamiento, con una inversion de 13,6 millones de euros por parte de la
Conselleria, se trata de la construccion de dos centros educativos, el CEE El
Somni y el CEIP La Canada del Fenollar, con una inversion por parte de la
Conselleria de 5,8 y 4,7 millones de euros respectivamente; ademas de la
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ampliacion del CEIP Juan Bautista Llorca, donde se construira un gimnasio y
un comedor, con una inversion de 1,6 millones de euros.

Las otras dos actuaciones, con una inversion de un millon y cerca de
430.000 euros respectivamente, son la rehabilitacion integral del CEE Santo
Angel y la ampliacion del CEIP La Florida. La actuacion que ya ha finalizado es
la construccion de una escalera de emergencias en el CEIP Emilio Varela, con
una inversion de la Conselleria de 44.000 euros.

Aparte del plan Edificant, la Conselleria ha inciado el proceso de
licitacion del proyecto de construccion del nuevo CEIP L'Almadrava, con una
inversion de 7 millones de euros, tras la cesion de terrenos por parte del
Ayuntamiento.

En virtud de lo expuesto, se propone para su debate y votacion el
siguiente ACUERDO:

PRIMEROQ. - Crear una Comision especifica y no permanente de
infraestructuras educativas de la ciudad de Alicante.

La Comision tendra como objetivo hacer un seguimiento del proceso
de ejecucion del EDIFICANT, definir un calendario real y urgente de las obras,
asi como proponer nuevos centros en los que actuar.

La primera sesion se convocara dentro del primer mes posterior a la
aprobacion plenaria. Las sesiones de la comision tendran caracter publico. La
composicion de la comision sera la habitual y respetara la proporcionalidad de
los grupos del Pleno, con la presencia de responsables técnicos municipales.
Se podra invitar a las instituciones o asociaciones interesadas y/o implicadas,
como cuerpos directivos de los centros, en el desarrollo de ejecucion del
Edificant.”

DEBATE:

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, expone el
texto de la Mocion presentada.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, sostiene que el Plan
Edifivcant no supone una delegaciéon de competencias sino un tragala para que
los Ayuntamiento asuman de facto lo que le compete a la Generalitat que es la
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construccién y reforma de los colegios, y porque encima incurre en impagos que
suponen la paralizacion de los proyectos licitados.

Xavier Lopez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, considera
evidente que el equipo de gobierno es negligente ante las necesidades que
requieren los colegios publicos de la ciudad, citando expresamente que ya hay
una generacion de nifios y nifias del colegio de la Canada que han pasado toda su
vida en barracones, y les dice que no quieren esta ciudad ya que bloqueen 50
millones de euros en inversiones educativas, perdiéndose, pues, puestos de
trabajo directos e indirectos para obras, profesores, aulas dignas para el
alumnado y mas oportunidades para la mayoria social de esta ciudad, y ademas
no se aprovechan las ayudas que se habilitan por la Generalitat para financiar las
necesarias actividades extraescolares, recriminandoles que se mueven al dictado
de sus intereses partidistas.

D? Trinidad Amords, Portavoz Adjunta del Grupo Socialista, dice que
lo que persigue el Plan Edificant es que quien mejor conoce las necesidades en
materia de infraestructuras educativas es el propio Ayuntamiento, que ademas
debe de ocuparse del mantenimiento de los colegios publicos, y, por tanto, debe
de poder actuar directamente en la gestiéon de los proyectos de reformas y de
construccién de nuevos colegios, sin perjuicio de que la financiacién corra a
cargo de la Conselleria de Educacion, que es la titular de la competencia, de ahi
que dice que no le valen las excusas que se ponen desde el ayuntamiento, cuyo
equipo de gobierno prefiere promocionar la escuela privada y concertada
indirectamente al propiciar que las condiciones de lo colegios publicos sean
malas, lo que conlleva una desventaja a la hora de competir con aquellos,
dificultando aqui si la famosa libertad de eleccion del colegio por los padres.
Concluye afirmando que al equipo de gobierno solo le interesa confrontar con el
Consell y da por descontado que no apoyaran la creacion de esta comisidn, con
la que el Grupo Socialista si esta de acuerdo.

D? Julia Llopis, en nombre de los grupos que conforman el equipo de
gobierno, trae a colacion que el desarrollo del Plan Edificant estd siendo muy
cuestionado citando que la Intervencion General Autondémica indica que se habia
presupuesto en el Plan Edificant 1.306 millones de euros para construir o
rehabilitar infraestructuras y solo se han pagado 21 millones de euros, que en
2018 se presupuestaron 110 y se pagdé 1 millén y medio de euros, en 2019 se
presupuestaron 304 millones, se pagd 1 millén doscientos mil euros, y en el
ejercicio 2020 se presupuestaron cifr6 311 millones de euros y solo se pagaron 9
millones de euros, y en el presente ejercicio el presupuesto es idéntico al 2020 y



la cifra abonada es de 10 millones de euros. Considera, pues, que la Comision se
deberia de crear para controlar la inejecucion del Plan Edificant por parte del
Conseller de Educacion, Sr. Marza y para preguntarle qué esta haciendo con el
dinero presupuestado.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, critica la gestion del
Conseller Marza, atribuyéndole ademas elimind de forma arbitraria aulas de la
concertada en Bachillerato para que después el TSJCV obligue a la Generalitat a
reponerlas e indemnizar a los colegios.

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, alude al
agujero en las cuentas publicas que supuso la empresa CIEGSA montada por el
PP, cifrando en doscientos colegios los que se hubieran podio construir con
dicho agujero, mientras que se instalaron 3000 barracones en los colegios
publicos. Insta al equipo de gobierno a que cambie de actitud y que aproveche el
Plan Edificant que financia también el coste de la redaccién de los proyectos,
por lo que dice que el coste para el Ayuntamiento es cero, y cita que hay 62
colegios de la provincia incluidos en el Plan Edificant, muchos de ellos en
municipios en los que gobierna el PP.

D?. Julia Llopis, en nombre de los grupos que conforman el equipo de
gobierno, se reafirma en lo manifestado en la intervencion anterior y anade que
lo que bloquea el Plan Edificant es os continuos reajustes y dilaciones que
atribuye al Consell.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidn a votaciéon, es RECHAZADA, por mayoria de 15 votos en contra

(GP, GCs y GV) y 13 votos a favor (GS, GUP-EUPV y GC).
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No se presentaron.
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I1-4. RUEGOS Y PREGUNTAS

Preguntas

Grupo Socialista

II-4.1. PREGUNTA DEL GRUPO SOCIALISTA ACERCA DE SI SE
TIENE PREVISTO MODIFICAR LA ORDENANZA DE
ESTACIONAMIENTO EN  ROTACION. (D. MANUEL
MARTINEZ MARTINEZ)

Don Manuel Martinez Martinez Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 22 de noviembre de 2021, (R°000712), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"Segln recoge la web del Ayuntamiento de nuestra ciudad, y se ha
podido contrastar con declaraciones publicas en medios de comunicacion, el
Ayuntamiento de Alicante implantara la Zona de Bajas Emisiones (ZBE) en la
ciudad antes de finalizar 2023. Esto llevara consigo la desaparicion de mas de
200 plazas de estacionamiento regulado por la Ordenanza de la O.R.A.,
actualmente en vigor, lo que conlleva el peligro de pérdida de puestos de
trabajo para la plantilla que actualmente esta en la contrata que este
Ayuntamiento ha prorrogado hasta finales de 2023.

Ante esta situacion,

¢ Tienen previsto modificar la Ordenanza de estacionamiento en
rotacion?"

D. Manuel Martinez, en representacion del Grupo Socialista, formula la
pregunta en los términos del escrito presentado.

D. José Ramén Gonzalez, Concejal delgado de Trafico y Movilidad,
contesta que no es necesario modificar la ordenanza, ya que en su articulo 3 se
establece que la Alcaldia u 6rgano en quien delegue podra modificar los limites
espaciales de cada 4rea de regulacién dentro de la zona de estacionamiento
regulada, pero. no obstante, le informa que esta prevista una modificacion de la
ordenanza para abordar otras adaptaciones.
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I1-4.2. PREGUNTA DEL GRUPO SOCIALISTA ACERCA DE CUANDO
SE VA A MODIFICAR LA ORDENANZA REGULADORA DEL
PRECIO PUBLICO DEL _SERVICIO DE ESCUELAS
DEPORTIVAS MUNICIPALES. (D*. LARA LOPEZ PEREZ)

Dofia Lara Lopez Lopez, Concejala del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 22 de noviembre de 2021, (R° 000713), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"Tras los cambios en la gestion de las escuelas deportivas municipales y
las modificaciones del precio de las distintas modalidades, se hace necesario
unas modificaciones que, por un lado, contemplen la necesidad de adecuar los
tipos de tarifas relacionandolo con la evolucion de las necesidades de los
usuarios de las instalaciones municipales deportivas. Por otro lado, y en virtud
de los cambios sociales, es obligatoria una modernizacion respecto al apartado
de las bonificaciones que contemple las necesidades que en la actualidad se
producen.

Ante esto, el grupo municipal socialista ve imprescindible cuanto antes
la modificacion de la Ordenanza Reguladora del precio publico del servicio de
escuelas deportivas municipales del Ayuntamiento de Alicante.

Por todo lo expuesto se presenta la siguiente pregunta:

¢Cuando van a modificar la ordenanza reguladora del precio publico del
servicio de escuelas deportivas municipales del Ayuntamiento de Alicante?”

D?® Lara Lépez, en representacion del Grupo Socialista, formula la
pregunta en los términos del escrito presentado.

D. José Luis Berenguer, Concejal delegado de Deportes, contesta que
estdn haciendo el estudio para adaptar y adecuar la ordenanza a los cambios que
se ven introduciendo, por lo que dice que una vez terminado el estudio global de
todas las actividades que constituyen el servicio de deportes y se iniciaran los
tramites para la aprobacidon de la modificaciéon de la ordenanza fiscal lo antes
posible.

L
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I1-4.3. PREGUNTA DEL GRUPO SOCIALISTA INTERESANDOSE EN
SABER SI SE TIENE INTENCION DE REPARAR LA
DESATENCION EN CUANTO A ILUMINACION NAVIDENA
QUE PADECEN VECINOS Y COMERCIANTES DE LOS
BARRIOS MENOS CENTRICOS. (D. RAUL RUIZ CORCHERO)

Don Rail Ruiz Corchero Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 22 de noviembre de 2021, (R° 000714), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"¢ Tiene intencion de reparar la desatencion de la iluminacion navidefia
que padecen vecinos y comerciantes de los barrios menos céntricos?"

D. Raidl Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, aduce como
justificacion de la pregunta que el equipo gobierno se ha dejado fuera de la
iluminacién especial de navidad muchas zonas de los distintos barrios de la
ciudad, que ademas también tienen su significacion comercial, apreciando que
se ha hecho sin ningin tipo de planificacién, y obviando incluso lo que se
incluy6 en el contrato firmado el afio pasado, que tiene una duracién de tres
afios, citando el barrio de Juan XXIII, ademas de citar que se han quedado fuera
Ciudad de Asis, Carolinas Altas, y plazas sin iluminaciéon navidefia como La
Bola de Oro, Palmeretes, la avenida Doctor Rico, la calle Garbinet, la calle
Pinoso o la avenida Pérez Galdds, y si se han ampliado otras no incluidas el afio
pasado.

D. José Ramén Gonzalez, Concejal delegado de Infraestructuras,
contesta que este afio el presupuesto se ha incrementado en un 36 %,
ascendiendo a 343.000 euros, y puntualiza que todavia no han terminado de
realzar toda la iluminacién navidefia prevista, y, por ultimo, puntualiza que en el
barrio de Juan XXIII si que se instalé la iluminacién navidefia, pero como
robaron los cables no se ha podido encender.

Grupo Unides Podem-EUPV

11-4.4. PREGUNTA DEL GRUPO UNIDES PODEM-EUPV SOBRE QUE
MECANISMOS DE CONTROL Y SANCION ESTA APLICANDO
EL AYUNTAMIENTO PARA EVITAR QUE SE PRODUZCAN
LAS SITUACIONES DENUNCIADAS POR EL PERSONAL DEL
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CONTRATO DE MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES DE
ALICANTE. (D.XAVIER LOPEZ DIEZ)

Don Xavier Lopez Diez Concejal del Grupo Unides Podem-EUPYV, en
escrito presentado el dia 19 de noviembre de 2021, (R° 000707), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"Con el nuevo contrato de mantenimiento de zonas verdes de Alicante,
— desde enero en manos de STV Gestion, y pese a que el gobierno municipal
afirma que se ha tratado de enmendar parte de los errores detectados a lo
largo de los ultimos nueve arnos por parte de la empresa Geamur-, no se esta
tratando a la plantilla ni a la representacion legal de los trabajadores como la
legislacion laboral establece.

El comité de empresa viene interponiendo denuncias constantes a la
inspeccion de trabajo ante el incumplimiento reiterado por parte de la empresa
contratante. Pero hay responsabilidades politicas y por consiguiente, Unides
Podem-EU reclama que el concejal Manuel Villar, responsable de la limpieza y
la gestion de residuos de nuestra ciudad, intervenga para exigir a la empresa
STV Gestion que cumpla con las condiciones del pliego que el propio
ayuntamiento hizo publico, que escuche a la representacion legal de las
personas trabajadoras y que garantice el pleno cumplimiento de los derechos
laborales de toda la plantilla. No podemos consentir que los trabajadores
denuncien unas irregularidades y que el equipo de gobierno ni investigue, ni
deje investigar protegiendo no se sabe muy bien a quién. Del mismo modo,
creemos que el ayuntamiento no esta realizando su trabajo, fiscalizando el
servicio y llevando un control del cumplimiento o no, del pliego de condiciones.

Por todo lo anteriormente expuesto, desde el Grupo Municipal Unides
Podem-EUPV realizamos la siguiente pregunta:

¢ Qué mecanismos de control y sancion esta aplicando el ayuntamiento
para evitar que no se produzcan estas situaciones que denuncia el personal de
la contrata?”

D? Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, expone la motivacién de su pregunta contenida en el escrito presentado,
y adicionalmente subraya su consideracion de que ante la falta de control e
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inspeccidén municipal se deberia de abordar la gestiéon directa del servicio, y
ademas cita que la nueva empresa contratista no cubre las vacaciones ni las bajas
de cierta duracién y apostilla que entiende que mas alla de las responsabilidades
laborales estan las responsabilidades politicas.

D. Manuel Villar, Concejal delegado de Medio Ambiente, en su
respuesta puntualiza que no se puede atribuir al comité de Empresa lo que solo
denuncia un sindicato, que ademéas es minoritario, Afirma que le control de la
ejecucion del contrato es permanente y se constata que el pliego de condiciones
se cumple, y deslinda del mismo las cuestiones estrictamente laborales que son
de exclusiva responsabilidad de la empresa y en las que el ayuntamiento no
puede ni debe entrar. Ademas informa que en el modificado del contrato se van
a contratar cinco trabajadores mas para especificamente efectuar el control de los
sistemas de riego.

Grupo Compromis

11-4.5. PREGUNTA DEL GRUPO COMPROMIS INTERESANDOSE EN
SABER CUANDO CUMPLIRA EL ALCALDE LAS PROMESAS
COMPROMETIDAS EL 10 DE MAYO DE 2019 CON LOS
EMPLEADOS MUNICIPALES. (D. RAFAEL MAS MUNOZ)

Don Rafael Mas Muioz Concejal del Grupo Compromis, en escrito
presentado el dia 17 de noviembre de 2021, (R° 000702), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

“El 10 de mayo de 2019, a dos semanas de las elecciones municipales,
el equipo de gobierno municipal ofrecio la firma de un acuerdo donde el
alcalde, Luis Barcala, se comprometia a dar respuesta a algunas de las
principales demandas de los empleados municipales: Puesta en marcha de la
carrera profesional en 2019 para todo el personal, el incremento del factor de
festividad, la creacion de un complemento para el personal perteneciente al
grupo OAP que ocupa plazas del grupo C” y la creacion de un complemento
para el personal que sigue ocupando plaza de oficial de Policia Local C1
haciendo funciones de B).

Han pasado mas de dos arfios y medio desde la firma del compromiso
y no se ha cumplido ninguno de los acuerdos firmados, salvo el de la Policia
Local por sentencia judicial. En el pleno municipal de enero de 2020, el
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Concejal de Recursos Humanos tras ser instado por Compromis, volvia a
incidir en la falta de disponibilidad presupuestaria, al no estar aprobado el
presupuesto municipal para ese afio, aunque aseveraba que 'la carrera
profesional quedara implantada este afio en el Ayuntamiento de Alicante’,
intervencion que fue enviada via mail a todos los correos corporativos del
Ayuntamiento.

Llegados a este punto, la Junta de Personal y el Comité de Empresa
del Ayuntamiento de Alicante, decidieron por unanimidad realizar una serie de
asambleas informativas al efecto, no siendo autorizadas las de brigadas y la de
Puerta Ferrisa.

Por todo ello, suscribimos la siguiente,
Pregunta:

Al alcalde ;Cuando cumplira las promesas acordadas el 10 de mayo
de 2019 con los empleados municipales? "

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, formula la
pregunta presentada.

D. José Ramén Gonzalez, Concejal delegado de Recursos Humanos,
responde que algunos de los compromisos alcanzados ya se han cumplido y
otros se estan en proceso de ejecucidn, e informa que el reglamento de la carrera
profesional se llevara al Pleno para su aprobacion inicial en la sesion prevista del
27 enero del proximo afio y en cuanto a la festividad dice que se van a la semana
que viene con Intervencién para desbloquearla.

11-4.6. PREGUNTA DEL GRUPO COMPROMIS INTERESANDOSE EN
SABER SI HAY ESTUDIO DE IMPACTO DE LOS NUMEROSOS
PROYECTOS DE _APARTAMENTOS TURISTICOS, SOBRE
TODO EN EL CENTRO DE LA CIUDAD, QUE PLANTEEN
MODIFICAR LA ORDENACION MUNICIPAL. (D. NATXO
BELLIDO SUAY)

Don Natxo Bellido Suay, Concejal del Grupo Compromis, en escrito
presentado el dia 22 de noviembre de 2021, (R°000711), formula a la Alcaldia-
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Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"El numero de apartamentos turisticos registrados en la ciudad de
Alicante supera los 2500. Solo en los dos ultimos afios se han concedio mas de
una veintena de licencias para rehabilitar edificios completos para tal fin.

A nadie le escapa que detras de las rehabilitaciones se encuentran
fondos de inversion en activos inmobiliarios, sin que ninguna norma urbanistica
municipal lo impida. En el caso de ciudades como Madrid, Valencia, Barcelona
o Palma si han regulado, en parte este fenémeno, consiguiendo incluso
algunos cierres ante la saturacion desmesurada en ciertos barrios.

Uno de los ultimos informes de Exceltur muestra que en 2020 habia
414.607 pisos para turistas en Espana, esto es, 15.743 casas menos respecto
al ejercicio anterior. Pero es insuficiente. Siguen proliferando los pisos
irrequlares al calor de las distintas ordenanzas urbanisticas y legislaciones
autonomicas.

En el caso de Alicante, ya se puede comprobar como el centro
tradicional e histdrico cambia su fisonomia por los apartamentos turisticos. Los
pisos turisticos estan devoran la identidad de muchos barrios: los precios de los
alquileres se disparan, en ocasiones hasta el doble, y los duerios, hartos, se
plantean vender sus casas, que solo se atreven a comprar inversores con fines
especulativos. ElI aumento desproporcionado provoca gentrificacion 'y
desequilibrios urbanos, ya visibles en la ciudad de Alicante.

Por todo ello, suscribimos la siguiente,
Pregunta:

Al concejal de urbanismo ¢;hay estudio del impacto de los numerosos
proyectos de apartamentos turisticos, sobre todo en el centro de la ciudad que
planteen modificar la ordenanza municipal que los regule en la medida de las
competencias municipales?”

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, formula la pregunta
ajustandose a los términos del escrito presentado.

D. Adrian Santos Pérez, Concejal delegado de Urbanismo, refiere que
en 2018 quien introdujo los apartamentos turisticos el la ley de turismo fue el
Consell, limitdndose a delegar otra vez la responsabilidad en los ayuntamientos,
y reprocha que del expositivo de la pregunta se pueda deducir que les esté
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pidiendo que impidan inversiones en rehabilitacién de edificios para que no se
destinen a apartamentos turisticos, frente a lo que dice que ellos no impediran a
ningun fondo de inversion que invierta en la ciudad en rehabilitacion de edificios
para apartamentos turisticos, vivienda, o cualquier otra finalidad. Afirma que en
el Plan General ya se regula esta cuestion y se va actualizar en su revision
habiéndose encargado un estudio especifico sobre la vivienda en la ciudad,
incluyendo l6gicamente los apartamentos turisticos.

Grupo Vox

II-4.7. PREGUNTA DEL GRUPO VOX PARA CONOCER SI EL
EQUIPO DE GOBIERNO TIENE PREVISTO IMPLANTAR LA
ZAS EN EL CENTRO TRADICIONAL Y EL CASCO HISTORICO
EN EL CASO DE QUE LA RESOLUCION DEL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
INTERPUESTO POR EL AYUNTAMIENTO CONTRA LA
SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO _CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 4 DE ALICANTE SEA ESTIMATORIA.
(D. MARIO ORTOLA MARTINEZ)

Don Mario Ortolda Martinez, Concejal/a del Grupo Vox, en escrito
presentado el dia 19 de noviembre de 2021, (R° 000709), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"De acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 7/2002, de 3
de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de Proteccion contra la
Contaminacion Acustica, son Zonas Acusticamente Saturadas aquéllas en que
se producen unos elevados niveles sonoros debido a la existencia de
numerosas actividades recreativas, espectaculos o establecimientos publicos, a
la actividad de las personas que los utilizan, al ruido del trafico en dichas zonas
asi como a cualquier otra actividad que incida en la saturacion del nivel sonoro
de la zona.

Pues bien, el dia 15 de noviembre de 2019 conocimos la sentencia
emitida por el Juzgado n°4 de lo contencioso-administrativo por la cual se
obliga al Ayuntamiento de Alicante a iniciar el procedimiento administrativo para
declarar como Zona Acusticamente Saturada diversas calles del Centro
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Tradicional.

Sin embargo, esta sentencia fue objeto de recurso interpuesto por el
propio Ayuntamiento ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en el plazo legal habilitado a tal efecto.

En los ultimos dias hemos recibido diversas comunicaciones por parte
de varios hosteleros del Centro Tradicional potencialmente afectados por la
aprobacion de una zona ZAS por las que aseguran que el equipo de gobierno
municipal tiene intencion de iniciar los tramites administrativos oportunos con
indepedencia del sentido de la sentencia resolutoria del recurso interpuesto
ante el TSJCV por el propio Ayuntamiento frente a la sentencia del Juzgado n°4
de lo contencioso-administrativo de Alicante

Por todo ello planteamos la siguiente cuestion,

¢ Tiene previsto el equipo de gobierno iniciar los tramites
administrativos oportunos tendentes a la aprobacion de la zona ZAS en el
Centro Tradicional y el Casco Histérico en el caso de que la resolucion del
recurso interpuesto ante el TSJCV por el propio Ayuntamiento contra la
sentencia del Juzgado n°4 de lo contecioso-administrativo de Alicante sea
estimatoria?"

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, formula la pregunta
ajustandose a los términos del escrito presentado.

D. Manuel Villar, Concejal delegado de Medio Ambiente, puntualiza
que las preguntas que se le hacen las ha contestado personalmente a los
empresarios de locales de ocio, y plantea que se debe esperar a que el Tribunal
superior de Justicia de la Comunidad Valenciana resuelva mediante sentencia el
recurso contencioso-administrativo presentado por el Ayuntamiento, que se
producird en breve, y asegura que se cumplird la ley en esta materia, y en
funcion de los estudios que se estin realizando el ayuntamiento establecerd las
medidas que haya que tomar.

11-4.8. PREGUNTA DEL GRUPO VOX ACERCA DE CUAL HA SIDO EL
COSTE TOTAL CORRESPONDIENTE A LA IMPLANTACION
DE LA ZONA DE ESTACIONAMIENTO REGULADO EN EL
BARRIO DE CAROLINAS ALTAS HASTA QUE SE HA
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DECRETADO SU SUSPENSION DEFINITIVA. (D. MARIO
ORTOLA MARTINEZ)

Don Mario Ortold Martinez, Concejal/a del Grupo Vox, en escrito
presentado el dia 22 de noviembre de 2021, (R° 000710), formula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguiente PREGUNTA:

"En diciembre del afio pasado se anuncié la implantacion de la
denominada “zona azul” en el barrio de Carolinas Altas ante las continuas
peticiones de comerciantes y vecinos de los entornos de las calles San Mateo,
Foguerer y Doctor Bergez. Este acuerdo llego a apoyarse en una sesion de la
Junta de Distrito 2 con una amplia mayoria a favor de asociaciones vecinales y
sectoriales componentes de la misma.

Posteriormente, en junio de este afio, conocimos la decision del equipo
de gobierno municipal de paralizar dicha implantacion “ante las quejas
vecinales”. Tres meses después y tras la realizacion de una encuesta por parte
del Ayuntamiento, se decide mediante Decreto del concejal de Movilidad y
Trafico la suspension definitiva de la implantacion de nuevas dreas de
regulacion de estacionamiento limitado en el Sector 7 del Barrio de Carolinas
(Carolinas Altas).

Tras todo ello, solicitamos respuesta a la siguiente cuestion,

¢;Cual ha sido el coste total de la implantacion de la zona de
estacionamiento regulado (ORA) en el barrio de Carolinas Altas, incluyendo
senalizacion vertical, parquimetros, pintado de senfalizacion horizontal,
campafia de informacion, encuesta vecinal realizada sobre su idoneidad asi
como cualquier otro tipo de desembolso economico con tal objeto para,
finalmente, decretar su suspension definitiva?"

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, formula la pregunta
ajustandose a los términos del escrito presentado.

D. José Ramoén Gonzalez, Concejal delegado de Trafico y Movilidad,
recuerda que lo que se aprob6 en la Junta de distrito y fue apoyado en su
momento por todos los grupos politicos cuando llegd6 el momento de su
implantacién, habiéndose hecho lo relatado en la pregunta, surgieron 8.000
firmas de ciudadanos de a pie que no estaban de acuerdo, por lo que se hicieron
encuestas y el equipo de gobierno decidié suspendia la implantacién definitiva
de la ORA. Cita que el coste total ha sido de 163.000 euros, faltando la
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estimacion de la reposicion a la situacidn originaria que estard en torno a los
25.000 o 30.000 euros.

Grupo Compromis

11-4.9. CONTESTACION A LA PREGUNTA ORAL FORMULADA POR
EL_CONCEJAL DEL GRUPO COMPROMIS, D. RAFAEL MAS
MUNOZ., EN LA ANTERIOR SESION ORDINARIA DEL PLENO
CELEBRADA EL DIiA 28 DE OCTUBRE DE 2021, ACERCA DE
QUE _TIPO DE_CONTRATO SE LES HIZO AL PERSONAL
LABORAL TEMPORAL DE LA CONCEJALIA DE ACCION
SOCIAL PARA QUE EL 31 DE DICIEMBRE DE ESTE ANO
TENGAN QUE_CESAR OTRA VEZ, Y SI CONTINUARAN
TRABAJANDO SIN NINGUN CESE HASTA FINALES DE 2024.

D. José Ramén Gonzalez, Concejal delegado de Recursos Humanos,
matiza que no hay personal laboral temporal en la concejalia de accién socials
sino funcionarios interinos, conforme alo dispuesto en el articulo 10,12 del
EBEP. Y en este sentido, asegura que el programa temporal por el que se les
nombro abarca el afio 2021, en ejecucidn de la linea nominativa dispuesta por la
Generalitat Valenciana para el Ayuntamiento de Alicante, por lo que es
obligatorio cesarles el 31 de diciembre.

Preguntas orales:

A continuacion, se formula, previa autorizacién del Presidente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90.1 del Reglamento Organico del Pleno, la
siguiente pregunta oral, en estos términos:

D. Xavier Lépez, Portavoz del Grupo Unides Podem, formula Ia
siguiente pregunta: ;Cuando el equipo de gobierno ordenard reparar la placa
conmemorativa de reconocimiento a las victimas del bombardeo del Mercado
Central por la aviacion fascista italiana en 1938 recientemente vandalizada de
nuevo? Le contesta el Alcalde-Presidente que se reparard a la mayor brevedad
posible, lamentando los hechos y haciendo votos para que la ordenanza de
convivencia civica sea util al respecto.
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Conjunta

I1-5.1. PROPUESTA DE _ DECLARACION INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS POR
LA QUE SE ACUERDA EXIGIR AL MINISTERIO DE
HACIENDA QUE EXTIENDA EL FONDO COVID DE AYUDAS
ECONOMICAS AL ANO 2022.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"La pandemia del coronavirus nos ha afectado en todos los ambitos de
nuestra vida, especialmente en la salud, pero también de forma econdmica con
las consecuencias negativas que ello acarrea. Esta situacion ha golpeado de
lleno a las familias, a los negocios y también a las Administraciones Publicas,
que por supuesto, hemos tenido que poner todos nuestros esfuerzos, tanto
técnicos, como personales y econémicos para intentar paliar, en la medida de
nuestras posibilidades, las graves consecuencias que una pandemia mundial
nos ha ocasionado.

Como resultado de ello, en 2020, el Gobierno sacé adelante un fondo
de ayudas econdmicas conocido como “fondo covid” destinado a paliar las
necesidades financieras de las comunidades autonomas por la crisis generada
por el coronavirus, en concreto 16.000 millones en 2020 y 13.000 millones para
este afno 2021. Como por desgracia todos sabemos, la crisis sanitaria todavia
no ha terminado y sus consecuencias econémicas tampoco, por ello, muchos
ayuntamientos de Espana y Comunidades auténomas se han pronunciado a
raiz de conocer los Presupuestos Generales del Estado, para exigir al
Ministerio de Hacienda que renueve en 2022 este fondo extraordinario de
ayudas.

La ausencia en los Presupuestos Generales del Estado de estos fondos
para el ano que viene, ha conllevado que muchas autonomias, entre ellas la
nuestra, hayan incluido partidas multimillonarias en los presupuestos
autonomicos como forma de intentar paliar la ausencia de esta ayuda estatal.
Es por tanto que ante situaciones extraordinarias como la que vivimos,
reclamamos recursos extraordinarios por las necesidades sanitarias y
econdémicas vinculadas a la pandemia, pero la respuesta del Gobierno de
Pedro Sanchez a esta peticion ha sido rechazarla de pleno, argumentando que
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las necesidades no son tan acuciantes y que ya aviso de que asi seria, es
decir, que no se iba a extender esta ayuda. En este sentido, se han expresado
varios Gobiernos autonomicos como los de Andalucia, Galicia, Murcia, Castilla
y Ledon o la propia Comunidad Valenciana, peticion a la que se suma el
Ayuntamiento de Alicante.

La Ministra Montero, al frente de Hacienda, entiende a su parecer que la
situacion es muy diferente a la del afio pasado, cuando se transfirieron 16.000
millones de euros, y a este ejercicio, 13.000 millones, y por suerte,
sanitariamente hablando, lo es, pero econdémicamente no nos hemos
recuperado como nos intentan vender. Los argumentos de La Moncloa, los
sustentan aduciendo a en parte porque la incidencia del coronavirus sigue
siendo una de las mas bajas de Europa, y porque el porcentaje de camas
ocupadas por enfermos de covid se situan por debajo del 2%, pero ademas de
que esto puede variar, no significa que economicamente no se necesite este
fondo de ayudas, puesto que ese argumento es sanitario y no econémico.

Somos los ayuntamientos y las comunidades auténomas los que
asumimos la provision de servicios publicos fundamentales para el ciudadano
como la sanidad, la educacion y los servicios sociales, entre otros, y por tanto,
necesitamos contar con este fondo y tener oxigeno para contribuir con ayudas
a los sectores mas castigados para salir cuanto antes de esta crisis sanitaria y
economica.

No queremos que esta situacion se agrave y si el Gobierno no extiende
este fondo a 2022, las autonomias van a tener que recurrir a la emision de
deuda y al incremento del déficit por encima del limite impuesto por Hacienda,
para cubrir el vacio multimillonario que la falta de un fondo covid provocara en
los presupuestos, tanto municipales como autonémicos y ello traera
consecuencias directamente a los ayuntamientos, que como tantas veces
hemos expresado, somos la Administracion Publica mas débil y que mas sufre
los recortes econémicos.

Por los motivos expuestos, presentamos los siguientes ACUERDQOS:

PRIMERO.- EI Pleno del Ayuntamiento de Alicante exige al
Ministerio de Hacienda y al Gobierno de Espanha, por todo Ilo
anteriormente citado, la renovacion del fondo covid en los Presupuestos
Generales del Estado para el 2022 como medida para paliar los efectos
economicos de la crisis sanitaria generada.

SEGUNDO.- EI Pleno del Ayuntamiento de Alicante exige al
Ministerio de Hacienda a que extienda este fondo a 2022 para que los
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alicantinos no se vean perjudicados por la falta de ayudas economicas
por el Gobierno de Espana y se tenga que acudir a la emision de deuda y
el incremento de déficit por parte de la Generalitat Valenciana y esto
ocasione consecuencias economicas negativas también en las arcas
municipales.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al Ministerio de Hacienda
y Funcion Publica, al Gobierno de Espana, al Presidente de la Generalitat
y a los Grupos politicos con representacion en Les Corts.”

DEBATE:

D® M? Carmen de Espafia, en nombre de los grupos que conforman el
equipo de gobierno, lee la el texto de la propuesta de declaracion institucional
presentada.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, dice que entiende que los
afectados por la pandemia son las familias y los negocios no las
Administraciones Publicas, las cuales no pueden quebrar, no pueden echar el
cierre y desde luego no comen. Alude a que los los gobiernos de Pedro Séanchez
y Ximo Puig deben asumir su responsabilidad por los cierres que considera
ilegales tras la sentencia del Tribunal Constitucional referido al estado de
alarma, por lo que anuncia su voto en contra al considerar que no es momento de
hacer partidismo y mucho menos para pedir mas financiacién a las autonomias a
las que atribuye un despilfarro permanente.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, dice que le sorprende
que hoy el equipo de gobierno presente una declaracion institucional en defensa
del gobierno del Botanic, necesaria en una situacion de infrafinanciacién para
cuya erradicacacion se manifestaran casi la totalidad de los Grupos de este
Pleno, necesitindose, ademas, fondos extraordinarios, en este caso ligados al
Covid, porque la situacion de partida es injusta respecto al resto de
Comunidades Auténomas. Pide poder votar por separado los acuerdos
propuestos, ya que quieren votar a favor de la declaracién institucional pero
considera que el Pais Valenciano estos dos afos y a esos efectos si que ha sido
bien tratado, lo cual no compensa la infrafinanciaciéon que sufren. D*. Maria del
Carmen de Espaiia le contesta que no acepta la votacidon por separado de los
acuerdos de esta iniciativa.
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D?. Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, critica que los grupos que conforman el equipo de gobierno Pleno tras
Pleno agotan sus iniciativas con textos que lo tnico que sirven es para atizar al
gobierno central, en este caso, o al autondmico, mostrando que al final lo que
mas les importa es su labor de oposicién en detrimento de gobernar para las
alicantinas y los alicantinos que son quienes les han elegido. Considera, ademas,
que esta iniciativa ademas llega tarde y anuncia que se abstendran.

D. Miguel Millana, en representacion del Grupo Socialista, dice que le
sorprende que por fin se avenga el equipo de gobierno a buscar fondos publicos
ante unas circunstancias gravosas que persisten pero que no utilice los
remanentes para evitar la destruccidon de tejido productivo que costard mucho
recuperar sobre todo en pymes y autonomos. Avanza que votaran a favor de la
declaracion institucional a pesar de considerar que el punto segundo realmente
no opera en esta cuestion pues el gobierno valenciano ha incluido en sus partidas
presupuestarias de ingresos el fondo de Covid, lo mismo que la
infrafinanciacion, e insta, por tanto a que el Partido Popular y Ciudadanos sea
coherente y apoye los Presupuestos de la Generalitat Valenciana con estos
principios y se comprometan con la reactivaciéon econdémica de la economia
local utilizando para ello los recursos que el propio Ayuntamiento tiene.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacion, es
APROBADA, por mayoria de 24 votos a favor (GP, GS, GCs y GC), 1 voto en
contra (GV) y 2 abstenciones (GUP-EUPV).

1I-5.2.  PROPUESTA DE__ DECLARACION __INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS POR
LA QUE SE ACUERDA SOLICITAR AL SENADO Y A LAS
CAMARAS PARLAMENTARIAS AUTONOMICAS QUE SOLO
ACEPTEN A TRAMITE ESCRITOS O INICIATIVAS QUE USEN
EL_TERMINO OFICIAL ESTABLECIDO POR EL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:
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"Recientemente la Mesa del Senado de Espana ha desestimado la
solicitud de que no se tramitaran aquellas iniciativas que no denominasen a la
Comunitat Valenciana por su denominacion oficial. Permitiendo asi el uso de
denominaciones no oficiales como “Pais Valencia” o “Paisos Catalans”
ignorando de esta forma lo establecido en el Estatut de Autonomia de la
Comunitat Valenciana.

La Mesa de la Camara Alta argumenta que no hay nada establecido en
el Reglamento de la Camara, y no existen fundamentos juridicos que respalden
la prohibicion. Sin embargo este tipo de topdénimos no estan recogidos en el
Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana.

El articulo 1 del Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana
establece que “El Pueblo Valenciano, historicamente organizado como Reino
de Valencia, se constituye en Comunidad Auténoma, dentro de la unidad de la
Nacion esparola, como expresion de su identidad diferenciada como
nacionalidad histérica y en el ejercicio del derecho de autogobierno que la
Constitucion Espariola reconoce a toda nacionalidad, con la denominacion de
Comunitat Valenciana.”

Cabe recordar que el Estatuto de Autonomia es fruto del consenso de
las principales fuerzas politicas y obviar su contenido constituye una falta de
rigor a la historia y a la identidad de los valencianos, alicantinos y
castellonenses.

El término “Paisos Catalans” surge de la mano de nacionalistas con
ideario pancatalanista, que trata de absorber territorio de distintas comunidades
auténomas, pero ademas también territorios localizados en lItalia, Francia y el
conjunto de Andorra. De materializarse esta entelequia vulneraria tratados
internacionales vigentes de Espana con Francia y Andorra. Ademas de ignorar
los principios de la Unién Europea.

Los mismos partidos nacionalistas catalanes que reniegan de Espana y
manifiestan que viven bajo la imposicion del Gobierno de Espana, pretenden
imponer su cultura y su idioma catalan en la Comunitat Valenciana, Islas
Baleares y determinados territorios de Aragon y Murcia. De esta manera
pretenden obviar y subsumir la identidad diferenciada, la riqueza cultural propia
de la Comunitat Valenciana.

Como drgano constitucional y parte del poder legislativo, cabe esperar
del Senado que cumpla con un rigor y seriedad minimos, y esto implica que se
refieran a los distintos territorios e instituciones por su nombre oficial, y no por
ocurrencias territoriales, denominaciones inventadas inespecificas poco
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concretas y de libre interpretacion.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, los Grupos Municipales Popular y
Ciudadanos presentamos la siguiente Declaracion Institucional:

ACUERDOS

Unico: El Ayuntamiento de Alicante solicitara al Senado de Espafia
y al resto de camaras parlamentarias autonomicas que solo acepten a
tramite escritos o iniciativas que usen el término oficial establecido por
Estatuto de Autonomia de la Comunitat Valenciana."”

DEBATE:

D. Antonio Joaquin Manresa, en representacion del Grupo Ciudadanos,
resume la fundamentacion de la propuesta de declaraciéon institucional
presentada, y pide que se cumpla el Estatuto de autonomia y que se deje de
provocar enfrentamientos por esta cuestion.

D?. M* Carmen de Espaiia, Portavoz del Grupo Popular, manifiesta que
traen esta Declaracion Institucional al Pleno porque se ven en la obligacién de
defender el Estatuto de Autonomia, y considera que es inadmisible que la Mesa
del Senado vaya en contra de lo que dispone la Constituciéon y el Estatuto de
Autonomia, que fijan de forma inequivoca cual es la denominacion legal de la
Comunidad Valenciana, y anuncia que acudiran a los tribunales si el estatuto no
se cumple.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, anticipa que votaran a favor,
y plantea que se valore si legalmente se pueden rechazar todos escritos e
iniciativas que se presentan en este Pleno por parte de los grupos de izquierdas
en los cuales se denomina a la Comunidad Valenciana como Pais Valenciano, y
que ello no es posible que se vote en contra de las iniciativas y enmiendas que
incluyan esa denominacion.

D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, cita que la
denominacion de Pais Valencia estd recogida en el Estatuto de Autonomia en su
Preambulo, y apostilla que ellos nunca hablan de de Paisos Catalans. Por tltimo
le pide a los grupos del equipo de gobierno que se centren en los problemas de
los alicantinos y de las alicantinas en cuanto a modernizacidn, vivienda,
exclusion social, emergencia climatica, y que dejen de crear confrontaciones sin
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sentido, planteando a los proponentes, adicionalmente, si pretenden también que
se ilegalice el PSPV o la UGT del Pais Valencia.

D. Xavier Lopez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, lamenta
que se traiga al Pleno un asunto que ya se debati6 en los afios 70, siendo
perfectamente correcto utilizar la denominacién de Pais Valenciano,
recordandole a los grupos promotores de esta declaracion que el Pleno esta para
debatir y aprobar los asuntos que interesan a la ciudadania..

D. Francesc Sanguino, Portavoz del Grupo Socialista, recuerda que
cuando el PP ha presidido el Senado se han admitido sin problemas iniciativas
en las que se citaba Paisos Catalans y Pais Valencia, manifestando que resulta
evidente que lo que ha cambiado ahora es la presencia de Vox, no existiendo
ningun problema juridico para utilizar la denominacion de Pais Valencia.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacion, es
APROBADA, por mayoria de 14 votos a favor (GP, GCs y GV) y 13 votos en
contra (GS, GUP-EUPV y GC).

1I-5.3.  PROPUESTA _DE __ DECLARACION __INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS POR
LA QUE SE ACUERDA INSTAR AL GOBIERNO DE ESPANA A
QUE SE ACOMETA DE MANERA URGENTE E INELUDIBLE
LA SEGUNDA DESCENTRALIZACION DE LO AUTONOMICO
A LO LOCAL Y SE ADOPTAN OTROS ACUERDOS
COMPLEMENTARIOS.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"Los Gobiernos Locales somos el dia a dia de los ciudadanos, el dia a
dia del pais. Estamos siempre. Y siempre con quienes mas lo necesitan, a su
lado. Nuestro compromiso es la atencion, inmediata, cercana, eficaz. Lo hemos
venido haciendo y demostrando, especialmente en las situaciones mas
dificiles, aquéllas en las que se requeria la actuacion urgente, proxima y

]
1



116

eficiente: la accion local.

Salimos, afortunadamente, del tiempo mas duro que nos ha tocado vivir,
en lo personal, en lo humano, en lo psicolégico, en lo sanitario, en lo
econdmico, en lo social. Ahora llega el tiempo de la reactivacion, y tiene que
hacerse desde lo local. Como ya recogia la Declaracion Institucional con motivo
del cuadragésimo aniversario de la FEMP, “los desafios que tenemos por
delante son de dimension global. Las soluciones estan en el ambito local, en la
condicion local, en el estado local’. Es por ello que la recuperacion, para que
sea efectivamente justa, tiene que pasar por lo local. Y las Entidades Locales
estamos preparadas. Pero aun nos faltan herramientas, nos faltan las
competencias y los recursos que nos corresponden.

La pandemia COVID19, que dejo al descubierto nuestras debilidades y
fortalezas, ha puesto de manifiesto la urgente necesidad de evolucion de las
reglas de funcionamiento, de actualizar en toda su plenitud el rol que
desempena efectivamente cada una de las Administraciones del Estado.

Somos uno de los pilares del Estado. Uno de los poderes del Estado. Lo
ejercemos cada dia, lo hacemos en todo momento. Cohesionamos.
Vertebramos. Somos el sistema circulatorio del Estado. Actuamos siempre,
estamos siempre. Todas las capacidades son nuestras capacidades, todas las
competencias son nuestras competencias.

Instamos por tanto mediante esta declaracion a que se acometa de
manera urgente e ineludible la segunda descentralizacion: de lo autonémico a
lo local. Consideramos que es la tarea pendiente mas importante de la
democracia en Espana y emplazamos a que se consolide esa segunda
descentralizacion de competencias y recursos.

De la misma manera, apremiamos a abordar sin mas demoras la
Reforma Local. El hecho de que las competencias de las Entidades Locales
sigan siendo las mismas que en 1985 situa este modelo fuera de la realidad.
Reclamamos iniciar cuanto antes el procedimiento que actualice y evolucione
una situacion del todo anacronica.

Reivindicamos una nueva financiacion local, que pueda dar respuesta a
las necesidades reales, que esté ajustada a la evolucion a que nos ha obligado
la crisis y que contemple la actualizacion que va a conllevar la recuperacion,
una financiacion para construir el presente y proyectar el futuro. Una nueva
financiacion local como epicentro de la segunda descentralizacion, porque
todas las capacidades son nuestras capacidades, todas las competencias son
nuestras competencias. Una nueva financiacion local que sea disenada al
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tiempo que la autondmica, de forma simultanea. Una nueva financiacion local
que asegure a los Gobiernos Locales una participacion justa y suficiente en la
PIE, que prevea una revision de las transferencias por la Participacion en los
Ingresos de las CCAA (PICA’s) y que revise igualmente la financiacion del
transporte publico urbano.

Reiteramos nuestra demanda sobre la participacion de las Entidades
Locales en los Fondos Europeos contemplados en el Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia en un porcentaje similar a la participacion de los
Gobiernos Locales en el gasto publico del pais, y que sean asignados
directamente, por concurrencia competitiva y sin pasar por las Comunidades
Auténomas. Asimismo, reclamamos el 15 por ciento de los fondos que las
Comunidades Auténomas recibiran de Europa - Fondos REACT-EU-, asi como
de los que reciban del Gobierno de Esparna en ayudas directas para PYMES y
Auténomos, una vez descontados los gastos de sanidad.

Apelamos a la necesidad inaplazable de alcanzar un Pacto de Estado
sobre Reto Demografico. Mas de 4.000 municipios, la mitad de los municipios
esparioles, sufren un riesgo severo de despoblacion y como representantes de
la Administracion Publica mas cercana a la ciudadania, impulsamos un gran
acuerdo de Estado y emplazamos para ello a todas las Administraciones,
instituciones, organizaciones publicas y privadas y sociedad civil. El reto
demografico es un reto vital y este es el momento y la oportunidad de
superarlo.

Nos comprometemos a cumplir y hacer cumplir todos y cada uno de los
deberes y obligaciones acordados en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas,
a ajustar nuestras acciones con los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible que
deben ser el armazon de nuestra actuacion publica, a implicar a la sociedad
desde la cercania, la complicidad y la empatia en la implantacion e
implementacion de las 169 metas fijadas. Nos lo estamos jugando todo, sdélo
desde lo local se conseguiran los objetivos. Nos comprometemos a hacerlo
ahora, a hacerlo ya.

Comprometemos nuestra palabra y nuestra actuacion en la lucha contra
el cambio climatico y la proteccion del medio ambiente. Sélo desde el ambito
local, el espacio en el que cada dia tejemos la complicidad e implicacion de los
ciudadanos, podremos conseguir frenar el cambio climatico. Nuestras redes,
especialmente la de Red Espafiola de Ciudades por el Clima y la Red de
Entidades Locales para la Agenda 2030, asi como nuestra Estrategia Local de
Economia Circular, son algunas de las herramientas y foros con los que

]
1



118

desplegamos la accion local por el clima. El objetivo de conseguir municipios
sostenibles, saludables y seguros queda marcado transversalmente por la
urgente necesidad vital de frenar el cambio climatico y cuidar el planeta. Para
conseguirlo, desde la concepcion multinivel de la cogobernanza, los Gobiernos
Locales requerimos los recursos necesarios y la gestion directa de
competencias.

La pandemia, que dejo al descubierto carencias y fortalezas, evidencio
la importancia de la digitalizacion y su valor. Teléfonos mdviles, tablets u
ordenadores fueron no unicamente la ventana con el mundo, fueron la puerta
principal para acceder a la administracion, empezando por la mas cercana: la
local. Y esto ultimo también puso de manifiesto fortalezas y sobre todo
carencias. Es por ello por lo que resulta inaplazable una completa
digitalizacion, que iguale las oportunidades de territorios y personas,
priorizando los territorios afectados por el Reto Demografico; un plan que sirva
tanto para la actualizacion digital de la administracion, como para la formacion,
de los trabajadores y trabajadoras publicos, de vecinas y vecinos.

lgualdad e Inclusion forman parte del ADN de las politicas de los
Gobiernos Locales. Ratificamos nuestro compromiso con la incorporacion de la
perspectiva de género a todos los ambitos de la vida local, impulsando
acciones transversales que fomenten la igualdad efectiva entre mujeres y
hombres, la participacion equilibrada en la toma de decisiones, la
sensibilizacion, prevencion e intervencion en violencia de género, asi como la
eliminacion de los estereotipos, medidas todas ellas indispensables para la
consecucion de pueblos y ciudades de la Igualdad. Impulsar la Igualdad y la
Inclusion, y conseguirlas, es impulso local, es accion local, y han de presidir
todos y cada uno de nuestros planes y proyectos.

Seguiremos contribuyendo desde los Gobiernos Locales a la Cohesion
Territorial y Social de nuestro pais. Los Ayuntamientos son pilares
imprescindibles de nuestra Democracia, han sido, son y seran escuelas de
Democracia. Los Ayuntamientos, somos Estado y vertebramos el Estado; lo
venimos haciendo, lo hacemos y lo haremos desde la cercania, en la
proximidad, con la accion local.

En definitiva, queremos tener y desempefiar todas nuestras
competencias, tener toda nuestra financiacion, disponer de todos los medios
para el gjercicio pleno y eficaz de todas nuestras capacidades. La gestion del
dia a dia y el disefio del porvenir pasan por la accion local. Instamos, por tanto,
a que se cumplan y apliquen nuestras demandas, peticiones que mejoraran la
vida de los esparioles, la vida de los ciudadanos que, en nuestro caso, son,
ademas, nuestras vecinas y vecinos.
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Por los motivos expuestos, presentamos los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta al
Gobierno de Espana a que se acometa de manera urgente e ineludible la
segunda descentralizacion: de lo autonémico a lo local.

SEGUNDO.- El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta al
Gobierno de Espana a que se aborde sin mas demoras la Reforma Local y
se proceda a efectuar una nueva financiacion local que pueda dar
respuesta a las necesidades reales, ajustada al momento en el que
vivimos, que sea disenada al tiempo que la autonomica y que asegure a
los Gobiernos Locales una participacion justa y suficiente en la PIE, que
prevea una revision de las transferencias por la Participacion en los
Ingresos de las CCAA (PICA’s) y que revise igualmente la financiacion del
transporte publico urbano.

TERCERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta a que se
asigne a las Entidades Locales el 15% de los fondos que Ilas
Comunidades Autonomas recibiran de Europa - Fondos REACT-EU-, asi
como de los que reciban del Gobierno de Espana en ayudas directas para
PYMES y Autonomos, una vez descontados los gastos de sanidad.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo al Gobierno de Espana, al
Presidente de la Generalitat y a los Grupos politicos con representacion
en Les Corts.”

DEBATE:

D. Antonio Peral, en nombre de los Grupos que conforman el equipo de
gobierno, expone la propuesta de declaracion institucional presentada.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, dice que le parece bien
quitar recursos a las comunidades Auténomas para asignarselos a los
ayuntamientos, pero aprecia dos lagunas importantes: la primera de ellas es que
se nota que es un copia y pega de una declaraciéon de la FEMP pues en todo el
expositivo no se nombra a Alicante para nada, y la segunda laguna es que
considera que se vuelve a caer en la misma trampa de la izquierda porque
quieren mas fondos para luchar contra la emergencia climatica y para aplicar la
Agenda 2030. Anticipa que no se van a oponer pero afirma que no van a apoyar
argumentarios progres en los que no creen.
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D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, puntualiza que las
Comunidades Auténomas también son Espafia y que los Gobiernos de las
Comunidades auténomas también son Administracién del Estado. Dice que le
gusta el texto de la declaracion institucional pero que le parecen meros anuncios,
y comenta que solo les ha faltado pedir también que se eliminen las
Diputaciones y que se repartan sus competencias entre la administracion local y
la autondmica, afirmando que si se incluyera esto votarian a favor.

D? Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, comenta que con los antecedentes recientes del Partido Popular y
Ciudadanos no entienden como en esta declaracion parece que se hayan pasado a
defender la descentralizacion administrativa, recordando que con la reforma de
la Ley de Bases del Régimen Local que impulsé el gobierno de Rajoy los
ayuntamientos de menos de 5 mil habitantes, que son casi 7 mil en toda Espafia,
casi el 85%, pueden ser intervenidos por las Diputaciones si no cumplen el
principio de estabilidad presupuestaria, primando el interés partidista al interés
general, concentrando el poder en una institucion que no la elige la ciudadania
directamente como es la Diputacion. Concluye afirmando que estas cuestiones,
que incluyen reformas constitucionales veladas se abordan en las Cortes
Generales y que el Pleno del ayuntamiento tiene que ocuparse de lo que le
compete.

D?. Miguel Millana, en representacion del Grupo Socialista, se pregunta
como se demandan fondos europeos y al mismo tiempo se hacen bajadas de
impuestos lineales que son estériles y reducen la capacidad financiera de una
forma absolutamente inttil porque las bajadas de impuestos se pueden aplicar de
una manera analitica y buscando objetivos, por ejemplo, el que se baje el
consumo eléctrico y por tanto se favorezca con reducciones de impuestos la
instalacion de placas solares o que durante la crisis se bajen las tasas al sector de
la hosteleria. y no se destinen los recursos que tiene el Ayuntamiento al no
ejecutar gran parte de lo que se presupuesta y se rechazan las propuestas de
reactivacidon que se hacen desde el PSOE, hay estructura para el gasto. Critica,
por tultimo, que no se ejecute el gasto que se necesita hacer porque no se cuenta
con la estructura administrativa necesaria para gestionar bien todos los servicios
publicos que se deben prestar.
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacion, es
APROBADA, por mayoria de 13 votos a favor (GP y GCs), 4 votos en contra
(GUP-EUPV y GC) y 10 abstenciones (GS y GV).

1I-54.  PROPUESTA DE___ DECLARACION __INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS POR
LA QUE SE ACUERDA INSTAR A RENFE Y A IA
CONSELLERIA DE INFRAESTRUCTURAS, TERRITORIO Y
MEDIO AMBIENTE LA MEJORA DE LOS SERVICIOS
FERROVIARIOS DE _PASAJEROS EN LA LINEA DE
ALICANTE-VILLENA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"En octubre de 2018 se puso en marcha la ampliacion de conexiones
ferroviarias entre Villena y Alicante, con 10 nuevas frecuencias, lo que
vertebraba el territorio entre las comarcas del Alto Vinalopé y la ciudad de
Alicante, con mas de 14 frecuencias por sentido, con paradas en las estaciones
de Villena, Sax, Elda-Petrer, Novelda-Aspe, San Vicente, Universidad de
Alicante y Alicante, dando cobertura a una poblacion de mas de 750.000
personas. Se daba asi un paso adelante en una reivindicacion histérica como
es la reclamacion de una buena conexion ferroviaria con la ciudad de Alicante.
La acogida que tuvo esta ampliacion del servicio fue positiva, pues transcurrido
un ano de la puesta en marcha de estas nuevas frecuencias se anuncio que el
numero de usuarios aumenté en 90.000 pasajeros, incrementandose la
demanda un 117% respecto al afio anterior, con un total de 162.000 viajeros.

Sin embargo, y pese a esta buena acogida, en marzo de 2020, RENFE
redujo los servicios respecto al numero de frecuencias de nuevo, tras la
declaracion del primer Estado de Alarma y confinamiento general motivado por
la irrupcion de la Pandemia de COVID-19. En mayo de 2020 RENFE anuncid
en los medios de comunicacion la “vuelta a la normalidad” representada en la
recuperacion de servicios y frecuencias antes del decreto de alarma en toda la
red de cercanias del estado en general y las redes cercanas como las de
Valencia y Murcia. Por el contrario, esta recuperacion de servicios ferroviarios
no se produjo en la linea Alicante-Villena que paso de 28 servicios diarios en
ambos sentidos a 16, una reduccion de 42% de trayectos, frecuencias y de

]
1



122

horario. En la actualidad todavia no se ha recuperado las frecuencias iniciadas
en 2018 que produjeron un aumento de la demanda del servicio y que
ayudaron a vertebrar una buena parte de nuestra Provincia.

Hemos sido conocedores que se presento un informe del Consell que
revela que el 58% de los desplazamientos en nuestra provincia se realizan en
vehiculos privados, el 31% de los trayectos se recorren a pie, el 10% en
transporte publico y el 1% en bicicleta. Los ciudadanos han demostrado que
cuando los servicios publicos ofrecidos se adectuan a sus necesidades los
utilizan. Por ello, es importante que la oferta de trenes que unan la capital del
Alto Vinalopd con Alicante vuelva a aumentar en nimero de frecuencias, y que
estas se adapten -especialmente en las primeras horas del dia, y en las
ultimas- a las necesidades de estudiantes y trabajadores. Por todo ello, una de
las peticiones a las que instamos y consideramos fundamental es que el primer
tren de la manana, el de las 08,22 se adelantase para que pudiese llegar antes
de las 09.00 horas a Alicante y lo mismo con el dltimo del dia que sale desde
Alicante, solicitando que se atrasase para aquellos estudiantes y trabajadores
que terminando a las 21.00h su jornada pudedan utilizarlo.

Sin embargo, y pese a que en algun momento se llego a vender este
‘nuevo” servicio como de cercanias, no lo era realmente; unicamente era un
aumento en las frecuencias que unian ambas ciudades. Por ello, desde el
Ayuntamiento de Alicante reclamamos que exista un servicio real de cercanias
que “acerque” a la ciudad de Alicante con mayor numero de trayectos y a un
menor coste, prolongando la linea C3 (Alicante-San Vicente del Raspeig) hasta
Villena, y uniendo esta linea con la linea que transcurre desde Valencia a
Moixent, para unir a través de Cercanias las ciudades de Valencia y Alicante,
con el beneficio que ello supone para todas las poblaciones que se encuentran
entre ambas.

Por los motivos expuestos, presentamos los siguientes ACUERDQOS:

PRIMERO.- El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta a RENFE a
la recuperacion inmediata de los servicios ferroviarios de Regionales y
Media Distancia de la linea Alicante-Villena en numero, frecuencias y
horarios a como se encontraba antes del anuncio del decreto del estado
de alarma.

SEGUNDO.- El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta a RENFE,
al Ministerio de Fomento y a la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y
Medio Ambiente, la inclusion de los servicios ferroviarios de Regionales
entre Alicante y Villena en la linea de Cercanias C-3 de la red de Cercanias
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de Murcia-Alicante que actualmente solo contempla las estaciones de
Alicante, San Vicente Centro y Universidad de Alicante.

TERCERO.- EI Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta a ampliar
la red de cercanias que opera entre Valencia y Moixent hasta Villena, para
asi unir las dos Provincias y las ciudades de Valencia y Alicante con el
servicio de trenes de Cercanias favoreciendo la vertebracion del territorio,
su desarrollo y un mayor uso del transporte publico.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a RENFE, al Ministerio de
Fomento y a la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente."”

DEBATE:

D. Adrian Santos Pérez, en nombre de los Grupos que conforman el
equipo de gobierno, expone el texto de la propuesta de declaracion institucional,
y resalta que llevan 15 afios estando por debajo del puesto 40, lo que supone una
merma en las infraestructuras de nuestro territorio.

D. Mario Ortold, Portavoz del Gupo Vox, manifiesta que estin de
acuerdo con la argumentacion de la declaracién institucional y que votaran a
favor. votaran a favor.

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, dice que se
alegra de que el equipo de gobierno se una al tren de Compromis, pero sefiala
que se les ha olvidado que hay que electrificar y modernizar la via que va desde
Alicante a Orihuela, la Vega Baja y el Baix Vinalop6, también el tren de la costa
y el tren que va de Alcoy a Valencia y su conexién con Alicante, lamentando el
tiempo perdido por culpa de los recortes de los gobiernos de Rajoy, citando que
de los 3.400 millones de euros para modernizar unas lineas pésimas en diez afios
solo se han invertido 300.000 euros.

D. Xavier Lopez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, anuncia
que votaran a favor porque dice que el texto va en la linea de lo que ellos
proponen desde siempre. Que es dignificar las cercanias de Alicante a Murcia, la
electrificacién, la conexién con el aeropuerto, la variante de Torrellano y las
conexiones del TRAM con el resto de las comarcas del norte de la provincia, asi
como una conexion digna y rdpida con Villena, con Sax, Petrer y Elda y en
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definitiva con todas las poblaciones que forman parte de un el &area
metropolitana de Alicante-Elche.

D. Manuel Martinez, en representacion del Grupo Socialista, indica con
respecto a la inclusion de estos servicios dentro del nucleo de cercanias de
Murcia-Alicante que compete al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana, por lo que afirma que habria que modificar el actual contrato de
obligaciones del servicio publico autorizado por la Comision delegada del
Gobierno para Asuntos Econdmicos, estando actualmente contemplada la
ampliaciéon de cercanias Valencia-Moixent hasta Villena, y respecto a Villena
refiere que RENFE entiende que no hay una demanda que lo justifique,
afladiendo la complejidad en el ancho de via estandar en relacién con las obras
del corredor mediterrdneo, citando que en breve van a ponerse en marcha los
trenes AVE que vienen desde Orihuela y van a ir hasta Madrid y van a tener
cuatro lineas que van a hacer parada tanto en Alicante como en Villena.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
APROBADA, por mayoria de 18 votos a favor (GP, GCs, GUP-EUPV, GC y
GV) y 9 votos en contra (GS).

1I-5.5.  PROPUESTA _DE___ DECLARACION __INSTITUCIONAL

CONJUNTA DE LOS GRUPOS UNIDES PODEM-EUPV_ Y
COMPROMIS POR LA QUE SE ACUERDA INSTAR A LA
SOCIEDAD AVANT A EJECUTAR A LA MAYOR BREVEDAD
LOS PASOS PROVISIONALES APROBADOS POR ELL CONSEJO
DE ADMINISTRACION EN EL MES DE JULIO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"El Ayuntamiento de Alicante, la Conselleria de Infraestructuras y el
Ministerio de Fomento (Adif) anunciaron en julio de 2017 el acuerdo para salvar
la sociedad Avant - la empresa publica encargada de ordenar los accesos
ferroviarios a Alicante - con la asuncion por parte de Adif de la deuda de 62
millones de euros que arrastraba la sociedad y que le habian puesto al borde
de la liquidacion. A cambio, Fomento asumia los terrenos que en el convenio
de 2003 pasaron a Avant y todos los socios se comprometian a reactivar la
operacion que deberia culminar con la construccion de un gran parque central.
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Si en 2003 lo que separaba barrios de la ciudad como Ciudad de Asis,
La Florida o San Blas eran las vias del tren, ahora son los escombros, la
suciedad, las ratas y falta de pasos peatonales, mientras se proyecta el
mencionado parque central.

El pasado mes de julio, el consejo de administracion de la sociedad
Avant aprobd el estudio de las alternativas de ordenacion urbana del ambito de
la estacion de Alicante y la licitacion de las obras del proyecto de construccion
de tres pasos peatonales provisionales en el ambito del sector Ol/2 Renfe del
PGOU de Alicante para facilitar la conexion entre los barrios de Ciudad de Asis
y la Florida con el de San Blas y el PAU1. Pero han pasado mas de cuatro
meses y no se ha vuelto a saber nada de la licitacion, por lo que el proyecto de
pasos tampoco estara en este ano 2021, tal cual se prometié por enésima vez
al vecindario mas perjudicado.

Las vecinas y vecinos de los barrios afectados se han manifestado en
diversas ocasiones, hartos de vivir junto a escombreras y pedregales,
esperando el parque central, un gran corredor verde necesario para el
bienestar social, no solo de los barrios adyacentes, si no para toda la
ciudadania.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

DEBATE:

D. Xavier Lopez, Portavoz del Grupo Unides Podem, expone la
propuesta de declaracién institucional, enfatizando la necesidad de que ADIF
debe agilizar el proceso de permisos y autorizaciones y de que el Ayuntamiento
ejerza un liderazgo en todo lo que tiene que ver en el futuro del Parque Central y
con esos terrenos y le invita a que utilice a los grupos municipales con
representacion en este Ayuntamiento, poniendo a disposicidén el suyo, para
ejercer toda la presion que sea necesaria para que este proyecto se agilice para
tener por fin un corredor verde desde la avenida de Salamanca hasta el Barrio
del Cementerio, y que esto no dependa de las ventas de viviendas ni de las
plusvalias ni de los proyectos urbanisticos en esos terrenos.
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D. Natxo Bellido, Portavoz del Grupo Compromis, refiere que la
sensacion de frustracion en el vecindario, la plataforma RENFE, la PCM y del
Ayuntamiento es evidente, incluso ante algo tan sencillo como los pasos
provisionales que se aprobaron hace meses, respecto de lo que se hizo una
promesa clara, de que antes de final de afio estarian terminados, y ADIF todavia
no ha dado el visto bueno del proyecto. Pide que se de la maxima informacion
sobre cada paso que se da y qué es lo que falta para ir a reivindicar y a protestar
donde toque y pide que el Pleno del Ayuntamiento lance un mensaje unanime,
claro, sobre los pasos provisionales y sobre la agilizacion de la tramitacion del
Parque Central, siendo un tema de ciudad trascendental.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, anuncia que votaran a favor
ya que considera que por lo menos se debe poder disfrutar de estas
comunicaciones peatonales para intentar solventar esta linea que corta la ciudad,
pues dice que es un auténtico peligro ver pasar a muchos padres con sus nifios
por ahi para ir al colegio.

D. Adrian Santos Pérez, en nombre de los grupos que integran el equipo
de gobierno, reivindica que no se si se hacen los pasos peatonales es por el
trabajo del equipo de gobierno durante meses para conseguir todos los informes
técnicos, las autorizaciones pertinentes, la disponibilidad del suelo, un largo etc.,
que hace compleja esta operacion a pesar de referirse a pasos provisionales.
Propone que se anada un tercer punto a os acuerdos y si es asi anuncia que
votaran a favor, en cuanto a que afirma que la culpa no es de AVANT sino del
Ministerio que no estd poniendo el dinero necesario para que salga adelante la
Operacion Integrada, debiendo, pues, constar en la declaracidon que se requiere al
Gobierno de Espafia a que priorice la dotacién de los fondos necesarios para la
ejecucion del Parque Central de Alicante a cargo de fondos Next Generation,
manifestando D. Xavier Lépez (GUP-EUPYV) que no tiene objeciéon alguna a
ello y D. Natxo Bellido (GC) que el convenio ya esta suscrito por lo que ADIF
ya no tiene los fondos, pero aceptan la adicion de este acuerdo respecto al
Parque Central.

D? Trinidad Amords, Portavoz del Grupo Socialista, puntualiza que la
declaracion institucional se refiere a los pasos provisionales, y alude, no
obstante, a que el convenio esta firmado y esta sujeto a determinadas cuestiones
urbanisticas que no cabe ahora desconocer, y apela a que la colaboracion entre el
equipo de gobierno y los grupos de la oposicién, y finaliza su intervencion
agradeciendo la lucha incansable de los vecinos de estos barrios para coser esta
ciudad.
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VOTACION Y ACUERDOS:

A resultas del debate a propuesta del GP y GCs se acuerda incorporar un
apartado tercero en los términos que se indican a continuacién, quedando los
acuerdos con el siguiente tenor literal:

PRIMERO -. El Ayuntamiento de Alicante insta a la sociedad
AVANT a ejecutar a la mayor brevedad los pasos provisionales aprobados
por el consejo de administracion en el mes de julio.

SEGUNDO -. El concejal de Urbanismo se compromete a informar
a los grupos municipales de manera periodica sobre los avances en el
ambito de la OI2, asi como de las reuniones mantenidas en el seno de la
sociedad Avant.

TERCERO -.Requerir al Gobierno de Espafna que priorice las
dotaciones de fondos necesarios para ejecutar el Parque Central de
Alicante con los fondos Next Generation."

Sometida la propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
APROBADA, por unanimidad.

1I-5.6.  PROPUESTA _DE___ DECLARACION __ INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POPULAR Y CIUDADANOS POR
LA QUE SE ACUERDA MANIFESTAR LA TOLERANCIA CERO
CONTRA ELL MALTRATO A LAS MUJERES Y SE ADOPTAN
ACUERDOS COMPLEMENTARIOS.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"La Constitucion Espafiola de 1978 proclama el principio de igualdad de
todos los seres humanos al tiempo que preserva y garantiza el derecho a la
vida, la integridad fisica y la seguridad en condiciones de igualdad para
hombres y mujeres. Sobre la base del principio de igualdad y del derecho a la
integridad fisica y la seguridad se construyen las sociedades democraticas e
inclusivas, y se dan las bases para la gobernanza del derecho a la igualdad y a
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una vida libre de violencia en la toma decisiones que se traducen en medidas
legislativas, pactos y acuerdos, compromisos, declaraciones, alianzas,
prestacion de servicios de acompanamiento y asistencia integral, medidas
preventivas e informativas, acciones de sensibilizacion, acciones comunicativas
y disposicion de presupuestos con enfoque de género, entre otras.

Ejemplo de ello es el Pacto de Estado contra la Violencia de Género y el
Pacto Valenciano contra la violencia de género y machista, suscrito por el
Ayuntamiento de Alicante en el afno 2017. Tanto un documento como otro
establecen los compromisos que los diversos niveles territoriales de gobierno y
relacion con la ciudadania deben adoptar para convertirse en herramientas
eficaces en la lucha contra la violencia de género.

El Pacto de Estado contra la Violencia de Género se desarrolla en torno
a 10 gjes de contenido con sus respectivas medidas e indicadores.

De entre los 10 ejes, sin menoscabo de todos y cada uno en su
conjunto, destacan los siguientes por su relacion con el fondo de la misma:
Ruptura del silencio para la sensibilizacion y la prevencion; recomendaciones a
comunidades auténomas, entidades locales y otras instituciones; visualizacion
y atencion a otras formas de violencia contra las mujeres.

La necesaria colaboracion y el establecimiento de alianzas entre actores
institucionales, territoriales y estatales en un mundo hiperconectado esta en la
base de la agenda 2030 como hoja de ruta para la gobernabilidad, el buen
gobierno y el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Las entidades locales tienen la llave del buen gobierno; de sus
acuerdos, aciertos y errores depende el logro de los ODS que encuentran en el
ambito local el maximo sentido y resonancia. Es importante destacar que el
ODS 5 apunta unica y exclusivamente al logro de la igualdad entre mujeres y
hombres y a la toma de decisiones para contribuir a la erradicacion de la
violencia contra mujeres y ninas.

El nivel de proximidad entre gobierno local y la ciudadania, las
movilizaciones de los colectivos de mujeres ante la violencia de género que
sucede practicamente a diario, con 37 mujeres asesinadas en 2021 sin que el
afo haya llegado todavia a su fin pone de manifiesto que toda medida y medio
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que implique la informacion, la formacion, el debate publico y la violencia de
género como hecho noticioso, entre otros, han contribuido a que el compromiso
con la erradicacion de esta forma de violencia aumente y se diversifique. En
este sentido, los medios de comunicacion han comprendido que su presencia
en el tablero los convierte en una pieza clave dado su alcance, repercusion y
visibilidad.

Es por ello que traemos aqui esta Declaracion Institucional para
adherirnos a la campana del grupo Atresmedia, “Municipios contra el maltrato”
a la que se puede adherir cualquier Ayuntamiento de Esparia dentro de una
estrategia de sensibilizacion, compromiso e informacion.

La adhesion a esta campana obliga a una serie de compromisos que,
una vez adoptados, convierten al municipio en socio de la red de municipios
contra el maltrato

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMEROQ.-Aprobar en Pleno Municipal la declaracion textual siguiente:
“Este es un municipio que contra el maltrato a las mujeres tiene tolerancia cero.
Se protegera a las victimas y se colaborara a persequir a los maltratadores con
la justicia y con las policias. Y se realizaran todos los esfuerzos que pueda
realizar este Ayuntamiento para evitar que en este municipio se produzca
ningun maltrato a las mujeres”.

SEGUNDO.-Producir e instalar al menos una de las dos sehales de
“Municipios contra el maltrato Tolerancia Cero”.

TERCERO.-En caso de producirse una victima mortal de maltrato, este
Ayuntamiento decretara luto oficial y/o promovera una concentracion popular
de repulsa en la puerta del Ayuntamiento o un lugar céntrico.

CUARTO.- Este Ayuntamiento, en la medida de sus posibilidades,
realizara un programa de ayuda laboral a las victimas de maltrato.

QUINTO.-EI Municipio colocara carteleria formativa a los jovenes contra
el maltrato y/o realizara al menos una accion formativa dirigida a este colectivo
de forma anual.”

DEBATE CONJUNTO:

L
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Esta propuesta de declaracion institucional se debate conjuntamente con
las correspondientes a los puntos II-5.7 y II-5.13.

D? Maria Conejero, en nombre de los grupos que integran el equipo de
gobierno, lee el texto de la propuesta de declaracion institucional presentada y
lamenta que la oposicion infravalore la unidad que se requiere en un dia como
hoy.

D? Llanos Cano, en representacion del Grupo Socialista, lee el texto de
la propuesta de declaracion institucional presentada, resaltando que esta
declaracion la suscriben también los Grupos Unides Podem Compromis, y
sostiene que la declaracidn institucional presentada por los grupos del euqipo de
gobierno solo sirbe para publicitar la campafia de Antena 3.

D? Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, adicionalmente, expresa su consideracion de que le parece una
vergiienza descolgar la pancarta sobre la violencia machista en el balcon del
ayuntamiento y seguidamente aprobar una ordenanza que criminaliza a mujeres
victimas de la explotaciéon sexual, criticando, asimismo, que la Concejala de
Igualdad se limite a presentar una declaracion tipo de la FEMP que no la
compromete absolutamente a nada y que viene orquestada por dos empresas
privadas, Antena 3 television y la Mutua Madrilefia, en un dia tan sefialado y tan
importante para el feminismo como es el 25N. Llama la atencién sobre el
retroceso que se percibe con la entrada en las instituciones de los discursos
negacionistas de la violencia de género y el repunte que estd experimentando
ésta.

D. Rafael Mas, Portavoz adjunto del Grupo Compromis, se pregunta por
qué la Concejala de Igualdad no hace caso de los informes de sus funcionarias,
trae esta declaracion y apoya la aprobacion de una ordenanza que criminaliza a
las victimas de la explotacion sexual, pactando con Vox, que tiene una posicion
negacionista. Considera que cuando hablamos de violencia machista hablamos
de terrorismo, del ejercicio de poder de una persona sobre otra persona hasta el
punto de anularla y asesinarla, y que se debe de poner el foco en los hombres
violentos, que son el problema, citando que desde el 2003 han asesinado en este
pais a 2003 mujeres, 995 a manos de sus parejas y sus exparejas.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, expone la propuesta de
declaracion institucional que han presentado, significando que ellos no niegan
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que haya violencia contra las mujeres y es deleznable pero aprecian que la ley de
violencia de género, que criminaliza al 50% de la poblacién vulnerando el
principio de presuncion de inocencia, no ha solucionado el problema.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaraciéon Institucional a votacidn, es
RECHAZADA, por mayoria de 14 votos en contra (GS, GUP-EUPV, GC y GV) y
13 votos a favor (GP y GCs).

1I-5.7.  PROPUESTA _DE__ DECLARACION __INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS SOCIALISTA, UNIDES PODEM-
EUPV_Y COMPROMIS CON MOTIVO DEL 25 DE NOVIEMBRE
EN QUE SE CELEBRA EL DiA INTERNACIONAL CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"El ano 2021 sigue marcado por la pandemia del Covid-19 y por la crisis
social y econdémica, agudizando la situacion de desigualdad de género que
sostiene a un sistema patriarcal que no protege, ni ofrece vidas dignas y
sequras a las mujeres. En lo que va de ano, y hasta el mes de septiembre, han
sido asesinadas en la Comunidad Valenciana 3 mujeres, Zuita (Villa Joyosa),
Maria Soledad (Sagunto) y Johana Andrea (Burriana).

La violencia machista, violencia que va mas alla de la violencia de
género dentro de la pareja o expareja, abarca todas las violencias que se
gjercen sobre las mujeres por el hecho de serlo. Segun datos oficiales de la
Delegacion del Gobierno contra la Violencia de Género, una de cada dos
mujeres ha sufrido violencia a lo largo de su vida por ser mujer.

1.118 mujeres han sido asesinadas en nuestro pais desde el 1 de enero
de 2003, fecha en la que se comienza a contabilizar los asesinatos de mujeres
victimas de violencia de género y 37 en lo que va de afio, segun cifras oficiales,
aunque sabemos que son muchas mas (70 segun feminicidio.net). EI nimero
de menores que quedaron en situacion de orfandad por esta violencia asciende
a 24 en 2021 y 330 desde el afio 2013, fecha en que se incluye el dato como
victimas de la violencia de género. Por desgracia estas cifra habran quedado
desfasadas cuando debatamos esta declaracion.
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Los asesinatos conforman la maxima representacion de las formas de
violencia machista que siguen sometiendo a las mujeres en todos los ambitos
de su vida, y que representan una grave y sistemadtica vulneracion de los
derechos humanos de mujeres y nifias. Estas violencias tienen su origen y
nucleo en la pervivencia de un sistema social patriarcal, presente en todas las
estructuras de la sociedad, que no considera la igualdad un auténtico derecho
de las mujeres, que si bien se manifiesta genéricamente en las leyes, la vida
real mantiene roles y responsabilidades diferenciados, resta credibilidad y
autoridad a las mujeres, cosifica su cuerpo, consolida pautas culturales que
transmiten y reproducen estereotipos que ponen el acento en las
responsabilidades y culpabilidades de las mujeres, que sobrevalora Io
considerado masculino y devalua e invisibiliza lo que es considerado femenino
y que perpetua la cultura del abuso de las mujeres apropiandose de sus
cuerpos y de la sexualidad, mediante la cultura de la violacion. Prostitucion y
vientres de alquiler son parte de esa cultura de la cosificacion de las mujeres.
Es en este contexto en el que nos encontramos ataques tan graves como las
violaciones en grupo.

Las crisis anteriores han incrementado las desigualdades y
discriminaciones. La mayoria de mujeres se encuentra en las posiciones mas
precarias y vulnerables tanto en el aspecto laboral como en el social. Esta crisis
no la vamos a pagar nosotras, necesitamos politicas que pongan la proteccion
de las personas en el centro, especialmente las mas vulnerables y las que van
a suftrir las peores consecuencias.

Por todo ello, es urgente la puesta en marcha y profundizacion de las
actuaciones del Pacto de Estado contra la Violencia de Género para desplegar
ya medidas y politicas igualitarias en esta situacion de crisis multidimensional.
Ademas, seria necesario blindar dicho Pacto para que no dependa de
consensos parlamentarios que peligran con la entrada de la ultraderecha en las
instituciones y para poder garantizar que su financiacion se haga permanente.

Estamos viviendo un colapso de unos servicios juridicos, sociales y
sanitarios precarizados y recortados ya antes de la crisis del coronavirus, que
no pueden pagar las victimas de violencias machistas. Debemos resolver de
forma urgente el acceso, la ampliacion de tiempo, derechos y medidas de
proteccion a las mujeres que consiguen la acreditacion de victima de violencia
de género. La vigencia de dos anos para todas las actuaciones (sin estimar
tiempos diferentes para diferentes actuaciones) no es suficiente para que una
mujer rehaga su vida y pueda acceder a los diferentes recursos que plantea la
ley, en cuanto a cuestiones laborales, de formacion (como las oposiciones) y
otras medidas de apoyo sociolaboral.
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En el Pacto Valenciano contra la Violencia de Género y Machista al que
nuestro ayuntamiento esta adherido, se plantea una serie de lineas
estratégicas que buscan garantizar una sociedad libre y segura contra la
violencia de género, feminizar a la sociedad , coordinar el trabajo en red para la
atencion de mujeres victimas de violencia machista asi como la sociabilizacion,
a fin de que este tipo de violencia sea concebida como un conflicto politico y
tenga una dotacion de presupuesto estable. Los objetivos fueron consensuados
por partidos politicos, agentes econémicos y sociales, asociaciones feministas,
instituciones publicas, universidades, poder judicial valenciano, fuerzas de
seqguridad y tercer sector.

La primera concrecion del pacto tuvo lugar en los presupuestos de
2018. En ese gjercicio y en el siguiente se modifico la legislacion valenciana
para adaptarla al marco del Convenio de Estambul. De esta forma
garantizamos que los derechos, servicios y programas de atencion a las
mujeres, hijos e hijas victimas de violencia de género también fueron para
mujeres victimas de trafico, agresiones sexuales, mutilacion genital o
matrimonios forzosos.

La Comunitat Valenciana, en 2020, fue la segunda autonomia en victimas
de violencia de género por cada 10.000 mujeres en el tercer trimestre del ario,
con un registro de 23’5 segun los datos del informe del Observatorio contra la
Violencia Domeéstica y de Género. 6.017 valencianas fueron incluidas como
victimas de violencia de género. Segun el ultimo informe del Consejo General del
Poder Judicial, 9 jovenes de menos de 21 afios han sido victimas de un asesinato
machista desde 2003 en la Comunitat Valenciana. Desde 2003, el numero de
mujeres valencianas asesinadas por violencia machista asciende a 132, contando
las 4 victimas mortales de este ano, la ultima el jueves 29 de octubre, en
Torrevieja, una mujer de 68 arnos asesinadas presuntamente por su pareja. La
victima numero 37 de este arno en Espana y la 1118 desde 2003.

Las cifras nos escandalizan y nos llenan de rabia, son mujeres que estan
siendo asesinadas, violadas, agredidas y discriminadas por eso, por ser mujeres.
El Partido Socialista ha sido pionero en dibujar politicas de igualdad y de lucha
contra la violencia de género y, a pesar de que estamos a punto de cumplir cerca
de dos décadas de politicas de igualdad en el Estado, seguimos fallando a todas
esas mujeres que hoy ya no pueden alzar la voz y alegrarse por las conquistas
sociales del movimiento feminista y de toda la sociedad espariola y valenciana.
En la Comunitat Valenciana, el Institut de les Dones es un instrumento central en
el planteamiento y el desarrollo de las politicas de igualdad en el espacio
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valenciano y hoy mas que nunca debe ser elevado a la categoria de organismo
auténomo para que sus funciones y su accion no se desdibujen dentro de la
actividad global del gobierno.

Ademas, en el ambito de nuestras competencias como Ayuntamiento,
no se puede tolerar el anuncio en el pleno del Estado de la ciudad por parte del
sefior Barcala de su intencion de puesta en marcha de la Ordenanza de
Convivencia Civica, aparcada hasta ahora, en la que se proponen multas a las
mujeres prostituidas, a pesar de que puedan ser victimas de trata. La
criminalizacion de las mujeres prostituidas en la ordenanza es aplicar una doble
violencia machista contra ellas: la que sufren por la situacion de prostitucion
que viven, y la que ejerceria la administracion local contra ellas,
criminalizandolas. A finales de 2019 se aprobd en Pleno la adhesion de
Alicante a la red de ciudades libres de trata. Plantear una ordenanza que
criminaliza a las victimas de trata contradice, ademas de acuerdos plenarios
tomados este mismo mandato, el espiritu y la letra de esa adhesion,
convirtiendo a las victimas en infractoras.

Tengamos en cuenta que los Ayuntamientos, al ser las administraciones
mas cercanas a la ciudadania, son los gobiernos que pueden dar una
respuesta mas rapida y eficaz a este problema social. En este sentido, nuestro
Ayuntamiento quiere reafirmar su compromiso con la lucha contra la violencia
machista y las desigualdades que la legitiman y perpetuan.

Por todo lo anteriormente expuesto, desde los Grupos Municipales
Unides Podem-EUPV y Compromis proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

1.- El Ayuntamiento de Alicante dedica un sentido recuerdo a la
memoria de todas las mujeres asesinadas por violencia de género, y expresa
su rechazo a todas las manifestaciones de esa violencia, manifiesta su
compromiso con las victimas y declara la tolerancia cero con los maltratadores.

2.- El Ayuntamiento de Alicante establecera un protocolo de luto publico
municipal que se lleve a cabo cada vez que se produzca un asesinato por
violencia machista.

3.- El Ayuntamiento de Alicante insta al Gobierno de Esparia a:

a. Revisar los protocolos de proteccion de las mujeres victimas de violencia
de género para evitar los fallos que no ofrecen la debida proteccion de la
mujer denunciante y desembocan en su asesinato.
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Incluir en la negociacion de los Presupuestos Generales del Estado entre
los socios de gobierno de la coalicion la perspectiva de género como primer
paso para poder asegurar que las politicas de recuperacion econémica y
social después de la crisis de la COVID-19 pongan el foco en erradicar las
brechas de género existentes.

Avanzar en el desarrollo legislativo necesario para blindar el Pacto de
Estado contra la violencia de Género cuya dotacion econémica termina en
2022, con el objetivo de elevar a categoria de politica de Estado la lucha
contra la violencia de género y por la igualdad real entre hombres y
mujeres, al margen de los cambios de gobierno y de los ciclos econémicos.

Llevar a cabo un ambicioso y extenso programa de formacion del
funcionariado publico de la Administracion General del Estado para que las
personas que trabajen en la administracion y el sector publico adquieran las
habilidades y competencias concretas en materia de prevencion y lucha
contra la violencia de género.

Instamos al Consejo general del Poder Judicial, a la Conselleria de Justicia,
Interior y Administracion Publica y al Ministerio de Justicia del Gobierno de
Espana a desarrollar un programa de formacion del personal administrativo
del sistema de justicia y de formacion de la judicatura en materia especifica
de violencia de género para evitar los sesgos ideolégicos que desprotegen
a las mujeres y cronifican la doble victimizacion y la estigmatizacion.

Instamos al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana a
desarrollar el marco normativo necesario para poder movilizar viviendas
vacias del mercado sin uso y convertirlas en inmuebles protegido para
reubicar a las victimas de violencia de género y ofrecerles un nuevo
proyecto de vida digno y sin miedo.

Que se modifique la Ley Organica 1/2004 de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género ampliando la propia definicion de
violencia de género, cumpliendo con lo ratificado dentro el Convenio de
Estambul en 2014, implementando en todas las administraciones publicas
el catalogo de medidas urgentes aprobado en el Consejo de Ministras y
Ministros el 27 de julio de 2021, del Plan de Mejora y Contra la Violencia de
Género y que implica al Ministerio de Igualdad, Justicia, Interior, Sanidad,
Derechos Sociales y Agenda 2030, para avanzar en la erradicacion de las
violencias estructurales sobre las mujeres.

Que se desarrolle una Ley Integral para luchar contra la Trata de Seres
Humanos, que ademas de prevenir y perseguir esta forma de violencia y a
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las redes de delincuentes que se lucran con esta «esclavitud moderna»,
contenga un plan de integracion para las miles de victimas, la mayor parte
mujeres y nifias, aun sin cuantificar en el Estado espariol, que es uno de los
principales destinos europeos de las migrantes captadas por las redes para
gjercer la prostitucion.

Que se reformen las leyes para que estén reflejadas todas las formas de
violencia contra las mujeres.

Que se eliminen las trabas a las mujeres migrantes en situacion irregular
para acceder a las medidas de atencion integral y proteccion efectiva contra
la violencia de género y que se haga efectiva la posibilidad de recibir asilo o
refugio politico por motivos de persecucion por violencia machista y opcion
sexual.

5. — Instar al Consell de la Generalitat Valenciana:

Devolver a la Direccion General del Instituto Valenciano de las Mujeres la
coordinacion de las unidades de igualdad en la Comunitat Valenciana.

Constituir el IVM como organismo autonomo al margen de la estructura de
la Conselleria de Igualtat i Politiques Inclusives y del Consell para blindar
las politicas de igualdad en la Comunitat Valenciana.

. Incrementar los recursos humanos y la financiacion al IVM para convertir el

Instituto como la gran politica autondmica por excelencia en la Comunitat
Valenciana y situarlo como un referente a nivel espanol en la lucha contra el
machismo y por la igualdad de oportunidades.

Articular la vision de género en las politicas publicas de recuperacion
econdémica y social a la crisis del coronavirus en la Comunitat Valenciana,
aprovechando los fondos europeos para superar las barreras de género
sociales y las situaciones duales de los mercados de trabajo.

Desarrollar la legislacion necesaria para convertir a la Comunitat
Valenciana en la primera comunidad auténoma en combatir la prostitucion y
perseguir a quienes fomentan la trata de blancas, violando los derechos
humanos y denigrando a las mujeres a través de todo tipo de violencias
sexuales.

6. — Instar al gobierno municipal:

p. Articular, desarrollar y/o implementar cuantas medidas se han

recogido en apartados anteriores y sean competencia municipal.
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q. El Ayuntamiento de Alicante insta a que en la Conferencia Sectorial
de Igualdad se amplie el tiempo de acreditacion de victima de violencia de
género para posibilitar su inclusion en procesos de incorporacion sociolaboral.

r. El Ayuntamiento de Alicante dotara de suficientes recursos humanos
y materiales a la Concejalia de Igualdad, para poder implementar todas las
medidas contempladas en el Plan de Igualdad, asi como mejorar los datos para
la sensibilizacion social y la planificacion y evaluacion de las politicas de
igualdad.

s. El Ayuntamiento de Alicante evaluara la puesta en marcha del Pacto
de Estado contra la Violencia de Género en nuestro Ayuntamiento para
garantizar que se esta utilizando de manera adecuada y los objetivos que se
estan trabajando, e instar al Gobierno de Espana a que blinde dicho Pacto,
junto con su financiacion, institucionalizando como una politica publica recogida
que se recoja en la modificacion de la Ley Organical/2004 Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Género.

t. El Ayuntamiento de Alicante implementara la educacion afectivo-
sexual y contra la discriminacion y violencia de género desde la dptica feminista
y desde la diversidad en todas las fases educativas. Se disefiara un plan de
accion especifico para la prevencion y erradicacion de la violencia de género
en la adolescencia, con los valores del feminismo, de la coeducacion, la
cooperacion y el respeto a la diversidad afectivo -sexual, y que debe constar de
objetivos, acciones y calendario, con la voluntad de involucrar y dinamizar
amplios sectores sociales y debe ser convenientemente dotado a los
presupuestos municipales.

u. El Ayuntamiento de Alicante reforzara las actuaciones con menores
en contexto de violencia de género y las actuaciones de los puntos de
encuentro para adecuarse al contexto.

v. El Ayuntamiento de Alicante desarrollara planes de formacion y
sensibilizacion contra la violencia de género de obligado cumplimiento para el
personal dependiente del Ayuntamiento de Alicante.

w. El Ayuntamiento de Alicante desarrollaré y profundizara en las
campanas de concienciacion e informacion especificas para el contexto actual,
implicando a los entornos cercanos a las mujeres que sufren la violencia para
que las apoyen y comuniquen la situacion a las administraciones
correspondientes. Se declara la voluntad de hacer de la prevencion contra las
violencias machistas y la desigualdad una politica prioritaria y transversal, que
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impregne todas las politicas desarrolladas a través de todas las concejalias.

x. El Ayuntamiento de Alicante se compromete a no subvencionar actos
en las que la entidad organizadora utilice como reclamo publicitario el cuerpo
de las mujeres de forma sexista.¢

y. El Ayuntamiento de Alicante impulsara la colaboracion con las
entidades y asociaciones de la sociedad civil que luchan contra la violencia
machista, asi como apoyara las movilizaciones que tienen lugar en nuestra
ciudad con motivo del 25N.

z. El Ayuntamiento de Alicante combatira los posicionamientos politicos
que propugnen la negacion de la existencia de la violencia de género o rechace
la validez de las politicas publicas enfocadas a su total erradicacion.

aa. El Ayuntamiento de Alicante rechaza todas las formas de
violencia contra las mujeres y manifesta su compromiso con las victimas, y
como muestra de ello, rechaza la entrada en vigor de la Ordenanza de
Convivencia Civica en su redaccion actual al entender que supone la
revictimizacion de las mujeres que estan en el sistema prostitucional.”

DEBATE CONJUNTO:

El texto del debate del punto II-5.6 se traslada integramente a este punto al
haberse debatido las correspondioentes propuestas de declaracién institucional de
manera conjunta.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
RECHAZADA, por mayoria de 14 votos en contra (GP, GCs y GV) y 13 votos a
favor (GS, GUP-EUPV y GC).

Grupo Socialista
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GRUPO SOCIALISTA POR LA QUE SE ACUERDA
MANIFESTAR LA DISPOSICION DE LA CIUDAD DE
ALICANTE PARA PRESENTAR LA CANDIDATURA PARA SER
SEDE DEL MUSEO DEL HERMITAGE.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"El pasado mes de octubre de 2021, el Alcalde de Alicante, el Sr. Luis
Barcala, anuncio en prensa que habia enviado una carta al Conseller de Cultura, el
Sr. Vicent Marza. El objeto de dicha misiva era expresar su rechazo a la oferta que
habia hecho la Conselleria de Cultura sobre la compra del Teatro Principal y
ademas solicitaba el apoyo del Conseller para que Alicante acogiera el Museo del
Hermitage.

En algunos medios de comunicacion incluso se recoge que “Luis Barcala,
alcalde de Alicante, ha inscrito a la ciudad en la pugna con Madrid y Sevilla para
albergar una franquicia del Museo del Hermitage...” y sin embargo quienes
integramos la corporacion municipal desconocemos el proyecto que ha presentado
el Ayuntamiento de Alicante y con que personas de reconocida experiencia se ha
contado para redactarlo.

En virtud de lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista presenta para su
debate y si procede, posterior aprobacion, los siguientes ACUERDOS:

1. Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde considerar un
proyecto prioritario y urgente la redaccion del proyecto para que la
ciudad de Alicante pueda optar a la candidatura para albergar el Museo
del Hermitage.

2. Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde considerar cree una
mesa de trabajo para la redaccion del proyecto con personas de
reconocido prestigio en los diferentes ambitos culturales.

3. Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde dar traslado a la
Conselleria de Cultura del proyecto con el que poder concurrir a la
candidatura para que Alicante sea sede del Museo del Hermitage.

4. Que el Pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde trasladar la

presente iniciativa a la Conselleria de Cultura, solicitando el apoyo al
objeto de albergar el Museo del Hermitage.
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5. Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde que el alcalde de
Alicante, el Sr. Luis Barcala Sierra, traslade a los Grupos Municipales
que integran el Ayuntamiento de Alicante del cumplimiento de los
acuerdos de esta Declaracion Institucional.”

DEBATE:

D? Trinidad Amorés, Portavoz Adjunta del Grupo Socialista, expone el
texto de la propuesta de declaracion institucional presentada, y trae a colacion
que el 7 de marzo de 2011, el sefior José¢ Joaquin Ripio, presidente de la
Diputacién entoinces, con ocasion de la exposicion Tesoros de la Arqueologia
Rusa en el Marq dijo que la Diputacion de Alicante iba a negociar con el Museo
del Hermitage la posibilidad de que se abriera una delegaciéon en Alicante,
cumpliendo el requisito que pedia el Hermitage de espacio de 1500 m2 y una
aportacion anual de medio millén de euros, y de esto diez afios después nada se
sabe. Esto lo compara con el pulso del Ayuntamiento con la Conselleria de
Cultura anunciando que le compra su parte en el Teatro Principal y se pregunta
si no es una ocurrencia més del Sr. Barcala y una bala mas contra el Consell, y
dice que los grupos politicos del Ayuntamiento y la ciudadania merecen una
informacion clara al respecto.

D. Mario Ortol4, Portavoz del Grupo Vox, menciona que ojal4 puediera
ser una realidad, pero dice que votaran en contra porque consideran que esta
propuesta no es seria.

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Comporomis, plantea al
grupo proponente que acepte incluirdn punto quinto a los acuerdos, en el que se
doga que esta exposicidn no iria a un elemento patrimonial de los que ya dispone
la ciudad sino que iria a un espacio arquitectonico de nueva creacion.

D. Xavier Lépez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, se muestra
contrario a proyectos megalémanos impulsados por fondos opacos de inversion,
un fondo suizo que tiene la sede en Luxemburgo. Refiere que este proyecto
planea sobre Barcelona desde el afio 2012 cuando ain gobernaba Convergencia i
Uni6é en la ciudad de Barcelona, y que el ayuntamiento de Barcelona ha
presentado cuatro informes que analizan elementos culturales, de movilidad,
urbanismo y econémicos, citando que se cuestiona la viabilidad econémica del
proyecto y niega que exista un proyecto cultural tras la franquicia ademas de
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cuestionar el modelo que por fiascos de apuestas similares en Amsterdam o
Londres, y cita que Barcelona en Comu cuestiona su forma de gestiéon y
objetivos ha manifestado que no ve claro el proyecto ni le vista desde el punto
de vista de favorecer la cultura entre de los ciudadanos, no estando asegurado
que se vayan a poder contemplar obras que alberga el famoso museo de San
Petersburgo, siendo mas bien un parque temético de turistas, por lo que anticipa
que votaran en contra.

D. Antonio Joaquin Manresa, en nombre de los Grupos que integran el
equipo de gobierno, refiere que el es el ayuntamiento de Barcelona, con la
alcaldesa Ada Colau a la cabeza quienes rechazan el proyecto, mientras que la
Autoridad Portuaria de Barcelona, en manos del PSOE; es quien quiere que el
proyecto se materializa en el Puerto de Barcelona, de ahi que no entienda la
propuesta del grupo socialista del Ayuntamiento de Alicante. Concluye
avanzando su voto en contra.

El Alcalde-Presidente manifiesta, que dado que es un a decisién que ya
esta tomada, el hecho de debatir sobre esta cuestion es absurdo y estéril.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacion, es

RECHAZADA, por mayoria de 16 votos en contra (GP, GCs, GUP-EUPV y GV),
9 votos a favor (GS) y 2 abstenciones (GC).

11-5.9. PROPUESTA DE_DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
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GRUPO SOCIALISTA POR LA QUE SE ACUERDA IA
NECESIDAD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS DETALLADAS EN
LA MISMA RELATIVAS AL PALAMO, LA HUERTA DE
VILLAFRANQUEZA Y LA ZONA RESIDENCIAL DE
GARRACHICO Y QUE SEAN CONTEMPLADAS EN EL
PRESUPUESTO DE 2022.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"Tal y como el Grupo Municipal Socialista trato de trasladar a este Pleno
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en la pasada sesion de Octubre, consideramos que la situacion de abandono
del barrio del Palamdé-Villafranqueza debe repararse dando respuesta a las
muchas carencias existentes. La prestacion de servicios publicos y por tanto la
presencia de este Ayuntamiento en la zona es insuficiente, cuando no es
completamente inexistente. El transporte, la iluminacion o el mantenimiento de
la zona, asi como la ausencia de inversiones, son quejas frecuentes de una
poblacion que siente a su municipio de espaldas a ella.

En virtud de lo expuesto, se proponen para su votacion y oportuna
aprobacion los siguientes ACUERDQOS:

PRIMERO.- Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde
que, por medio de la concejalia correspondiente, se emprendan las
actuaciones necesarias que garanticen la suficiencia de la iluminacion de
las vias publicas en el Palamo, la Huerta de Villafranqueza y la zona
residencial de Garrachico y seran contempladas en el presupuesto de
2022,

SEGUNDO.- Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde
que, por medio de la concejalia correspondiente, se emprendan las
actuaciones necesarias que garanticen la reparacion y mantenimiento de
vias, calzadas, aceras, caminos y senalética en el Palamd, la Huerta de
Villafranqueza y Garrachico y seran contempladas en el presupuesto de
2022,

TERCERO.- Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde
que, por medio de la concejalia correspondiente, se emprendan las
actuaciones necesarias que garanticen la calidad y suficiencia
del transporte publico y las comunicaciones del Palamod, la Huerta de
Villafranqueza y Garrachico.

QUINTO.-Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde que,
por medio de la concejalia correspondiente, se emprendan Ilas
actuaciones necesarias que garanticen la implantacion de fibra optica en
aquellas zonas del Palamo, la Huerta de Villafranqueza y Garrachico que
no disponen de esta infraestructura.

SEXTO.- Que el pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerde que,
por medio de la concejalia correspondiente, se emprendan Ilas
actuaciones necesarias que garanticen la implantacion del primer y
Unico centro civico destinado a la juventud del Palamo-Villafranqueza y
seran contempladas en el presupuesto de 2022."
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DEBATE:

D. Raudl Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, expone la
propuesta de declaracion institucional presentada, significando que piden la
atencion a estos barrios y partidas rurales que les corresponde, nada més, lo que
se tiene que plasmar en inversiones especificas en el Presupuesto del afio 2022.

D. Mario Ortol4, Portavoz del Grupo Vox, manifiesta que apoyaran esta
iniciativa y plantea que se debe de trabajar en el marco de la Junta Municipal del
Distrito n°® 2, propiciando la vuelta a la misma de todas las asociaciones de
vecinos que ostentan la correspondiente representacion.

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, recrimina al
equipo de gobierno que gobierne de espaldas al Palamo, refiriendo como mas
acuciante la falta de seguridad vial, especialmente de los escolares que han
atravesar la carretera para acudir al colegio, la paralizacién del colegio publico
incluido en el Plan Edificant.

D? Vanessa Romero, Portavoz Adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, alude a las reivindicaciones historicas de las vecinas/os del Palam6 que
ya pusieron sobre la mesa en una sesién plenaria anterior, y trae a colacién
también la reivindicacién del desbloqueo de la construccién del ecoparque
previsto inicialmente en la partida de Villafranqueza, para lo que seria preciso
modificar el plan general de ordenacion urbana, tal como dice que ya plante6 su
grupo ante el Pleno. Anuncia que apoyaran esta iniciativa.

D?®. M? Carmen de Espaiia, en nombre de los Grupos que conforman el
equipo de gobierno, dice que entienden las reivindicaciones vecinales y las
necesidades de mejora que estan solicitando los vecinos de este barrio, asi como
las que reivindican otros, y que éstas deben de abordarse en el Presupuesto.
Informa que respecto a lo que se enumera en los acuerdos se han hecho trabajos
de mantenimiento en casas y caminos, en la carretera de Villafranqueza, Colonia
Santa Isabel, en la calle Pi y Margall, en camino de Balsas Nuevas y calle
Huerto de Reynera, se ha intervenido en cuanto a eficiencia energética con la
colocaciéon de paneles solares en el colegio publico de Villafranqueza, en
relacion a reparaciones de aceras se han intervenido la calle Creta, la rotonda del
musico José Torregrosa, existe un proyecto de conexiéon en Baronia de Polop,
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cita que el proyecto de la plaza de Villafranqueza referida esti en redaccion en la
concejalia de Urbanismo y que se sentaran con los vecinos para contarselo y
explicarselo, que se ha instalado un nuevo alumbrado ptblico en la zona de
industrial de Garrachico y se ha aprobado por la Junta de Gobierno Local la
licitacion la rehabilitacion en el centro social del Palamé al igual que se ha
aprobado el documento definitivo del transporte ptiblico colectivo de viajeros en
autobus que cubriré el servicio de estas zonas, donde ya existe la linea 6.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
APROBADA, por mayoria de 14 votos a favor (GS, GUP-EUPV, GCy GV) y 13
votos en contra (GP y GCs).

Grupo Unides Podem-EUPV

11-5.10. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
GRUPO UNIDES PODEM-EUPV POR LA QUE SE ACUERDA
MANIFESTAR EL RECONOCIMIENTO A TODAS LAS
PERSONAS QUE HAN PADECIDO VIOLENCIA,
DISCRIMINACION O PERDIDO SU VIDA VICTIMAS DE LA
TRANSFOBIA Y LOS PREJUICIOS, SE ASUME EL
COMPROMISO DE_DESARROLLAR POLITICAS PUBLICAS
QUE GARANTICEN LA IGUALDAD DE DERECHOS DE LAS
PERSONAS TRANS, Y SE ADOPTAN OTROS ACUERDOS
COMPLEMENTARIOS.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"Segun Transgender Europe (TGEU) y el Col-lectiu Lambda, durante los
ultimos anos hemos tenido constancia de un aumento significativo del odio
hacia las personas trans. En 2019 fueron 331 asesinatos alrededor del mundo
y de octubre de 2020 al de este afio, 375. Mas de tres mil atendiendo las cifras
existentes desde que se contabilizan de forma oficial a partir de 2008, la mas
joven de solo 13 anos de edad. Sabemos, sin embargo, que el numero de
personas agredidas y asesinadas es mucho mayor ya que en numerosos
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paises no llegan a registrarse o, en casos como el nuestro, un gran numero de
ataques no se denuncian.

Ademas de ser trans, la mayoria de las victimas pertenecian a otros
sectores vulnerables de la poblacion, como ser personas migrantes en Francia,
Portugal, Italia o Espafia (65 % del total de victimas en dichos paises) o ser
personas racializadas en Estados Unidos (el 85 %). El 61 % se dedicaban a la
prostitucion, a la que muchas personas trans se ven abocadas ante la
imposibilidad de encontrar un trabajo acorde a su talento y capacidades y en el
que se encuentran aisladas y sin un entorno social en el que apoyarse.

Alacant no ha sido ajena a esta violencia contra las personas trans. En
el afio 2015 la vida de Lyssa da Silva fue interrumpida brutalmente a golpes y
su cuerpo abandonado en un ascensor del barrio de L'Albufereta. En 2019, la
alicantina Paloma Barreto fue asesinada en Avilés, Asturies. Estos crimenes se
saldaron con penas menores de prision para los autores y unos tratos
vejatorios y humillantes para las victimas tildadas publicamente de travestis,
nombradas en masculino o culpabilizadas por ejercer la prostitucion.

Afortunadamente nuestra ciudad cuenta desde el pasado 20 de abril de
2021 con un Plan Estratégico LGTBI, que junto a la legislacion trans y LGTBI
autonémica y la futura normativa estatal en proceso de tramitacion, deben
marcar el paso de las acciones encaminadas a reconocer el dafo causado
histéricamente a este colectivo y desarrollar politicas para favorecer la igualdad
de trato, de oportunidades y erradicar la violencia.

Ante esta situacion, desde Unides Podem proponemos para su debate y
aprobacion en Pleno los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- El pleno del ayuntamiento de Alicante reconoce a todas
las personas trans que han padecido violencia, discriminacion o perdido
su vida victimas de la transfobia y los prejuicios y se compromete con el
desarrollo de politicas publicas que garanticen la igualdad de derechos
de las personas trans.

SEGUNDO.- El ayuntamiento de Alicante iniciara el expediente
para promover la dedicacion de una calle o plaza en el barrio de
L’Albufereta dedicada a la Memoria Trans, a la que acompahara con
placas biogrdficas, en valenciano y en castellano, en la que se
homenajeara a todas las victimas con la siguiente propuesta de texto:
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“El poble d’Alacant a les victimes de la violencia i la discriminacio

»n

transfoba’.

DEBATE:

D. Xavier Lépez, Portavoz del Grupo Unides Podem-EUPV, agradece el
apoyo previo manifestado por los Grupos Socialista y Compromis y la
participacion de la Vicealcaldesa en la redaccion de esta declaracion
institucional, y, a continuacion, el texto de la iniciativa presentada.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, sefiala que condenan toda la
violencia sin distincion de sexo ni de cualquier otra condicidn ni del agresor ni
de la victima, y adelanta que van a votar en contra porque no creen que hagan
falta politicas publicas para reconocer algo que ya estd dispuesto en la
Constitucion Espafola, concretamente en el art. 14.

D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del grupo Compromis, afirma que no
todos somos iguales, porque hay personas que son excluidas por su orientacion
sexual, por su identidad, por su cuerpo, por como sienten o aman. Considera que
hacen falta leyes que les protejan para que dejen de estar excluidos y asi ser
como ustedes dicen iguales, debiendo ser ese el objetivo de cualquier democrata.
Concluye afirmando que las personas trans importan, y que es necesario que
tengan el reconocimiento que merecen por el sufrimiento que han tenido que
soportar y que siguen sufriendo.

D?. Maria Conejero, en nombre de los Grupos que conforman el equipo
de gobierno, refiere que la lucha por la identidad de género y su reconocimiento
legal no es un movimiento nuevo, anidando que Espaia siempre ha ido a la
cabeza de Europa y del mundo en cuanto a la aprobacién de derechos y garantias
para la comunidad Igtbi, siendo incluso el tercer pais en el mundo en aprobar el
matrimonio homosexual en 2005. cita que en la Comunidad Valenciana tenemos
la ley 8/2017 de la Generalitat integral del reconocimiento del derecho a la
identidad y al género de la comunidad Valenciana que posteriormente fue
desarrollada por el decreto 102/2018 del Consell, reconociéndose el derecho a la
identidad de género en su ejercicio libre y sin presiones legales o sociales como
consecuencia de los derechos constitucionales a la igualdad de las personas. Cita
el articulo 14 para la proteccion del derecho a la salud fisica, mental, sexual y
reproductiva, sin discriminacién alguna por razén de identidad de género sentida
o expresada. No obstante, reconoce que todos estos avances no han conseguido
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acabar con la homofobia y por su extensidén con las agresiones homofonas,
resaltando que mas de un 40% de las personas trans encuestadas sufrieron
amenazas o maltrato psicoldgico en 2018, casi el 70% fueron insultadas, el 42%
sufrieron negacién al acceso laboral y, sefiala que, a pesar de los datos, solo un
6% denunciaron en 2020, y se reportaron 350 personas trans asesinadas en todo
el mundo, de las que el 98% eran mujeres sin recursos econdmicos y
racializadas, lo que sefiala ademas un fuerte impacto de género y de clase en el
componente y motivacion de dicha violencia. Concluye afirmando que desde el
area LGTBI trabajan y seguirdn trabajando para dar visibilidad al colectivo y
que estas cifras no sean las actuales.

D?® Llanos Cano, en representacion del Grupo Socialista, refiere que
cada 20 de noviembre se celebra el dia internacional de la memoria trans, un dia
para recordar a todas aquellas personas trans que han perdido la vida a causa del
odio y de la transfobia, una jornada para reivindicar justicia para todos aquellos
hombres y mujeres trans asesinados solo por el hecho de serlos. Cita que el dia
de la memoria trans comenzd a celebrarse en 1998 tras el asesinato de Rita
Hester, hecho que fue tratado con escaso respeto por parte de los medios y la
sociedad estadounidense, pero resalta que la indignacion y la necesidad de
demandar justicia provocaron que varios activistas celebraran una vigilia en
honor en Rita el dia posterior a su muerte a la que asistieron aproximadamente
250 personas y a la vista de la misma la disefiadora grafica y activista trans,
Gwendolyne Anne Smith, lanz6 la web Remembering Our Dead que intenta
recopilar desde 1970 los nombres de todas aquellas personas trans fallecidas por
el odio y la transfobia. Cita que desde su fundacion en 1998 el dia de la memoria
trans se celebra de forma anual en mas de 185 ciudades de 20 paises, resaltando
que en el dltimo afo los asesinatos de personas trans ya ascienden a 375, 25 més
que el afo anterior, especificando que se calcula que en Espaiia ya ascienden a
12 las mujeres trans asesinadas desde 2008, siendo la dltima de la lista la
malograda Paloma Barreto que fue brutalmente asesinada en 2019 en Avilés.
Considera que es imprescindible concienciar de las consecuencias de la
intolerancia a toda la sociedad, siendo obligaciéon de todos y todas evitar la
lgtfobia. Por dltimo, dice que es motivo de felicitacién que ayer se publicara por
fin, tras mucho empefo por parte de su grupo municipal, el curso para delitos de
odio de la policia local y recuerda al edil de Recursos Humanos que a final de
afio acabaran los contratos del personal Igtbi del Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:
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Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
APROBADA, por mayoria de 26 votos a favor (GP, GS, GCs y GUP-EUPV) y 1
voto en contra (GV).

11-5.11. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL

GRUPO UNIDES PODEM-EUPV POR LA QUE SE ACUERDA
QUE SE RETIRE EL PROYECTO NORMATIVO DE LA
ORDENANZA MUNICIPAL _DE__CONVIVENCIA _CIVICA
APROBADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EL 13 DE
OCTUBRE DE 2020.

Mediante escrito suscrito por el Portavoz del Grupo Unides Podem-
EUPV (R° 733) de fecha 25 de noviembre de 2021 se formuld la retirada de esta
iniciativa.

Grupo Compromis

11-5.12. PROPUESTA DE_DECLARACION INSTITUCIONAL DEL

GRUPO _COMPROMIS, A LA QUE SE ADHIERE EL GRUPO
UNIDES PODEM-EUPV, POR LA QUE SE ACUERDA INSTAR
AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS PARA QUE LA LEY QUE
RESULTE APROBADA RESPETE AL MAXIMO EL TEXTO
ORIGINAL DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE BEBES
ROBADOS EN EL ESTADO ESPANOL.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"El pasado 26 de febrero de 2020 tuvo lugar la firma y registro de la
Proposicion de Ley de bebés robados en el Estado Espariol, y el 23 de junio de
2020 fue aprobada su toma en consideracion, practicamente por unanimidad
de todos los Grupos Politicos del Congreso de los Diputados. En la actualidad,
los Grupos Politicos trabajan en el tramite de enmiendas.

Esta ley es fruto de un largo proceso que comenzé en 2017, cuando
se presentd por primera vez la Proposicion a los Grupos del Congreso, los
cuales aprobaron su tramitacion por unanimidad el 20 de noviembre de 2018.
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Sin embargo, y a pesar del estado avanzado del procedimiento, la convocatoria
de elecciones truncd esa primera tramitacion.

Son muchas las entidades que han trabajado desde el inicio en pos de
la aprobacion final de la Ley de bebés robados en el Estado Espariol. La
impulsa y promueve la Coordinadora Estatal de apoyo a la Querella Argentina-
CeAqua a propuesta de Todos los nifios robados son también mis nifios,
asociacion integrante de esta entidad. Cuenta con la participacion activa de un
gran numero de asociaciones de victimas por el robo de bebés de diferentes
partes del Estado espariol que apoyan esta Proposicion de ley: Asociacion de
Victimas de bebes robados y de adopciones ilegales de Alicante (AVA),
Adelante Bebés Robados (Madrid y delegacion de Castilla-LaMancha),
Asociacion Bebés Sustraidos Bizkaia “ltxaropena”, Asociacion de Bebés
Robados de Andalucia (ABEROA), Asociacion de Afectados por Bebés
Robados de Andalucia (ABRA), Asociacion Origens de Baleares, Camino a la
Justicia, Sevilla bebés robados, Sos Bebés Robados de Almeria, Sos Bebés
Robados Cadiz, Sos Bebés Robados de Cantabria, Sos Bebés Robados
Galicia, Sos Bebés Robados Huelva, Sos Bebés Robados Jerez de la Frontera,
Sos Bebés Robados Madrid (Madrid y delegacion de Canarias), Todos los nifios
robados son también mis nifios- CeAqua (como entidad promotora).

De igual forma, esta avalada por asociaciones tanto estatales como
internacionales en defensa de los Derechos Humanos, como lo son la
Asociacion Pro Derechos Humanos de Espana (APDHE), Amnistia
Internacional y La Red Argentino Europea por el Derecho a la Identidad —
representantes de las Abuelas de Plaza de Mayo en Espafia—; a ellas se
suman numerosas entidades memorialistas, feministas y académicas.

La importancia de esta Proposicion reside en la gravedad que
alcanzan los crimenes de robo de bebés en Esparfia, que se suceden en un
espacio temporal de mas de 50 afios y se extiende por todo el territorio del
Estado. Por ello, esta Proposicion de Ley tiene como objetivo garantizar los
derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion,
pilares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a las victimas del
delito de robo de bebés como crimen de lesa humanidad.

Tanto es asi, que son varios los organismos de Naciones Unidas que se
han visto compelidos a intervenir: el Relator Especial de Naciones Unidas para
la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion, Pablo de Greiff, y el Grupo de Trabajo sobre desapariciones
forzadas de Naciones Unidas. De igual forma, el Parlamento Europeo tomd un
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gran interés y envié la Mision de la Comision de Peticiones, cuyo resultado fue
la elaboracion de un Informe con 31 recomendaciones, publicado en noviembre
de 2017.

La aprobacion de esta proposicion supondria que Espana cumpliria
por fin los criterios y recomendaciones de las Naciones Unidas y el Parlamento
Europeo, al establecer criterios y mecanismos homogéneos de actuacion en
todas las Comunidades Auténomas, crear y coordinar distintas instituciones y
organismos que puedan soportar el peso de las investigaciones y
procedimientos necesarios para la efectiva investigacion de estos delitos, que
abarcan toda la dictadura y parte de la democracia. Con esta ley se afianzan
los derechos de las victimas, del pasado y del presente, de las que ya no estan
y de las que todavia buscan reencontrarse con sus familias o recuperar su
identidad. Se garantizan al fin, los derechos que ya hemos mencionado de
verdad, justicia, reparacion y no repeticion, tan importantes para las victimas
como para el funcionamiento de un estado democratico de derecho.

El 17 de septiembre de 2020 se abrio el tramite de enmiendas de la
Proposicion, que esta ubicada en la Comision de Justicia. La ley se ha
quedado parada en este tramite. Debido al dolor que ha causado el drama del
robo de bebés en Espana y que todavia permanece, es necesaria una
respuesta unitaria, comun y colectiva.

Es por todo ello que, el Grupo Municipal de Compromis presenta al
Pleno las siguientes propuestas de acuerdo para su debate y aprobacion si
procede, ACUERDOS:

PRIMERO -. El Ayuntamiento de Alicante insta al Congreso de los
Diputados La finalizacion del tramite de enmiendas para que la ley siga su
proceso parlamentario hasta la aprobacion definitiva y urgente.

SEGUNDO -. El Ayuntamiento de Alicante insta a que la Ley que
resulte aprobada respete al maximo el texto original de la Proposicion de
Ley sobre ‘bebés robados’ en el Estado espanol (122/000039), ya que es el
que ha recabado un enorme consenso social y politico tanto en su
elaboracion como en el inicio del tramite parlamentario."”

DEBATE:
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D. Rafael Mas, Portavoz Adjunto del Grupo Compromis, expone la
propuesta de declracidn institucional presentada.

D? Vanessa Romero, Portavoz adjunta del Grupo Unides Podem-
EUPV, lamenta que esta atrocidad que naci6 en el franquismo continuara
también en democracia, que dice que se facilitaba con una falta casi absoluta de
control de las actuaciones que preceden a la adopcidn, que permitia el trafico de
nifios, considerando sorprendente que aunque el Congreso reconociera la
existencia de robo y venta de bebés ningtn instituciéon del Estado cumplié con
su obligacidon de investigar para defender los derechos de sus ciudadanos, y
reprocha a la Administracion del Estado que no hubiera una unidad policial que
coordinara las investigaciones de las miles de denuncias ni se creara una Fiscalia
especializada para investigar estas tramas, y a que tampoco las victimas tuvieran
asistencia juridica, teniendo que afrontar solas todos los gastos, y ademas
reprocha que tampoco se creara un banco de ADN andénimo fiable y gratuito
donde las victimas pudieran registrarse. Recrimina también el dificil acceso a
archivos pertenecientes a la iglesia catdlica, habiendo detectado en algunos
casos ha habido destruccién deliberada de documentos. Por ultimo, trae a
colacion que el informe de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo,
de noviembre de 2017, establece 31 recomendaciones al Estado Espafiol basadas
en el derecho a la verdad, la justicia y reparacion y garantias de no repeticidn de
las victimas por el robo de bebés, sefialando que las actuaciones hasta ahora
desarrolladas no han sido suficientes, de ahi que entiendan que es necesario
desbloquear ya esta Ley en los términos en que fue acordada como estan
solicitando en esta declaracion institucional.

D. Mario Ortola, Portavoz del Grupo Vox, dice compartir la
problematica pero considera que esta declaracidn institucional no es procedente
en el ayuntamiento de alicante, que ninguna competencia tiene al respecto,
mencionando que ademads la tramitacion legislativa ya estd en marcha en el
Congreso de los Diputados y ahi es donde se debe abordar, donde también tienen
representacion los partidos firmantes de esta iniciativa.

D. Manuel Marin, en representante del Grupo Socialista, indica que la
proposicién de ley sobre bebés robados se presentd en marzo de 2020 en el
Congreso de los Diputados, y sefala que el Comité de Naciones Unidas contra la
desaparicion forzada de personas reconoce las medidas adoptadas por el Estado
Espaiol como la creacion de la Secretaria de estado en Memoria Historica y
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Memoria Democratica en el 2020. dice que a pesar de las diversas medidas
adoptadas por Espaia el citado Comité de Naciones Unidas alienta a reforzar el
marco normativo existente asi como a activar los procesos legislativos en curso
como el proyecto de ley de memoria democratica y la proposicion de ley sobre
bebes robados, haciendo a la vez varias recomendaciones, debiéndose reconocer
el derecho de los afectados a conocer sus origenes y la verdad de lo sucedido,
independientemente de la fecha de inicio de la desaparicion forzada,
considerando fundamental que los plazos de prescripcion de los robos de
nifios/as no se cuenten hasta que se esclarezca su suerte o se restituya la
identidad, sin que prescriban aunque hayan cumplido la mayoria de edad,
estableciéndose todo ello expresamente en el ordenamiento juridico. Afiade que
es evidente que los delitos de apropiacion de nifios/as estan tipificados en el
Codigo Penal y que recogen una serie de delitos como la suposiciéon de parto y
de falsedad documental, etc, pero sostiene que hay que atender también la
solicitud de que las penas de los citados delitos reflejen la extrema gravedad de
los hechos y que se garantice que todas las desapariciones forzadas sean
investigadas de manera exhaustiva e imparcial, independientemente del tiempo
transcurrido. Pide que se adopten medidas que superen los obstaculos juridicos
de orden interno que impidan las investigaciones posibilitando la difusion y el
acceso a los documentos que pueden ser relevantes para las investigaciones, que
se cree un banco tnico de ADN y que se centralicen todas las muestras genéticas
de las victimas de los casos denunciados por via administrativa o judicial, y que
en el banco de ADN se puedan aportar muestras de forma gratuita, voluntaria y
sin necesidad de contar con una orden judicial. Por ultimo, considera necesario
que se reconozca la violencia de género perpetrada contra las mujeres y contra
los nifios/as de este pais durante 50 afios, y manifiesta que por todas estas
razones su grupo votara a favor.

D. Antonio Peral, en nombre de los Grupos integrantes del equipo de
gobierno, asegura que les sorprende que lo que se esta tramitando en las Cortes
Generales y que es objeto de discusidn entre los socios del Gobierno central se
traiga al Pleno del Ayuntamiento de Alicante. Afirma, no obstante, que no van a
impedir que se apruebe la declaracion porque les parece razonable su texto, pero
adelanta que se abstendran al no ser competencia de este Ayuntamiento adoptar
acuerdos al respecto.
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacidn, es
APROBADA, por mayoria de 13 votos a favor (GS, GUP-EUPV y GC), 1 voto en
contra (GV) y 13 abstenciones (GP y GCs).

Grupo Vox

11-5.13. PROPUESTA DE _DECLARACION INSTITUCIONAL DEL

GRUPO VOX CON MOTIVO DEL 25 DE NOVIEMBRE, FECHA
DE CELEBRACION DEL DIA INTERNACIONAL DE LA
ELIMINACION DE LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Declaracion Institucional:

"Este 25 de noviembre, con motivo del Dia Internacional de la
Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, este Ayuntamiento reitera su
compromiso en la lucha contra cualquier manifestacion de violencia contra las
mujeres asi como contra cualquier hombre, nifio o anciano.

Desde esta Corporacion Municipal, condenamos cualquier atentado
contra el articulo 14 de nuestra Constitucion, que consagra la igualdad entre
espanoles sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de
nacimiento, sexo, edad, raza, ideologia o condicion personal o social.
Declaramos la necesidad de defender a cualquier victima de violencia (hombre,
mujer), y de condenar por igual a agresores y asesinos (sean hombres,
mujeres), ya que cuando el Estado niega la igualdad de todos ante la Ley y no
pone su poder al servicio de los derechos de todos, sean hombres o mujeres,
se quebrantan los fundamentos mismos del Estado de Derecho.

Frente a la concepcion, tipicamente occidental, de defensa de la igual
dignidad de hombres y mujeres y de su correspondiente reflejo en la ley, en los
ultimos afos algunos partidos politicos y asociaciones radicales han
instrumentalizado a nifias y mujeres, implantando leyes que las colectivizan y
victimizan, presentandolas como un grupo absolutamente uniforme y
homogéneo, oprimido e incapaz de valerse por si mismo. Estos grupos de
poder tratan, por interés partidista o econdomico, de dividir la sociedad en
grupos enemigos y excluyentes, socavando la igualdad y la fortaleza de la
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familia, «nucleo fundamental de la sociedad», como sefala la vigente Ley de
Proteccion a las Familias Numerosas.

En este clima de intento de construccion artificial de una guerra de
sexos surge la Ley de Violencia de Género, que pone a todos los varones bajo
la constante sospecha de ser maltratadores en el seno de las relaciones de
pareja, agresores sexuales en la vida social y acosadores en el medio laboral.
Esta ley, mientras que liquida la presuncion de inocencia y discrimina al varon
por el mero hecho de serlo, ha resultado incapaz de reducir el numero de
mujeres asesinadas a manos de hombres a la vez que ha abandonado a las
victimas en el caso de que las agresoras fueran también mujeres.

Una escalofriante cifra de 1.118 mujeres ha muerto asesinadas desde
2003 y esta tendencia no ha disminuido en los ultimos afos. Para que esta
lucha contra la violencia sea efectiva se deben incrementar las labores de
prevencion de los delitos y aumentar el caracter disuasorio de las penas a los
agresores, aplicando politicas efectivas y dejando de lado aquéllas que no han
tenido ningun resultado y combatiendo la impunidad de las denuncias falsas,
que suponen una coaccion y denigracion intolerable para la persona
denunciada.

Este 25 de noviembre, este Ayuntamiento acomparna a todas las
mujeres victimas, pero también a todas aquellas personas y familias que han
sufrido violencia fisica, psicoldégica y moral.

En demasiadas ocasiones, las denuncias del feminismo radical han
dejado de lado actos de violencia perpetrados contra mujeres, hombres y
menores por no ser utiles para sus reivindicaciones.

Alzamos la voz por todas las nifias, como aquellas menores tuteladas
en Islas Baleares que fueron explotadas sexualmente con el silencio complice
de un gobierno indigno que las obligé a abortar asi como a la nifia victima de
abusos sexuales cuyo agresor fue protegido por la Consellera de Politicas
Inclusivas e Igualdad, doria Mdnica Oltra. También por todas esas mujeres que
han sufrido violencia sexual a manos de manadas bajo el silencio complice de
partidos y asociaciones que han silenciado al comprobar la nacionalidad de los
agresores. Condenamos igualmente las agresiones a las mujeres que, en el
ambito de la politica, han sido victimas de violencia por expresar sus ideas en
manifestaciones, universidades o actos politicos y a las que el feminismo
radical no ha querido defender.

Ademas, frente a culturas ajenas a la nuestra, que no respetan a la
mujer, reivindicamos nuestro modo de vida personal, familiar y laboral, que
defiende la radical dignidad e igualdad entre hombres y mujeres. Actualmente,
asistimos con preocupacion a la infiltracion de distintos modos de vida en
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nuestros barrios, que ponen en riesgo la libertad y la seguridad de las mujeres.
En muchos Ilugares del mundo, la violencia hacia las mujeres forma parte de
culturas donde se las trata como a seres inferiores o se las aboca a practicas
detestables como la ablacion genital femenina o matrimonios forzosos, incluso
de menores.

Por dltimo, rechazamos otras formas de violencia como el alquiler de
vientres o la extorsion de personas para su mercantilizacion, situaciones que
hay que abordar principalmente desde el ambito educacional, donde madres,
padres y administraciones deben unirse en un frente comun para asegurar la
transmision de los valores de la igualdad, la dignidad, el respeto a uno mismo y
al otro y la no discriminacion.

Por todo ello, y en base a lo anteriormente expuesto desde el Grupo
Politico VOX Alicante sometemos al Pleno de este Ayuntamiento, para su
debate y aprobacion en su caso, los siguientes ACUERDOS:

PRIMEROQO.- Condena todo ataque violento ejercido contra cualquier
persona con independencia de su sexo, edad o ideologia, y apoya fortalecer el
marco penal y procesal vigente para endurecer las penas a todo tipo de
asesinatos y agresiones sexuales.

SEGUNDO.- Rechaza la colectivizacion y victimizacion de las mujeres,
asi como la criminalizacion del hombre por el mero hecho de serlo, y defiende a
mujeres, hombres e hijos, frente a todo tipo de violencia, tanto fisica como
psicologica, incluida en esta ultima la producida por las denuncias falsas.

TERCERO.- Reivindica los principios y fundamentos de la civilizacion
occidental, basada en el respeto a la dignidad de las personas y en la igualdad
entre hombres y mujeres, frente a culturas que tratan a la mujer como un ser
inferior al hombre."

DEBATE CONJUNTO:

El texto del debate del punto II-5.6 se traslada integramente a este punto al
haberse debatido las correspondientes propuestas de declaracion institucional de
manera conjunta.

L



VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucional a votacion, es
RECHAZADA, por mayoria de 26 votos en contra (GP, GS, GCs, GUP-EUPV y
GC) y 1 voto a favor (GV).

I1-6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES DE URGENCIA

No se presentaron.

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a las dieciocho horas y cuarenta y un
minutos, levanta la sesion. De ella se extiende la presente acta que, con el visto bueno del Sr.
Alcalde-Presidente, autorizo con mi firma, como Secretario que doy fe.

V°B°
El Alcalde-Presidente,
Fdo.:Germén Pascual Ruiz-Valdepefias
Fdo.:Luis Barcala Sierra
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