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ASISTENTES:

GRUPO POPULAR
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Excma. Sra. Dofla Sonia Castedo Ramos

Concejales

Don Andrés Llorens Fuster

Dofia Marta Garcia-Romeu de la Vega
Don Juan Seva Martinez

Dofia Asuncion Sanchez Zaplana

Don Miguel Valor Peidro

Dofia Maria Angeles Goitia Quintana
Dofia Sonia Alegria Polo

Don Pablo Sandoval Fernandez

Don Antonio Ardid Mufioz

Don Adrian Santos Pérez Navarro
Dofia Belén Gonzéalez Molina

Dofia Oti Garcia-Pertusa Giménez
Don Juan Zaragoza Mas

Don Mariano Postigo Fernandez

Dofia Maria del Carmen de Espafia Menarguez
Don Luis Barcala Sierra



GRUPO SOCIALISTA

Dofia Elena Irene Martin Crevillén

Don Manuel Francisco Marin Diaz
Dofia Maria Dolores Fernandez Marti
Don Pablo Manuel Rosser Limifiana
Don Manuel Alejandro Parodi Gonzalez
Don Miguel Ull Laita

Dofia Ana Paula Cid Santos

GRUPO ESQUERRA UNIDA

Don Miguel Angel Pavén Garcia
Don Rogelio Gonzalez Gosalbez

GRUPO UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA

Don Fernando Enrique Llopis Pascual

Interventor General

Don Francisco Guardiola Blanquer

Secretario General del Pleno en funciones

Don German Pascual Ruiz-Valdepefias

En la Ciudad de Alicante, a las nueve horas ytasjircinco minutos del dia veintinueve
de junio de dos mil doce, se reunen en el Salé8ed@nes de la Casa Consistorial y bajo la
Presidencia de la Excma. Sra. Dofia Sonia Castetio$i@lcaldesa Presidenta, los Concejales
indicados, al objeto de celebrar en Unica convoeatta sesion ordinaria previamente
convocada.

La Corporacion esta asistida por el Sr. Interve@emeral y por el Sr. Secretario General
del Pleno en funciones que actla ademas como fiedata
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Faltan a la sesion D. Carlos Castillo Marquez, €mhalel Grupo Popular y D. Gabriel
Moreno Romero de Avila, Concejal del Grupo Sodali® quienes la Alcaldia-Presidencia
considera excusados.

El Pleno se constituye validamente, por cumplirdsistentes con el tercio del numero
legal de sus miembros, y asistir el PresidenteSgetetario.

Se interrumpe la sesion a las 10 horas y 14 minpéwa la intervencion de la Asociacion
de Vecinos del Barrio del Pla en el punto I-2.3.@elen del Dia, volviéndose a reanudar a las
10 horas y 17 minutos.

La Alcaldesa-Presidenta suspende de nuevo la sesa® 11 horas y 24 minutos, para
autorizar la intervencion de la Asociacion de Vesiran Via Sur-Puerto en el punto II-2.1. del
Orden del Dia, reanudandose a las 11 horas y 2g&@8Bin

La Presidencia, a las 11 horas y 45 minutos anumcraceso de la sesion, que se vuelve
a reanudar a las 12 horas y 23 minutos.

La Sra. Alcaldesa Presidenta anuncia audienciagapbeclara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

|- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Secretaria General del Pleno

[-1.1. APROBACION DEL ACTA NUMERO 5/2012,
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA 30 DE ABRIL.

El Sr. Pavon Garcig Portavoz del GEU, tras la lectura del epigrafe go
Secretario General del Pleno, solicita el uso delabra a la Presidencia, para
realizar observaciones al acta que se somete gpriabacion del Pleno,
consistentes en la advertencia de tres erratas;ui@es menciona: 1) en la
pagina n° 65 se le nombra como Garcia Pavon, ede/®avon Garcia; 2) en la
pagina 96, en el punto relacionado con la planteedieluos de Foncalent, en el
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primer parrafo, se dice que él dijo que esta ptav@sconstruccion de una nueva
celda de vertido con una capacidad de casi 2 tdaglauando son 2 millones
de toneladas y 3) en la pagina 106 se nombra arepafiero de grupo como
Basilio, cuando su nombre es Rogelio.

Sometida el acta a votacion es aprobada por undadnicon las

observaciones antes citadas, que seran objeto d@rispondiente correccion,
segun las manifestaciones de la Alcaldia-Presidenci

[-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Hacienda

I-2.1. PRIMER EXPEDIENTE DE_MODIFICACION DE CREDITO S
DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL
DE CULTURA DE ALICANTE PARA EL EJERCICIO 2012, POR
SUPLEMENTOS DE CREDITOS Y CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 82.573.84 EUROS Y
19.398,96 EUROS, RESPECTIVAMENTE: APROBACION
INICIAL.

Se ha recibido con fecha 6 de junio de los com®en la Concejalia de
Hacienda el expediente a que se refiere el epigeafeel que figura acta del
acuerdo de la Junta Rectora del Patronato Munidip&ultura de Alicante de 4
de Junio de 2012, para someter al Pleno la aprabal@ una Modificacion de
Crédito en el Presupuesto del ejercicio 2012 dehameado organismo
auténomo en los siguientes términos:

Habida cuenta de la necesidad de realizar dichet®g§ que no pueden
demorarse hasta el ejercicio siguiente tal y coenacsedita en la memoria y su
anexo de fecha 23 de mayo de 2012.

Y que, en cuanto a la financiacion del expediente ge propone, el
remanente liquido de tesoreria a emplear se emaudigponible, segin se
desprende del Informe de Intervencion de fechae2@ayo de 2012.

Que en el expediente consta el Informe Econdmioartaiero del Jefe
de Servicio del Patronato Municipal de Cultura Aguntamiento de Alicante,
asi como Informe del Interventor de Fondos deldpato.



El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesién celebrada el 11 de JunR0Dd?2, tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Juntaiguea en el expediente.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas lpakéodernizacion del
Gobierno Local, establece en su articulo 123.1uk)ap competencia del Pleno la
aprobacion de los presupuestos; igualmente, ertielila 127.1.b) de la misma
norma, atribuye la competencia para la aprobacién las proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensehansentido, el articulo 177 del
Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el quersela el Texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispome l@uaprobacion de los
Expedientes por los que se aprueben Créditos Edinanios y Suplementos de
Crédito corresponden al Pleno de la Corporaciomvipr informe de la
Intervencion.

Consta en el expediente el Informe de la Intendanalel Patronato
Municipal de Cultura de Alicante y la Conformidadl dnterventor General
Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

El Sr. Gonzalez Goséalbezdel GEU, unico interviniente en el debate,
toma la palabra para dejar constancia de dos aspeelacionados con este
expediente, uno, para mostrar su satisfaccion depqufin se vaya a pagar los
servicios de PYMES que han realizado servicios leprieer trimestre del
pasado ejercicio, y dos, de que consideran excesivoste, tres mil euros, para
escudos y pendones decorativos del castillo deaSBatbara, teniendo en
cuenta la situacidon economica actual, a pesar deudd anuncia el voto
favorable de su grupo con la referida llamada decidn.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
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ACUERDOS:

Primero:

Capitulo

Aprobar provisionalmente el Primer Expediente de
Modificacion de Créditos dentro del Presupuesto ddPatronato Municipal

de Cultura de Alicante para el ejercicio 2012, poBSuplementos de Crédito y
Créditos Extraordinarios por importe de 82.573,84 €y 19.398,96 €
respectivamente.

MODIFICACIONES EN GASTOS

Créditos Suplementos
Extraordinarios de Crédito

2. Gastos en bienes corrientes

y servicios 9.898,96 € 82.573,84 £

6. Inversiones Reales. 9.500,00 € 0,00 €

Total modificaciones en gastos  19.398,96 € 82.573¢68
FINANCIACION

Remanente liquido de libre disposicion
Total financiacion

Total

92.472,80 €
9.50&00

101.972,80 €

101.972,80
101.972,80 €

Se dotan y modifican las consignaciones de las digutes partidas, en
los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

PARTIDA CONCEPTO CONSIGNACION
ORG. FUNC. ECON.
611 330 2020099] C.R.ARRENDAMIENTOS DE EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUC. 336.72
611 330 2130099 C.R.REPAR.,MANT.Y CONS.MAQUIN.INSTALAC.Y UTILLAJE 4 502,52
611 330 2279999 C.R.OTROS TRABAJOS REALZIADOS POR OTRAS.EMPRESAS 21.50
612 332 62500 MOBILIARIO BIBLIOTECAS 6.500,00)
612 333 2030099] C.R.ARRENAMIENTOS DE MAQ.INSTALAC.Y UTILLAJE 276.12
612 336 62500 MOBILIARIO ARQ.Y PATRIMONIO H.A. 3.000,00
613 334 2090099 C.R. DERECHOS DE AUTOR PROMOCION CULTURAL 592.12
613 334 2260999 C.R.ACTIVIDADES PROMOCION CULTURAL 500,00
613 335 2090099 C.R.DERECHOS DE AUTOR ART.ESCENICAS 3.298,28
613 335 2260299 C.R.PUBLICIDAD Y PROPAGANDA ART.ESCENICAS 371.70
T@IL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 19.398,96




PARTIDA

CONCEPTO INICIAL SUPLEM. DEFINIT.

ORG.

PROGR. ECON.

613

334| 22609| ACTIVIDADES PROMOCION CULTURAL $7.344,00 82.573,84 169.917,84

TAL SUPLEMENTOS DE CREDITO 87.344,00 82.573,84 6DB.917,84

Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientege £xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas

Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resumo por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

Comercio, Mercados e Intermediacion

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

|-2.2. REGLAMENTO DE_ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
DEL CONSEJO LOCAL DE COMERCIO DE ALICANTE:
APROBACION INICIAL.

El comercio de las ciudades es un elemento esepaial su desarrollo
econOémico y social, tanto en términos de generad@®mempleo como por su
contribucion a la vertebracion urbana, al mantesmta de la vitalidad y calidad
de vida de todos los barrios y a la consolidaciénud modelo de ciudad
sostenible. En la Comunidad Valenciana, la apudnmtadel sector comercial al
PIB supera el 11% y da empleo a cerca de 200.0G0 neas.

La trascendencia de este sector enlaza con el areredialogo y
consenso que debe presidir las relaciones en&drfanistracion municipal y el
comercio de la ciudad.

La Ley 3/2011, de Comercio de la Comunidad Valeriacorpora los
Consejos Locales de Comercio como medios paratéadd participacion de los
ciudadanos en la accion publica, definiéndolos erag. 90 como 6rganos
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sectoriales de participacion ciudadana y asesoramien materia de comercio
local, para la promociéon econdémica y fomento dehctivo comercial de su
territorio y que actian como foro de debate, didlggconsenso entre los
representantes del sector comercial y las instihgs publicas y privadas.

La creacion del Consejo Local de Comercio de Alieacomo Organo
de consultivo de participacion para el sector ceimkrviene a desarrollar y
renovar la actual linea de colaboracion que se lestdando a cabo entre el
Ayuntamiento y los representantes del sector. Evalioso instrumento de
interlocucion que mejora y refuerza esta relacdwoiando a sus decisiones de
las ventajas de la pluralidad participativa.

Por todo ello, la Concejalia de Comercio y Mercadus elaborado el
presente proyecto de Reglamento de Organizacidruncionamiento de
Consejo Local de Comercio de Alicante, en el queesogen aportaciones de
diversos colectivos.

La participacion de los ciudadanos en los asunibtiqns es un derecho
fundamental reconocido por nuestra Constitudiiie se ve plasmado en el
marco de la autonomia municipal, en el Real Dec?®68/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento dganizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las Entidatbesles, que dispone en su
art. 130, elPleno de la Corporacion podra acordar el establdeimo de
Consejos sectoriales, cuya finalidad sera la deatiaar la participacion de los
ciudadanos y de sus asociaciones en los asuntogipaies

La Junta de Gobierno Local en su sesion del dideldnayo de 2012
aprobo el proyecto, que fue modificado por la idtrecion en su texto, por la
Comision Permanente de Presidencia y Régimen dnteelebrada el dia 20 de
junio siguiente, de las siguientes enmiendas:

- Renumeracioén del articulado a partir del articldaiplicado, que pasa
aser 13.

- Inclusién del parrafo tercero del PreAmbulo, guedauredactado de la
siguiente forma:

“El articulo 90 de la Ley 3/2011, de Comercio de Gomunidad
Valenciana, dispone la creacion de los consejoslést de comercio como
medio de participacion de los ciudadanos en la @tgublica. Su creacion se



enmarca en las disposiciones que facilitan la ggstcion ciudadana en la
gestion de los asuntos locales. Asi, el articulod24la Ley 7/1985, segun
redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de dicienbe medidas para la
modernizacion del gobierno local establece que Haditar la participacion
ciudadana en la gestion de los asuntos locales,Masicipios pueden crear
organos territoriales de gestion desconcentrada leonorganizacion, funciones
y competencias que aquellos les concedan, sinipierjuodo ello, de la unidad
de gobierno y gestion del Municipio. Recae en eh®lde la Corporacion la
capacidad de acordar el establecimiento de consggasoriales para canalizar
la participacion de los ciudadanos y de sus asaoigs en los asuntos
municipales, conforme a lo dispuesto en los arigul30 y 131- del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el guapsueba el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Jurido® las Entidades
Locales.”

- Nueva redaccion del articulo 5:

“El Consejo Local de Comercio tendra su sede eAwintamiento de
Alicante, donde celebrara sus sesiones. El amlataaduacion se extendera al
término municipal de Alicante, sin perjuicio de losntactos o colaboraciones
con otros consejos o entes de diferente ambitotdeal, especialmente en el
area metropolitana de Alicante”.

- Nueva redaccion del articulo 6.3.c):

“Entre cuatro y seis representantes de colectigngladanos inscritos
en el Registro Municipal de Asociaciones, relactos con los sectores e
intereses comerciales”.

El érgano competente para resolver es el Excmon#@&yniento Pleno,
de conformidad con lo establecido en el articul®,12l) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

Toma la palabral Secretario General del Plengara indicar que ha
sido admitida en Comision una enmienda del GS,istame en incorporar un
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parrafo en el Preambulo del Reglamento, en el gumenciona un articulo, el
24 de la Ley Reguladora de Bases del Régimen LAARBRL) (6rganos
territoriales desconcentrados), que no es de apitapuesto que el Consejo
Local de Comercio es un érgano sectorial, regudos articulos 130 y 131
del ROF, y creado al amparo de lo establecido art&lulo 69 de la LRBRL
(participacion ciudadana) y no un érgano terrilodiesconcentrado, por lo que
debe suprimirse dicha mencién, a lo que la Corpamaen Pleno otorga su
conformidad.

ENMIENDAS: El Portavoz del GEU, don Miguel Angel Pavén Garcia
mediante escrito presentado en el Registro debPtrdia 20 de junio de 2012,
registro de entrada numero 273 y la Portavoz de] @Gffia Elena Martin
Crevillén, mediante escrito presentado en el Regidel Pleno, el dia 26 de
junio de 2012, registro de entrada niamero 279,arord a lo establecido en el
articulo 168.4 del Reglamento Organico del Pleram Anunciado la defensa
ante el Pleno de las siguiengzgniendas que debatidas y votadas en Comisién
no han sido incorporadas al dictamen:

ENMIENDA DEL GEU:

“ENMIENDA DE ADICION

Proponemos gue los sindicatos tengan representacion en el Consejo Local de
Comercio. Por ello deberia afiadirse un nuevo apartado, el f, al punto 1.3 del
articulo 6 del proyecto de reglamento, que haga referencia a los representantes
de los sindicatos.”

ENMIENDAS DEL GS:

“Al articulo 3.
Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:

“Son objetivos del Consejo Local de Comercio:



11

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

1. Establecer un cauce reglamentario a través del que se canalicen las
demandas planteadas por el sector comercial del municipio.

2. Creacion de un foro de encuentro, consulta, impulso y asesoramiento
permanente que participe en las decisiones y actuaciones llevadas a cabo por
el Ayuntamiento y que afecten al sector comercial, fomentando la participacion
de la ciudadania y, en particular, la participacion y coordinacion del tejido
asociativo en el ambito de la promocion del comercio de la ciudad,
promoviendo una relacion fluida con el Ayuntamiento y con el tejido asociativo y
agentes sociales implicados.

3. Potenciar la competitividad del sector comercial de la localidad, mediante
acciones innovadoras.

4. Impulsar medidas y proyectos que den respuesta a situaciones determinadas
de adecuacién de espacios comerciales.

5. Analizar el tejido comercial de la ciudad, sus potencialidades, debilidades y
aspectos complementarios.”

Al articulo 4.

Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:

“Funciones:

1. Presentacién e informe de iniciativas, sugerencias, planeamiento de
estrategias y propuestas dirigidas a la Corporacion para la promocién y fomento
del comercio en la ciudad.

2. Colaboracién en el disefio y la puesta en marcha, en el seguimiento y
evaluacion de un “plan especial de reactivacion del comercio urbano”.

3. Colaboracién en la puesta en practica de medidas, actividades y programas
de actuacion que permitan el desarrollo estratégico del comercio de la ciudad
con el objeto de adecuarse a las nuevas demandas.

4. Colaboracion en el disefio e implantacion de campafias y programas publicos
destinados a la concienciacion de la ciudadania respecto de la importancia del
comercio en la vida de la ciudad, asi como a los comerciantes respecto de la
necesidad de prestar servicios competitivos y de calidad.

5. Elevar propuestas urbanisticas a la Comisién correspondiente desde el punto

]
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de vista del urbanismo comercial y accesibilidad.
6. Fomentar la proteccion y la promocién del comercio local.

7. Impulsar programas formativos, asi como, campafias informativas de
comunicacion dirigidas al sector comercial.

8. Promover y fomentar el asociacionismo y la colaboracion individual y entre
organizaciones.

9. Formalizar, previa autorizacion del Ayuntamiento, convenios 0 conciertos
encaminados al desarrollo y promocion del comercio.

10. Debatir y valorar los asuntos que presente el Ayuntamiento, especialmente
la informacion, el seguimiento y evaluacién de los programas anuales.

11. Solicitar subvenciones, a través del Ayuntamiento, a Administraciones
Publicas u Organismos Oficiales.

12. Potenciar la coordinacion entre las diferentes instituciones o entidades que
actuen en los ambitos objeto del Consejo, ya sean publicas o privadas.

13. Recabar informacion, previa peticibn razonada, de los temas de interés
para el Consejo”

Al articulo 6.

Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:

“El Consejo estara formado por los siguientes miembros:

Presidente/a. Lo sera el/lla Alcalde/sa de Alicante, quien podra delegar sus
funciones en otro miembro de la Corporacién Municipal.

Vicepresidente/a. Lo sera el concejal/a de comercio.

Vocales:

a) Seis concejales del Ayuntamiento de Alicante designados por el pleno, con
representacion de todos los grupos de la Corporacion en proporcién a su

namero de Concejales.

b) Un representante de la Direccion General de Comercio de la Generalitat
Valenciana, designado por la citada Direccion.



¢) Cuatro representantes de colectivos ciudadanos inscritos en el Registro
Municipal de Asociaciones, relacionados con los sectores e intereses
comerciales.
d) Un miembro de la federacién de empresarios del comercio.
€) Un miembro de la Cadmara de comercio.
f) Un representante de los consumidores.
g) Un representante de las grandes superficies.
h) Un representante de la Universidad de Alicante.
La composicién del Consejo observara los criterios de la Ley 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres, procurando atender al
principio de presencia equilibrada”.
Articulo 7:

- Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:
“1. Los miembros del Consejo seran nombrados por el Pleno del Ayuntamiento
a la vista de las propuestas que presenten las entidades a las que representen,
en el periodo de tres meses siguientes a la constitucion de la Corporacion.
2. A efectos de este nombramiento, las entidades representadas en el
Consejo, siguiendo los tramites a los que estén obligados segun las normas o
estatutos a las que se sujeten, designaran los consejeros que les correspondan

e igual numero de consejeros suplentes.

3. Por cada uno de los miembros titulares se designara un miembro suplente,
que sera el tnico que le pueda sustituir en el Consejo”.

Articulo 12:
e Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:
“1. El Pleno del Consejo Local de Comercio se reunird en régimen de sesiones

ordinarias, de periodicidad preestablecida, y extraordinarias, que ademas
pueden ser urgentes.
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2. En todo caso, el funcionamiento del Pleno se ajustara a las siguientes reglas:

a) Se celebrard sesion ordinaria con una periodicidad de, al menos, una vez
cada seis meses.

b) Podran celebrarse sesiones extraordinarias por iniciativa de la Presidencia o
a peticion de un tercio del numero reglamentario de Consejeros. Dicha solicitud
debera efectuarse por escrito al Presidente, firmada por todos los solicitantes,
en la que se justifique la importancia y urgencia de los temas a incluir en el
orden del dia.

3.Tanto las sesiones ordinarias como las extraordinarias, se convocaran por el
Presidente, como minimo, con cinco dias de antelacion, salvo las urgentes, que
podran convocarse con cuarenta y ocho horas, acompafiando en todo caso el
orden del dia de la sesion.

4.Toda la documentacion de los asuntos incluidos en el orden del dia, debera
estar a disposicion de los miembros del Consejo en la Secretaria del mismo
desde el mismo dia de la convocatoria.

5.Las convocatorias de las sesiones extraordinarias urgentes se llevara a
efecto por cualquier medio que permita deducir su recepcion, y con la
antelacion suficiente para permitir razonablemente la asistencia de todos los
miembros del Consejo si estuvieren en el término municipal, y teniendo en
cuenta la urgencia de los asuntos que hubieran de tratarse.”

Articulo 15:
Reemplazo, proponiendo el siguiente contenido:

“1. El Plenario del Consejo podra crear Comisiones de Trabajo para la
elaboracion de proyectos de informes técnicos en las materias propias de su
competencia.

2. Las Comisiones de Trabajo estara compuestas por el nUmero de miembros
estrictamente necesarios para el desarrollo de su cometido, que en ninguin caso
podra ser superior a cinco y que deben ser consejeros, elegidos segun su
especializacion y competencia técnica en funcion del estudio encomendado.

3. Entre los Consejeros de las Comisiones de Trabajo se elegira un ponente
para facilitar la direccion de los trabajos de la Comisién y contardn con un
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secretario con voz y sin voto que sera el Secretario del Pleno del Consejo o
funcionario en quien delegue

4. Las Comisiones podran ser de caracter permanente o ser creadas con
caracter eventual para cuestiones especificas.

5. El acuerdo de creacion de Comisiones de Trabajo precisara sus objetivos y
fijara el plazo, en su caso, en el que deban cumplir con el encargo que se les
haya encomendado por el Plenario.

6. Los trabajos o propuestas de las comisiones especificas deberan someterse
a la consideracion del Pleno del Consejo.”

DEBATE CONJUNTO DE LAS ENMIENDAS:

Toma la palabral Secretario General del Plengara indicar que ha
sido admitida en Comision una enmienda del GS,istme en incorporar un
parrafo en el Preambulo del Reglamento, en el gumenciona un articulo, el
24 de la Ley Reguladora de Bases del Régimen LAARBRL) (6rganos
territoriales desconcentrados), que no es de aplicapuesto que el Consejo
Local de Comercio es un érgano sectorial, regukidos articulos 130 y 131
del ROF, y creado al amparo de lo establecido art@ulo 69 de la LRBRL
(participaciéon ciudadana) y no un érgano terrifodiesconcentrado, por lo que
debe suprimirse dicha mencién, a lo que la Corpamaen Pleno otorga su
conformidad.

A continuacion, informa de que la Junta de Portagdta acordado el
debate conjunto de las enmiendas presentadas @oupb Municipal Esquerra
Unidad y el Grupo Municipal Socialista, que debadi¢y votadas en Comision
no han sido incorporadas al dictamen, por ordemel®r a mayor, sin perjuicio
de la votacion separada de las enmiendas, conse gsievé en el articulo 105
del Reglamento del Pleno.

Abre le debate &br. Pavon Garciadel GEU y se felicita por la creacion
del Consejo Local de Comercio, pero reclama y, ensecuencia, han
presentado una enmienda en ese sentido, la ineaiporen el Consejo de un
representante sindical, que entienden se trata@@mopuesta razonable.

]
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El Sr. Ull Laita, del GS, también se congratula de que se vayaer gm
marcha este Consejo y se queja de que no se hayido £n cuenta propuestas
socialistas que lo hubieran enriquecido y, aunce®rroce, que el texto del
Reglamento tiene muchos aspectos positos, votaréordgra del mismo porque
—dice- ha faltado voluntad de consenso por parteGie para posibilitar la
participacion, alcanzar acuerdos e incluir las emalds propuestas.

Dice que se trata de un consejo presidencialistastp que residencia en
la Alcaldia el nombramiento de los miembros quedmponen; discriminatorio,
puesto que establece la mayoria reforzada de 2@spde los miembros para la
convocatoria de sesiones extraordinarias a ineiae los mismos, e inconcreto
en algunos aspectos, como en el tema de la propaidad o la mayor
representacion de las asociaciones de la ciudaguptandose quién fija dichos
parametros y por ultimo, tampoco comparte que mmdoparte del Consejo la
federacion de empresarios y las camaras de comeaparte de resaltar la
importancia de la elaboracion de un plan espe@aledctivacion del comercio
urbano dentro de sus funciones.

El Portavoz del GUPyDentiende que se trata de un reglamento correcto y
sencillo que regula la interlocucion entre el Cstwgio y los comerciantes y por
ello, no han presentado enmienda alguna y lo apoyan la votacién con su
voto favorable.

La Sra. Gonzalez Moling Concejala de Comercio, explica que su
Concejalia ha promovido este Consejo como oOrgantors& de participacion
ciudadana para la promocién econdmica y el fomdatatractivo comercial de
Alicante y que actia como foro de debate y le mefaual Sr. Ull Laita que el
borrador del Reglamento se remitié tanto a los @symoliticos de la oposicion
como a las asociaciones vinculadas con el sectarfpailitar su participacion
en el mismo, incorporandose algunas de las progmiestalizadas por
considerarlas favorables para la finalidad queessigue con la creacion de este
organo, e informa que la Camara de Comercio ept&sentada a través de la
Direccion General de Comercio.

En relacion con la propuesta del GEU, justificanta inclusion de los
sindicatos en el Consejo, porque el objetivo ppakde éstos, la defensa de los
trabajadores, no se corresponde con la finalida@desejo, sin perjuicio de que
se solicite su colaboracion, a través de su presemclas sesiones del Consejo,
con voz, pero sin voto, si se suscita alguna aresk® su competencia durante el
funcionamiento del Consejo.
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El Sr. Pavon Garcia expresa su desacuerdo y reivindica de nuevo la
incorporacion de los sindicatos en el Consejo,ggoragentes importantes en el
municipio que tienen mucho que decir, por ejempldaerepercusion que puede
originar la implantacion de IKEA en el pequefio cariede la Ciudad.

El Sr. Ull Laita aclara que el GS propone con sus enmiendas que el
Consejo sea mas participativo y que se amplienfuasiones inicialmente
previstas en el texto del Reglamento, destacandmpartancia del plan de
reactivacion propuesto por su Grupo, al mismo ti@emee reclama, de nuevo, la
inclusion de la federacion de comercio y de la cam#e comercio en el
Consejo, por ser dos instituciones que se encueatrduncionamiento, a pesar
de no estar inscritas en el Registro.

Dofa Belén Gonzalez Molinaepite que los sindicatos seran invitados en
el momento en que el Consejo lo considere necegapantualiza que en las
consultas previas a las asociaciones y federacioingsina de ellas solicitd la
inclusion de los mismos en el Consejo. Le respaald€r. Ull Laita que el
Consejo es un foro de debate y participacion yesm espiritu nace, y que las
enmiendas socialistas han sido rechazadas porqetriGen la continuidad y
vocacion de futuro del Consejo, ademas de que algim las funciones
propuestas ya estan contempladas, y aquéllas cqumorman una redaccion
alternativa al texto de determinados articulos, Gancejalia defiende la
redaccion realizada por funcionarios municipalemoytextos de otras ciudades
como propone el grupo socialista.

VOTACION DE LA ENMIENDA DEL GEU:

- Afavor: 9 votos (GS y GEU)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

N
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VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GS:

Primera De reemplazo al articulo 3

A favor: 7 votos (GS)
En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

SegundaDe reemplazo al articulo 4
- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

TerceraDe reemplazo al articulo 6
- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Cuarta De reemplazo al articulo 7
- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .



Quinta De reemplazo al articulo 12

- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Sexta De reemplazo al articulo 15

- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 18 votos (GP y GUPyD)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

DEBATE SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

El Sr. Llopis Pascualratifica el apoyo de su Grupo al trabajo realizado
por la Concejalia de Comercio, al mismo tiempo lguelicita.

El Portavoz del GEU anuncia la abstenciéon de su Grupo y valora
positivamente que se hayan tenido en cuenta detadass aportaciones en la
fase previa, como la de incorporar representantestadlos los Grupos
Municipales en el Consejo, pero reitera la convesige de la representacion
sindical en el mismo, cuyas propuestas y sugerenegntiende- pueden
enriquecerlo, por lo que en fase de alegacionesaean la enmienda que ahora
ha sido rechazada.

Para finalizar expresa su deseo de que este oogersoltivo municipal,
sea consultado en la toma de decisiones que sevaneés para el comercio,
como la implantacién de IKEA en la ciudad y el nu@®lan General, dos temas
muy importantes para nuestra ciudad, por la repénude los mismos en el
comercio de la ciudad.

El concejal socialistadon Miguel Ull Laita, se reafirma en sus
argumentaciones anteriormente expuestas y repéeebcS votara en contra
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por la no admisién de las enmiendas presentadas.

VOTACION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyYD),
7 votos en contra (GS) y 2 abstenciones (GEU) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Aprobar, inicialmente, el Reglamento delConsejo Local
de Comercio de Alicante, por el que se crea el cita 6rgano consultivo y se
regula su funcionamiento, cuyo texto consta en ekpediente.

Segundo.-  Someter el proyecto del referido Reglam® a
informacion publica durante el plazo de 30 dias, sertando anuncios al
respecto en el Boletin Oficial de la provincia de licante, y en el tablon de
anuncios municipal, dentro de los cuales podra seexaminado por los
interesados, que podran presentar las alegacionesgclamaciones y
sugerencias que estimen oportunas. En el caso deeqno se produzcan
alegaciones, se elevara a definitivo el acuerdo dprobacion inicial.

Seguridad, Trafico y Transportes

1-2.3. ORDENANZA REGULADORA DE LAS LIMITACIONES AL USO
DEL ESTACIONAMIENTO DE LAS VIAS PUBLICAS:
APROBACION INICIAL.

El Ayuntamiento Pleno, en sesién celebrada el diaeénoviembre de
2006, aprobo definitivamente la Ordenanza Reguéadet Estacionamiento en
Superficie, con limitacion horaria, que fue pubtiaeen el BOP namero 281 de
fecha 9 de diciembre de 2006.

Tras su aplicacion, se ha estimado convenientélest& una nueva
regulacion, derogando la anterior, a fin de consega mejor sistematizacion y
concision de su contenido y, asimismo, atendepddisiones de los ciudadanos
y recomendacion del Sindic de Greuges en orderstablecimiento de un
régimen que beneficie de manera significativa adsglentes.

Por otra parte se implanta un sistema inteligeatexgpedicion de tiques
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gue simplifica y facilita el uso por los ciudadanos

En definitiva, se postula conseguir la satisfacaitah interés publico
mediante una distribucion racional y equitativalae estacionamientos entre
todos los usuarios, garantizando una adecuada iGotade plazas de
aparcamiento en la via publica.

Por todo ello, en virtud de lo dispuesto en loialbs 4.1.a) y 25.2.b) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de laseBate Régimen Local, asi
como de conformidad a las facultades que confiaréms Ayuntamientos los
articulos 7 y 38.4 del Texto Articulado de la Lepre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial que establece gurégimen de parada y
estacionamiento en vias urbanas se regulara p@n@nda Municipal, pudiendo
adoptarse las medidas necesarias para evitarapenimiento del trafico, entre
ellas, limitaciones horarias de duracion de estacioento, asi como las
medidas correctoras precisas incluida la retiraglavehiculo o inmovilizacion
del mismo cuando no se halle provisto de titulo logiglite el estacionamiento
en zonas limitadas en tiempo o excedan de la zatdn, se presenta para su
aprobacion la presente Ordenanza.

El proyecto fue aprobado por la Junta de Gobielmmalen su sesion del
dia 28 de mayo de 2012, y fue debatido y dictanunpdr la Comisidn
Permanente de Presidencia y Régimen Interior esesidn del dia 20 de junio.
Esta Comision acordé introducir en el proyecto aldunta de Gobierno Local
las siguientes enmiendas:

1. - Realfabetizacion de los parrafos del articulo 11.

Articulo 11. Infracciones.

Son infracciones a la presente ordenanza:

a) Falseamiento de la Tarjeta o tique, sin perjaicie su remision al
o6rgano competente si se desprenden indicios ratésrae ilicito penal.

b) La carencia de tique para cualquiera de las dnedalidades de
plazas.

]
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c) Exceso de tiempo sobre el autorizado o pagado

d) Utilizacion indebida del tique para cualquierae dlas dos
modalidades.

e) Utilizacion de la tarjeta de residente para \ehd distinto del
autorizado.

f) Utilizacion de la tarjeta de residente en sed@tinto del habilitado.

g) El estacionamiento de motocicletas, ciclomotomscepto de tres
ruedas y cuatro ruedas, ciclos y bicicletas en Aagsas de estacionamiento
regulado.

Todas estas infracciones tendran la considerac®ietes.
2. - Modificacion del parrafo final del articulo 1Qjejpasa a decir :

“La colocacion del tique de forma distinta de laab$tcida de modo que
resulte imposible su lectura, y comprobaciéon desdexterior del vehiculo,
hard que se tenga por no colocado, siendo denuocjam su carencia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 11. b) d®lalenanzd.

3. - Sustitucion del articulo 1.3, por el siguientetde

“3. En las vias publicas incluidas dentro del ambéspacial de
regulacion del estacionamiento se distinguiran tipss de plazas:

Plazas azules. destinadas preferentemente a visitantes, qui¢eredran
una limitacién de tiempo maximo de aparcamientanyharario de regulacion
especificos para cada Area. En estas plazas podrgtacionar asimismo
residentes con idéntica limitacion de horario, abodo la misma tasa que
abonen los visitantes, segun fije la correspondi€tdenanza Fiscal.

Plazas naranjas. destinadas preferentemente a residentes, quieoes
tendréan limitacion de tiempo de duracion del apandento, dentro de su sector,
debiendo obtener tique diario y cumplir con lo dispto en el articulo 14.11 de
la Ordenanza de Circulacion de Peatones y Vehicuigente. Los visitantes
podran estacionar en estas plazas durante un tiem@ximo de aparcamiento
de una hora. Residentes y visitantes deberan ablasaasas que a tal efecto se



consignen en la correspondiente Ordenanza Fischhdtario de regulacion
sera especifico para cada Area.

Las plazas, objeto de Ila regulacion, estaran comrgemente
delimitadas e indicadas, mediante la oportuna sefaldn horizontal y
vertical. En caso de contradiccion de las mismagpriaridad vendra marcada
por la sefalizacién vertical en primer lugar y $falizacion horizontal en
segundo lugar, asi como en caso de ausencia deleirglas tendra validez la
existente.”

4. - Sustitucion del art. 2 por el siguiente texto:
“Articulo 2. Discapacitados.

Para los discapacitados que estén acreditados cnTarjeta de
Estacionamiento para Discapacitados (TED), otorgadanforme a las
disposiciones vigentes, el tiempo maximo de pernw@aesin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 14.11 de la Ordenanza a@eutacion de Peatones y
Vehiculos vigente, en periodo regulado en la zand g naranja, sera el doble
de lo establecido en los articulos 1y 3.

El Ayuntamiento de Alicante reservara una de cadauenta plazas de
las zonas de estacionamiento regulado en superdmielimitacion horaria, a
los conductores discapacitados que estén acreditadon la Tarjeta de
Estacionamiento para Discapacitados (TED). Dichkzas se ubicaran junto a
las maquinas expendedoras y estaran convenientemeetimitadas e
indicadas, mediante la oportuna sefializacion horiaby vertical.”

El érgano competente para resolver es el Excmoni&yniento Pleno,
de conformidad con lo establecido en el articul®,12l) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision

Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

ENMIENDAS: Los Portavoces de los Grupos Politicos Municipales
GUPyD, GEU, GS y GP, mediante escritos presentad&s Registro del Pleno,
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nameros 283, 274, 279 y 278, respectivamente, ooef@ lo establecido en el
articulo 168.4 del Reglamento Organico del Pleran Anunciado la defensa
ante el Pleno de las siguiengzaniendas que debatidas y votadas en Comisién
no han sido incorporadas al dictamen:

ENMIENDAS DEL GUPYD:

“PRIMERA

Desde Unidon Progreso y Democracia consideramos que el plano adjunto al que
se hace referencia en el articulo 1 apartado 2 no es claro, carece de zonas
sombreadas e induce a errores. Ademas las denominaciones contenidas en
plano anexo no corresponden con las denominaciones de la ordenanza. Por
tanto se propone que se incluya un listado de las calles afectadas por la
ordenanza indicando que Zona y Area de regulacion es y hasta que nimero de
la calle afecta en el caso de que no forme parte toda la via de la zona de
regulacion.

SEGUNDA
Entendemos que esta ordenanza tiene un grado de complejidad que dificulta su
cumplimiento y aplicacién. Se establecen dos zonas de estacionamiento
limitado definidas por colores y dentro de estas zonas se establecen areas de
regulacién en concreto cuatro Basica, Comercial, Media Estancia y Reducida.
Es preferible abarcar menor superficie de ciudad y no establecer las areas de
media estancia, reducida y comercial. Por tanto se propone la siguiente
redaccion:
Articulo 3. Areas de regulacion.
Se consideran Areas de regulacion, aquellas zonas ubicadas en un barrio o
sector o formando parte de varios barrios o sectores, que precisan de una
regulacion del estacionamiento.
Las plazas seran de tipo azul y naranja, el horario de regulacion sera en dias
laborables de lunes a viernes de 9 a 14 y de 16 a 20 y los sabados laborables
de 9 a 14 horas. La duracion maxima del estacionamiento continuado seré para
visitantes y residentes en zona azul de 2 horas. En zona naranja la duracion
maxima del estacionamiento continuado serd para visitantes de 1 hora y para
residentes segun lo dispuesto en el articulo 1.
Las tasas seran las que fije la correspondiente Ordenanza Fiscal.

TERCERA
A este grupo municipal parece un tanto exagerado la retirada de los vehiculos.
Estando recocido la posibilidad de retirada de vehiculos el el Real Decreto
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Legislativo 339/1990, entendemos que siendo esta una potestad municipal, no
se debe ejercer por parte de este consistorio. En las zonas de regulacién del
trafico los vehiculos que superan el tiempo no entorpecen ni dificultan la
circulacion inmediata y por tanto no exigen una retirada del vehiculo. Por tanto
se propone suprimir :

Articulo 12. Retirada del vehiculo

(texto completo)

CUARTA
Dado la necesidad de aparcamientos para motocicletas y ciclomotores en la
ciudad, no se entiende que se introduzca prohibicion de estacionamiento,
cuando los beneficios al tréfico y la circulacion de la ciudad produce el fomento
de estos vehiculos que dan una mayor fluidez asi como una mayor rotacion de
las plazas de aparcamiento. Por tanto se propone la siguiente redaccion:
Disposicion Transitoria
Mientras se amplian las plazas especificas para motocicletas y ciclomotores en
las distintas zonas afectadas por la ordenanza y hasta que exista un numero
suficiente de plazas. El articulo 4. Exclusiones. En lo que respecta a las
prohibiciones para motocicletas y ciclomotores no es de aplicacion.

QUINTA

En la exposicién de motivos se habla de un sistema inteligente de expedicion
de tiquets que simplifica y facilita el uso, sin embargo a lo largo de toda la
ordenanza se habla de parquimetro. Teniendo en cuenta el avance de las
nuevas tecnologias, que puedan existir mecanismo futuros que permitan un
control del estacionamiento sin necesidad de emplear parquimertos.

Articulo 9. Titulo habilitante.

El titulo habilitante que permite el estacionamiento a los residentes y visitantes,
podra adquirirse en las maquinas expendedoras habilitadas en la via publica
correspondiente o0 cualquier otro método que pueda implementar el
ayuntamiento de Alicante.”

ENMIENDAS DEL GEU:

‘PRIMERA

Rechazamos que se utilice al Sindic de Greuges para  ampliar
significativamente la zona regulada del estacionami ento en superficie y

]
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que dicha zona se amplie de forma indiscriminada ha  sta la Gran Via
incluyendo barrios populares muy castigados por la crisis

Esquerra Unida entiende que la recomendacion del Sindic de Greuges
referente “a un régimen que beneficie de manera significativa a los residentes”
hace referencia a la zona ya regulada, y no es, en ningun caso, una licencia
para ampliar arbitrariamente la zona regulada del estacionamiento en
superficie, suponiendo un grave perjuicio para los residentes de estas nuevas
zonas afectadas.

Por otra parte, rechazamos que la zona regulada se amplie de forma
indiscriminada hasta la Gran Via incluyendo barrios populares como Carolinas,
Altozano, Los Angeles, el Pla, Garbinet, Babel, Campoamor o San Blas, en los
gue la aplicacién de la ordenanza va a suponer un nuevo perjuicio econémico a
familias muy castigadas por la crisis. Tampoco vemos justificada la creacion de
una zona regulada en la playa de San Juan que ya ha recibido criticas de
comerciantes de la zona afectada.

SEGUNDA

La dotacion de “1 de cada 50 plazas de las zonas” n 0 aclara si se
computara por areas, sectores, manzanas o calles

Para EU se debiera fijar claramente un minimo del 2% en computo total y la
ubicacién de las plazas se deberia consensuar con las asociaciones de
discapacitados, atendiendo ademas a criterios de accesibilidad de la acera.

TERCERA

La Ordenanza en su articulo 3 debiera explicar dond e pretende el
ayuntamiento implantar cada tipologia de area

No podemos compartir que la tipologia de cada area, sector, manzana o calle
sea decidida por la Alcaldia, o el érgano en que delegue, sin criterios publicos y
bien definidos, dejando a la ciudadania con la indefension de no poder, ni tan
siquiera, presentar alegaciones.

CUARTA

La tipologia de las areas prioriza a los “visitante  s” frente a los residentes

Soélo en el area Basica se contemplan las plazas naranjas (en las que
presuntamente se discrimina positivamente a los residentes). En el é&rea



Comercial (posiblemente coincidente con las actuales calles reguladas) sélo
hay zona azul con lo que se incumpliria la recomendacion del Sindic de
Greuges.

QUINTA

Rechazamos que se amplie sin justificacion alguna e | horario al sdbado
por la tarde en la mitad de las areas definidas

Tanto en el area comercial como en la de media estancia, la ordenanza
contempla el sabado por la tarde, sin sefialar ningln motivo y obviando que las
principales zonas comerciales disponen de un nimero importante de plazas de
aparcamiento tanto de pago (aparcamientos subterraneos) como gratuitas
asociadas a centros comerciales.

SEXTA

No aceptamos que se prohiba el aparcamiento de los  vehiculos de dos
ruedas, mientras que en la actualidad esta permitid 0y es gratuito

Consideramos un perjuicio para los conductores de este tipo de vehiculos que
no disponen de plazas suficientes de aparcamiento en muchas de los espacios
propuestos que se prohiba en el articulo 4 su estacionamiento en las areas
reguladas.

SEPTIMA

Consideramos muy perjudicial la limitacion horaria ya que provocara una
agitacion artificial de los vehiculos, incrementand 0 SU USO Y Sus
inherentes perjuicios ambientales y sociales

La rotacion obligada que provoca para visitantes y residentes el articulo 6, con
un periodo de 4 horas de tiempo entre estacionamiento y nuevo
estacionamiento en el mismo sector tendrd consecuencias ambientales y
sociales negativas, ademdas de suponer un mayor agravio para los residentes
de los limites del sector, que, de forma general, tendrdn menos espacio
disponible cerca de su vivienda que los que ocupen una zona central del sector.

OCTAVA
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La administracion debe comprometerse a resolver las solicitudes de
tarjetas en un plazo determinado

El articulo 7 no obliga a la administracion a resolver las solicitudes de tarjetas
en un plazo determinado, de tal manera que quien cambie de domicilio o de
vehiculo puede verse perjudicado durante un plazo indefinido. Por ello,
proponemos que el plazo maximo sea de 10 dias héabiles.”

ENMIENDAS DEL GS

“Al articulo 1

Reemplazo del punto segundo del primer parrafo, proponiendo el siguiente
texto:

“La zona de estacionamiento regulado es la comprendida en el &mbito espacial
delimitado en el Anexo Plano y el Anexo que establece el alcance, contenido y
delimitacion de las vias publicas sujetas a la presente ordenanza”

Reemplazo del ultimo parrafo del punto 3, proponiendo el siquiente texto:

“Las zonas de estacionamiento limitado reguladas en esta ordenanza estaran
debidamente sefalizadas verticalmente segun lo dispuesto en el Reglamento
General de Circulacion (sefales R.307 y R.309), y horizontalmente, segun las
marcas viales reguladas en el citado Reglamento. Con el fin de identificar las
zonas de uso residencial, mediante sefializacion vertical se especificara este
uso en las citadas sefales, con independencia de su marcacion horizontal de
color diferenciado.

No se impondran denuncias, ni se retiraran vehiculos si la zona no esta
perfectamente sefalizada vertical y horizontalmente, o existe contradiccion en
las mismas.”

Reemplazo del punto 4, proponiendo el siguiente texto:

“El usuario, que habiendo obtenido ticket hubiera sobrepasado el tiempo
abonado, podra evitar la tramitacion del expediente sancionador, mediante la
obtencion de un recibo especial que podrd obtener a lo largo del dia de
imposicion de la denuncia y por el importe establecido en la correspondiente
ordenanza fiscal”.

Adicion de un nuevo parrafo al articulo 4, proponiendo el siguiente texto:
“Ilgualmente podran ser anuladas las denuncias formuladas por la ausencia de
ticket, mediante el abono de un ticket especial de anulacion, en el plazo de 30




29

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

minutos siguientes a la imposicion de la denuncia, por el importe establecido en
la correspondiente ordenanza fiscal”.

Al Articulo 2

Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:

“El Ayuntamiento reservara una de cada cincuenta plazas, de las zonas de
estacionamiento regulado en superficie con limitacibn horaria, a los
conductores discapacitados que estén acreditados con la tarjeta de
estacionamiento para discapacitados (TED). En dichas plazas podran
estacionar de forma gratuita sin limite de tiempo”

Al Articulo 3

Reemplazo de los horarios filados en cada uno de los apartados, proponiendo:
En el area basica:

“...dias laborables de lunes a viernes de 9 a 14 y de 17 a 20 y los sdbados
laborables de 9 a 14"

En el area comercial:

“...dias laborables de lunes a viernes de 10 a 14 y de 17 a 20 y los sdbados
laborables de 10 a 14"

En el area de media estancia:

“...dias laborables de lunes a viernes de 9 a 14 y de 17 a 20 y los sdbados
laborables de 9 a 14"

Adicion de un nuevo parrafo tras la delimitacion de la areas, proponiendo el
siguiente contenido:

“Durante las fiestas de hogueras no sera de aplicacion las limitaciones al uso
del estacionamiento de las vias publicas reguladas en la presente ordenanza”

Reemplazo del ultimo parrafo, proponiendo el siguiente texto:

“El Ayuntamiento podra establecer y modificar los limites espaciales de cada
area de regulacion dentro de la zona de estacionamiento regulado, definida en
el articulo 1.2, que determinara, en cada caso, el Pleno del Ayuntamiento,
modificando la presente Ordenanza por el procedimiento reglamentario, a
propuesta de la Alcaldia o de la Concejalia Delegada, segun la ordenacion del
trafico que se establezca, las necesidades de la equitativa distribucion de los
estacionamientos en la ciudad derivadas de la expansion de la misma, asi
como la demanda que se produzca, en cada momento y en cada zona de la
ciudad.”

]
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4. Al articulo 7

Adicion de un nuevo parrafo al punto 1, proponiendo el siguiente texto:
“Tendran también la condicidn de residentes, a efectos de la concesién del
distintivo de residentes, los titulares de actividades mercantiles y profesionales
que tengan su local o trabajo en el area afectada por la ORA, y que figuren
inscritos como tales en el padrén correspondiente del IAE. En caso de tratarse
de personas juridicas con titularidad de dos o mas vehiculos, solo podra
obtenerse un maximo de dos distintivos de residente”.

- Al articulo 8
Supresion del articulo

e Al articulo 9
Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:
“Los parquimetros, previo abono de la tarifa que corresponda, emitiran al
usuario un titulo habilitante (ticket) que permite el estacionamiento a los
residentes y visitantes en el que, entre otros datos, se reflejaran la hora de
inicio del estacionamiento, la hora limite de estacionamiento autorizado, el
tiempo de estacionamiento, la zona y sector en que se encuentra, la fechay la
matricula del vehiculo.
En el reverso debe figurar como colocar correctamente el ticket e indicar la
zona donde es valido para estacionar, tanto en espafiol como en inglés.

e Al articulo 12
Supresion del articulo

e Al articulo 13
Reemplazo, proponiendo el siguiente texto:
“Las infracciones establecidas en el articulo 11, se calificardn como leves, y se
sancionaran con multa de entre 75 y 90 euros las previstas en los apartados a)
y b), con multa deentre 20 y 90 euros las de los apartados c) y d), y con multa
de entre 50 y 90 euros la de los apartados e), f) y g).
En la graduacion de las sanciones, se estara a lo dispuesto en el articulo 131.3
de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

e Al Anexo Plano
Eliminacion de los sectores 4, 5, 6, 7, 8, 9, 9A y 9B.

e Adicion de un anexo con el alcance, contenido y del imitacion de las vias
publicas sujetas a la presente ordenanza”



ENMIENDA DEL GP

“Unica.- Sustituir el plano anexo por otro conteniendo leyenda que facilita su
lectura.”

DEBATE CONJUNTO DE LAS ENMIENDAS:

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, sefala que la ordenanza,
cuya aprobacion inicial se eleva al Pleno, careck anotivacion necesaria para
justificar que, practicamente, todos tengan queuppgr estacionar en cualquier
barrio de la ciudad, incluido el suyo.

Se centra en los aspectos mas técnicos de la oegalestaca el plano
adjunto, que entiende deberia ser modificado pelaaa o detallar mas las
zonas donde esta previsto ubicar las zonas azatksnpas de mostrar su
desacuerdo con los tres tipos de zonas azulessfaewen distintos horarios, lo
gue pueda dar lugar a la confusion ciudadanatigata ampliacion del horario
al sabado por tarde en alguna de las zonas y @nmento —dice- no sélo los
lugares de estacionamiento limitado, sino tamtkagridsas que se deben abonar
por ello.

También manifiesta su oposicion a la retirada decwos en la zona
azul, por considerar la existencia de otros menargssancionadores, asi como
la prohibicién a las motocicletas para estaciormarestas zonas, por lo que
propone que, con caracter transitorio, se les i@et@ estacionamiento hasta
gue se proceda a la ampliacion de las plazas decaap@nto destinadas
especificamente a este tipo de vehiculos.

Por ultimo, se queja de que la ordenanza, por an@ permite el libre
albedrio en el aspecto de eliminar o poner la zauh en determinados lugares
de la ciudad, mientras que en otros es demasiagsgtrmiva, como en la no
aplicaciéon de las nuevas tecnologias en la expedide los tikets, lo que da
lugar a un mayor coste para el Ayuntamiento queenthmente repercute en el
ciudadano.

El concejal del GEUdon Rogelio Gonzalez Gosalbezxplica que las
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enmiendas presentadas por su Grupo se proyectenduscfrentes: por un lado,
como oposicion a los insuficientes argumentos gséfican la elaboracion de
esta nueva ordenanza y por otro, tratar de modiispectos puntuales que
pretenden mejorarla., las cuales han sido desafdsren tramite de Comision, y
cuyo rechazo no puede tener otra justificacién lquargencia del equipo de
gobierno por recaudar, lamentando, al mismo tiengpdalta de participacion

para la elaboracién de esta ordenanza, que tagttaad la ciudadania.

El Sr. Diaz Marin, del GS, recuerda la Mocion aprobada en el Pleno, a
iniciativa del GS, sobre la repercusion de la zZORA entre los residentes, con
respecto a la que, a pesar de los meses trangsymd se ha adoptado medida
municipal alguna por el equipo de Gobierno y qumra, se presenta ante el
Pleno la aprobacién de un proyecto de ordenanzaopsidera lesivo para la
ciudadania, ante el que su grupo manifestd su datupposicion con la
presentacion de dieciocho enmiendas en Comisiadetges a mejorar el texto
propuesto y el planteamiento de alternativas desdira las propuestas, que
defiende ante el incremento exagerado del ambitibotéal de la zona ORA, sin
justificacion ni demanda vecinal, por lo que erdeigue su Unica finalidad es el
afan recaudatorio, que va a venir a agravar aunlandguacion en la que se
encuentra la ciudadania, ya que va a afectar aasmapas de la poblacion con
€scas0s recursos economicos en, practicamentes losldarrios de la ciudad,
ademas de que va a perjudicar gravemente la madikatre barrios, al mismo
tiempo que deja patente la falta de plazas de apéeato para las motocicletas,
gue tienen prohibido utilizar la zona ORA.

Asimismo, destaca por su importancia la reservdaeAlcaldia de la
potestad para establecer el ambito de aplicaciétadmna ORA, pese a la
existencia de reiterada jurisprudencia que residdacompetencia en el mismo
organo que la aprueba.

Por todo, el GS solicita la retirada de este primygcque se abra un
proceso de participacion ciudadana para que lanard® sea fruto de un amplio
consenso social.

El Concejal de Tréfico y Transportes,S#l Seva Martinez no comparte
las opiniones vertidas por los representantes sigrigpos de la oposicion, a las
gue califica de demagogicas y con el Unico animt¢adear criticas infundadas
al equipo de gobierno municipal, dado que se ttatana ordenanza que existe
en todas las ciudades esparfiolas para regularagi@simiento en zonas en las
gue se necesita una rotacion de vehiculos y lamleniatervencion de la
asociacion de vecinos de El Pl4, porque mantiem®rapromiso municipal de
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no implantar ninguna zona azul en este barrio miegun otro, sin el consenso
de vecinos y comerciantes.

Explica que se trata de aprobar un marco regutatamplio con
prevision de vigencia entre diez o quince afios, mpabilite, siempre con el
consenso de vecinos y comerciantes, seguir trat@jan el estacionamiento
regulado, conforme las necesidades que se plaateeada momento, en temas
relacionados con la movilidad y trafico en la ciddpe, por otra parte, ha dado
solucion al estacionamiento de los residentes ra de ORA.

En cuanto a las enmiendas planteadas por los gdeplasoposicion, que
han sido rechazadas, practicamente, todas ellasmite de Comision, indica,
en relacién con una del GS, que en periodo de Gitegegs se incorporara a la
ordenanza una propuesta de régimen sancionadoreqog fielmente lo que
marcan las leyes y la regulacion al respecto.

Prosigue con su intervencion y disiente de la @pirde la oposicion de
gue esta ordenanza suponga un castigo para lasiohetas, puesto que se esta
realizando un esfuerzo importante para que éstsp®mian de espacios propios
de estacionamiento y puntualiza, en relacion coantgliacion del horario al
sabado por la tarde, que en la ordenanza se esialléstintos tipos de zonas y
areas, y que éste sélo se implanta en el area caan aquellas calles en las
gue la rotacion es necesaria.

Para terminar su intervencién, lamenta que losagwe la oposicién no
hayan entendido el espiritu de la ordenanza qumtereha solucionado el
problema de los residentes, que van a disponesici®s en zonas de ORA, y
gue se acomoda a las necesidades de la ciudaéntadnincapié en que el
equipo de gobierno seguira contando con el consgmsecinos y comerciantes
para la implantacion de la zona ORA en cualquieridale la ciudad, y que no
tiene intencién alguna de su implantacion en nirfggmio mas.

El Portavoz del GUPyDreconoce que no ha entendido la ordenanza,
pero no sabe si por falta de capacidad o porq&.ebeva no la ha defendido
adecuadamente, porque la ampliacion de la zona @R para crear espacios
para los residentes no esta suficientemente pestifi, ya que no se determina ni
el numero ni la proporcion de plazas, y aflade ¢jgeressenso al que ha aludido
el Sr. Concejal implica la aprobacion por el Plel@la determinacion de las
zonas azules en la ciudad y no dejarlo al librediio de la decision unilateral
de la Alcaldia, como asi se ha previsto.

En relacién con las motocicletas, aunque comparatablecimiento de
zonas especificas destinadas para su aparcamitnyien defiende la

]
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posibilidad de su estacionamiento en zona azul tnaiertanto y por ello, han
presentado una enmienda con la adicion de unagit$fo transitoria en ese
sentido, que se ha rechazado, y afiade que si\&& que esta ordenanza tenga
vocacion de futuro, no entiende por qué no se kptado una enmienda de su
grupo relacionada con la incorporacion de otrosamismos mas avanzados y
acordes con las nuevas tecnologias distintos dergstos parquimetros de
tigues previstos, al mismo que recuerda que seréseptado una enmienda
sobre la posibilidad de que la grua retire los sgllos que no paguen en zona de
estacionamiento limitado.

El Sr. Gonzalez Gosalbezmanifiesta que la confusién procede del
Concejal responsable de este proyecto, qué inarpor plano al texto
normativo que posibilita, con el benepléacito dé\lealdia, establecer cualquier
tipo de regulacion de estacionamiento en superfeemas de criticar que esta
ordenanza reguladora no venga acompafada de lanaoe fiscal
correspondiente, para conocer las ventajas de rjataade residente, que
supondra —asegura- un incremento de la fiscalidadyparcar el vehiculo cerca
de su residencia.

Asimismo, dice que fomentar la rotacion del estaaioiento de los
vehiculos va en contra de los objetivos de lasatlad sostenibles como la
nuestra, que recientemente se ha incorporado adad®R Ciudades Inteligentes
e, insiste, en que la confusion de la ordenanzasg®nsabilidad del ponente del
proyecto, con un mapa confuso por falta de inforéradel régimen aplicable
en cada zona, en cuanto al horario y las zonagsge cada barrio y todo, por
el demostrado afan recaudatorio de la Concejal@ lgupropone, como ha
guedado demostrado en otros muchos asuntos.

El Sr. Diaz Marin asegura que lo malintencionado y demagogico es la
manera que el Sr. Seva Martinez intenta camuflavesdadera intencién
politica, porque si quiere contar con el conseresonal para la implantacion de
zonas azules, asi deberia haberse regulado dealtrtexdo normativo que
pretenden aprobar, que el Unico animo que persfea-es el afan
recaudatorio, ya que no hay demanda ciudadana iparamentar, como
proponen, un 400% el ambito territorial de aplidacipor lo que le insta a la
retirada del plano que se acompafa, y a elevarlamloPcada una de las
modificaciones consensuadas con los vecinos, camcege, lo que contara-
augura- con el apoyo de su grupo, pero no a esteqo normativo, al que se
oponen por muchas razones, entre otras, por etmarto de la presion fiscal
sobre los ciudadanos, incumpliendo las promesatoeddes del PP.



El Sr. Seva Martinez dice que es facil alimentar la confusion vy
aprovecharse de la voluntad de los vecinos, poagegura que la zona que se
va a regular posteriormente va a ser la mismacadsinte, que la existente en
estos momentos, por lo que el equipo de gobiertdocemvencido de que este
texto basico, que integra a los residentes, esuem Iproyecto, que no va a
suponer la ampliacion de la zona azul a los bad®<€! Pla o de la Florida,
como los vecinos comprobaran.

En cuanto a los parquimetros, sefiala que es léaleye obliga a la
expedicion de un recibo, visible desde el extat@rvehiculo, por lo que si en el
futuro existe otra posibilidad legal no habra incamiente alguno en plantear
una modificacion al respecto y en relacion comtasos, mantiene que si no se
garantiza el numero de plazas suficientes espasifiara su estacionamiento, se
mantendra la cohabitacidén en las zonas de ORA, gleBl es partidario que la
existencia de zonas especificas para el estacientorde estos vehiculos.

VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GUPYD:
Primera

- Afavor: 8 votos (GS y GUPyYD)

- En contra: 17 votos (GP)

- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Segunda

- Afavor: 1 voto (GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 9 votos (GS y GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

L
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Tercera

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Cuarta

A favor: 3 votos (GEU y GUPYD)
En contra: 17 votos (GP)
Abstenciones: 7 votos (GS)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Quinta

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GEU:
Primera

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Segunda

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)



- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Tercera

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Cuarta

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Quinta

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Sexta

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

[
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Séptima

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .
Octava

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

VOTACION DE LAS ENMIENDAS DEL GS:

Primera De reemplazo al articulo 1

A favor: 8 votos (GS y GUPyD)
En contra: 17 votos (GP)
Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

SegundaDe reemplazo al articulo 2
- Afavor: 8 votos (GS y GUPYD)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .
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TerceraDe reemplazo al articulo 3
- Afavor: 7 votos (GS)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 3 votos (GEU y GUPyYD)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Cuarta De adicion al articulo 7
- Afavor: 8 votos (GS y GUPyYD)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Quinta Supresion del articulo 8
- Afavor: 8 votos (GS y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Sexta De reemplazo al articulo 9

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

]
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Séptima Supresion del articulo 12

- Afavor: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)
- En contra: 17 votos (GP)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Octava De reemplazo al articulo 13
- Afavor: 9 votos (GS y GEU)
- En contra: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 1 voto (GUPyD)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

Novena Eliminacion de sectores en el Anexo del Plano

A favor: 8 votos (GS y GUPyD)
En contra: 17 votos (GP)
Abstenciones: 2 votos (GEU)

Por lo tanto, resutRECHAZADA .

VOTACION DE LA ENMIENDA DEL GP:

Unica
- Afavor: 17 votos (GP)
- Abstenciones: 10 votos (GS, GEU y GUPyD)

Por lo tanto, resultAPROBADA.
DEBATE SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:
El Sr Llopis Pascual insiste en la conveniencia de la incorporaciofade

disposicion transitoria propuesta por su grupoa gearmitir el estacionamiento
de las motocicletas con caracter provisional, haktstablecimiento de plazas



especificas destinadas a su aparcamiento, asi damposibilidad de la
sustitucion del parquimetro por otras formas deogtgrnativas, como en otras
ciudades, utilizando las nuevas tecnologias, patarenodificaciones futuras de
la ordenanza para su implantacion, al mismo tiequ@muestra su malestar por
las palabras dirigidas por el Sr. Concejal de Toafa los miembros de la
oposicion, porque la realidad es que, segun elopkdjunto al proyecto, el
establecimiento de las zonas azules en la ciudpdnde, Unicamente, de la
voluntad unilateral de la Alcaldia sin pasar poiP&no, por lo que repite su
oposicion a la forma difusa de como se ha presentéste proyecto, que no
comparte y por ello no va a apoyar, porque pretegde/ar ain mas y al libre
albedrio, a los ciudadanos en un momento critioaocéste.

El Sr. Gonzalez Goséalbezasegura que ha quedado clara la falta de
voluntad del equipo de gobierno de resolver lodleroas de movilidad de la
ciudad, puesto que el Unico fin de esta ordenaszaeeafdn recaudatorio;
proyecto, por otra parte, que cuenta simplementeuwr@ memoria abreviada
para justificar su implantacién, sin argumentar tostivos concretos de las
novedades recogidas en la misma, por lo que sejiElano se trata de una
ordenanza beneficiosa para la ciudad, y por elicism su retirada, porque en
el caso contrario, votaran en contra, manteniehaaeissmo sentido de voto que
en Comision, y presentaran alegaciones en el pededexposicién publica del
proyecto.

El Sr. Diaz Marin también expresa su malestar por las descalifioasio
del Sr. Seva hacia los miembros de la oposicidrestou que, en ningun
momento, ha estado en su animo la intencion de imeyd que sus
argumentaciones contrarias se basan en la docui@ntaontenida en el
proyecto, que aporta un plano en el que se dehnitanas nuevas para la
implantacion de la ORA, por lo que si no hay leemtién, como asegura el
Concejal responsable, de su ampliacion, pues queetice. Por otra parte,
comparte el criterio de que las motocicletas tengapacios especificos
destinados para su estacionamiento, pero ello pasarealizar un estudio
especifico de las necesidades existentes paradai@lo de espacios suficientes
destinados a este fin, por lo que mantienen sui@posal establecimiento
previo de medidas coercitivas, asi como a la awipha de horario en
determinadas zonas para establecer el pago lodasapar la tarde, prevista en
una ordenanza que reserva a la Alcaldia la potestiaglstablecimiento de zonas
de estacionamiento regulado, a pesar de la exigtdasentencias que resuelven
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que dicha competencia esta residenciada en el misgano que aprueba el
texto normativo, en el Pleno del Ayuntamiento.

En conclusién, dice que este proyecto no atiendeerés general, como
deberia ser, y que la regulacién de espacios @des\a los residentes, ya habia
sido reclamada anteriormente por el GS, sin daplecarion el equipo de
Gobierno, a pesar de su aprobacion por el PlenAydaitamiento.

El Sr. Seva Martinezdice que mentir es faltar a la verdad y que los
miembros de la oposicién faltan a la verdad cuas#muran que se implantara
la zona de ORA en barrios distintos de los actualeando alarmismo social,
porque lo que presenta el GP ante el Pleno es tromegulatorio genérico, con
vocacion de vigencia para diez o quince afios, aamica voluntad del equipo
de gobierno, como podran comprobar los ciudadanasies meses, de integrar
a los residentes y mantener, practicamente, lasasizonas de ORA que las
actualmente existentes, proyecto que podra pediease y mejorarse en el
plazo de alegaciones del periodo de exposicionigajbinomento en el que se
revisard la posibilidad del estacionamiento deraos en las zonas de ORA, si
no se garantiza su aparcamiento en zonas espsgiiica éstas, y por ultimo,
lamenta de nuevo que no se haya entendido lafifode este nuevo proyecto.

El Portavoz del GUPyD insiste en la defensa de las enmiendas
presentadas por su grupo y destaca la importareidhaber alcanzado el
consenso en la redaccion de este proyecto pardeel de la ciudadania,
mostrando su oposicion con la forma como ha satoitado por el GP.

El concejal del GEU, elSr. Gonzalez Gosalbezasegura que el
alarmismo social al que se ha referido el Sr. Cahdesapareceria si se retirara
este proyecto y se consensuara con los agenteslespcademas de hacer
hincapié en que esta ordenanza esté ligada a ¢t@€ion a una empresa por mas
de un millébn de euros anuales, por lo que temen lguampliacion de la
concesion, por el incremento de zonas de estacientmregulado, segun el
plano que se adjunta, suponga una ruina mas paauekamiento, por lo que
reafirma su rechazo al texto propuesto con la ptas#n de alegaciones en el
periodo de exposicion publica.

El Sr. Diaz Marin también alude a la falta de esfuerzo del equipo de
Gobierno para abrir un proceso de didlogo con lolectivos ciudadanos
afectados por esta ordenanza, facilitando asatacypacion ciudadana, con el
fin de buscar el consenso en la implantacion dedaas de ORA en la ciudad,



todo ello en beneficio del interés general, quel emie debe perseguir el GP y el
que mueve al GS a pedir la retirada del proyeael yplano que lo acompairia.

El Sr. Seva Martinezasegura que la ordenanza beneficia a la ciudadania
porque posibilitara a los residentes, a partir der@ de 2013, a estacionar en
zona azul, lo que resalta como uno de los ejeslamegude esta modificacion, y
recuerda que ahora se abre un periodo de parii@ipaen el que muestra su
convencimiento de que la ordenanza puede mejorpasa, |0 que muestra su
predisposicion para colaborar con los grupos dgtsicion para conseguir que
se disponga de una ordenanza que combine dos @sdecdamentales, la
rotacion de estacionamiento en zonas donde neegistrcamiento y a la vez, la
integracion de los residentes en las mismas, quesrmaas que los objetos que
pretende el equipo de gobierno con esta nueva andan

Cierrael debate laAlcaldesa-Presidentapara dejar claro que suscribe
todo lo manifestado por el Sr. Concejal de Trafjcasegura que no se va a
implantar ninguna zona nueva de ORA sin el consedsovecinos y
comerciantes y que la ordenanza que plantea gh@qi@ Gobierno permitira la
posibilidad, siempre con la premisa previa del easse con los colectivos
afectados, de implantar nuevas zonas de ORA, ®itueb consensuadas, repite,
con vecinos y comerciantes, posibilidad que aharaesta contemplada en la
regulacion actual, lo que vuelve a repetir para quede bien claro para los
asistentes y tengan la oportunidad de escuchayuesho estan presentes en la
sesién, a través de las grabaciones de las seslehBsno y para evitar que se
cree alarmismo social, como el que se pretende@emp®rque comparte que se
busque el consenso de vecinos y comerciantes, f@@nbién destaca la
importancia de consultar al equipo de gobierno, sjgepre esta dispuesto a
realizar las aclaraciones que se precisen y nouaalirectamente a los medios
de comunicacién, porque insiste en que el equipgobesrno esta predispuesto a
recibir a cuantas asociaciones lo soliciten paralatexplicaciones oportunas
sobre los planteamientos contenidos en esta nuelenanza, para evitar la
situacion de alarmismo social que se esta genemmdste asunto, que no tiene
razon de ser.
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VOTACION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 17 votésvar (GP) y 10 votos
en contra (GS, GEU y GUPyD) —, adopta los sigue®€UERDOS, con la
inclusién de la enmienda del GP anteriormente aolab

Primero. Aprobar inicialmente el Proyecto de la “Ordenanza
reguladora de las limitaciones al uso del estaciomaento de las vias
publicas”.

Segundo. Abrir, mediante la publicacién de edictoen el Boletin
Oficial de la Provincia y en el tablén de anunciosnunicipal, un plazo de
treinta dias para informacion publica y audiencia @ los interesados. Dentro
del plazo sefalado podra ser examinado el expedienpor los interesados,
gue podran presentar las alegaciones que estimenasfunas. En el caso de
gue no se produzcan alegaciones, el acuerdo de apmoion inicial de la
ordenanza se elevara a definitivo.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Intervenciéon General

I-3.1. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE CULTURA POR IMPORTE
TOTAL DE 9.898,96 EUROS: APROBACION.

El presente expediente se refiere a obligacionesndmdas en ejercicios
anteriores a 2012 por los servicios y prestacioglesionados en anexo.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memoria suscrita por el Jefe del Servicio delrét&to Municipal de
Cultura, donde se determina la necesidad del ghsttuado y las causas por las
gue, en su caso, se ha incumplido el procedimigmtalico-administrativo
correspondiente para su realizacion, asi comor&gmen que se ha efectuado.

- Relacion de facturas correspondientes a lasgmiesies realizadas.



-Certificado del Sr. Secretario del Patronato sobleacuerdo de
aprobacion adoptado por la Junta Rectora.

- Informe de la Intervencion Municipal sobre fiszation previa.

Se propone su imputacién presupuestaria con cargs aplicaciones
presupuestarias indicadas en el anexo que se enealnvigente presupuesto del
Patronato mediante el primer expediente de modibcade créditos, a cuya
aprobacion se condiciona la efectividad del reconignto de crédito.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehrfquecimiento injusto”,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegdetos realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjete acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispossidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar el reconocimiento extrajudicial de los créditos que
aparecen relacionados en el anexo, por un importetal de 9.898,96 euros.

Segundo: Autorizar, disponer el gasto y reconocelas obligaciones
derivadas de los servicios y prestaciones, por umporte total de 9.898,96 €,
con cargo a créditos extraordinarios incluidos enleexpediente n° P-131/12
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de “Modificacion de créditos dentro del presupuestodel Patronato
Municipal de Cultura del ejercicio 2012, que se enentra en tramitacion.

Tercero: Condicionar los acuerdos primero y segunda la efectiva
entrada en vigor de la citada modificacion de crédbs.

Cuarto: Comunicar los presentes acuerdos al Patrorta Municipal
de Cultura.

[-4. ASUNTOS DE URGENCIA

Alcaldia-Presidencia

I-4.1. MODIFICACION DEL REGLAMENTO ORGANICO POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS NIVELES ESENCIALES DE LA
ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE:
APROBACION INICIAL.

Con caracter previo, el Pleno, por mayoria - 2évat favor (GP y GS),
1 voto en contra (GUP y D) y 2 abstenciones (GEUWee€lara la urgencia del
asunto que no estaba incluido en el orden del dia.

La organizacion politica y administrativa de los nicipios, goza en
Espafia de una especial particularidad democraicaelacion con el resto de
las administraciones. En los Ayuntamientos lecium de los politicos no es
Unicamente la de gobierno: planificar, dictar nasndirigir y controlar. En los
municipios, conforme al articulo 140 de la Consiin el gobierno y la
administracion corresponde al Alcalde y a los Ciales, constituidos en
Ayuntamiento.

La complejidad y extension de las competencias spaesabilidades
municipales, por una parte, y el sistema legalrdarozacion administrativa de
los municipios, por otra, en ocasiones no coincidem la precisidbn necesaria
para conseguir un funcionamiento rapido y eficak Agintamiento. Las
potestades de autoorganizacion con las que cudémgamunicipios permiten
adecuar el sistema general a las particularidagleada poblacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 123.1.cpdeey 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del Régimen Loaakesponde al Pleno la



determinacion, mediante un reglamento de naturadeganica, de los niveles
esenciales de la organizacion municipal. En ejeraile esta potestad y con
escrupuloso respeto a la organizacion impuestalgmrleyes, propongo la
creacion de la figura de Vicealcalde, 6rgano adstraiivo en el que se
acumularan a las funciones legales del primer Témigle Alcalde las que
singularmente le deleguen la Alcaldia o la Junt&dbierno Local, de manera
gue se unan a las funciones legales de primetwostiel Alcalde, en los casos
de vacante, ausencia o enfermedad de éste, la®addir@acion y principal

colaborador de la Alcaldia que se deleguen.

El mecanismo juridico propuesto para la creaciotadécealcaldia pasa
por la modificacién del Reglamento Organico porgak se establecen los
niveles esenciales de la administracion del Ayurgata de Alicante, aprobado
por acuerdo del Pleno de 28 de octubre de 200%iaido un punto 5 a su
articulo 14 'Los Tenientes de Alcalde".

“5.- El primer Teniente de Alcalde se denominaréedicalde.”

El procedimiento para la aprobacion de la modifimacue se propone
se encuentra definido con caracter general enrlmil@s 49, 123 y 127.1.a) de
la Ley 7/1985.

e Aprobacion del proyecto por la Junta de Gobierncal,ardmite que se
cumplié en su sesion del 18 de junio de 2012.

e Aprobacion inicial por el Pleno, con el voto favaede la mayoria
absoluta del numero legal de miembros del Pleno.

eInformacion publica y audiencia a los interesadosgb plazo minimo
de treinta dias para la presentacion de reclamegipisugerencias.

eResolucion de todas las reclamaciones y sugerep@asntadas dentro
del plazo y aprobacion definitiva por el Pleno.

En caso de que no se hubiera presentado ninguhamesgon o
sugerencia, se entendera definitivamente aprobbddmuerdo hasta entonces
provisional.

El Reglamento Organico del Pleno, de 26 de der2005, contiene, en
el capitulo 1l del Titulo X, reglas especificas @& aprobacion de las normas
municipales, a las que se ha dado cumplimiento.
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El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

El Portavoz del GEUanuncia la abstencion de su Grupo en la votacion
de este asunto, y se interesa por los motivos ttartdtacion por procedimiento
de urgencia de esta modificacion que permite lacde de la figura de
Vicealde que recaera en el Primer Teniente de édcatargo que en la
actualidad desempefia el Sr. Llorens, y sugierdagomesma puede obedecer a la
posible pronta imputacion de la Alcaldesa por elzJmstructor que investiga el
presunto amafio del Plan General, del que esta decupar el Fiscal
anticorrupcion junto al anterior Alcalde, Luis Di&lperi, los dos aforados por
su condicion de diputados a las Cortes, acusacignesncluyen, entre otros
graves presuntos delitos, el de cohecho, y se ligadha a dimitir y dejar la
Alcaldia en manos de una persona de total confiamraque ha quedado claro
en lo que va de legislatura la voluntad de no dirdé la Alcaldesa, pese a estar
gravemente implicada en el mayor caso de presumtapcion conocido en la
ciudad, dimisién que este grupo le ha exigido etenaas ocasiones. La
Alcaldesa le interrumpe para que se cifia al puatmilen del dia, a lo que el
Sr. Pavon le responde que asi lo esta hacienddjeada que su dimisién es
necesaria para salvaguardar el buen nombre de Agtetamiento,
interrumpiendo la Alcaldesa de nuevo su intervemgiara reiterarle que se cifia
al asunto de que se trata, y que ella sabe quswehyupo quieren su dimision y
conoce de los encuentros con los medios para quda satague, con
independencia del sentido de la resolucion del hstructor y por ultimo, dice
gue su propuesta de dimisién, queda registradasegrabaciones del Pleno.

El Sr. Ull Laita, del GS, anuncia la abstencién de su Grupo, porque
entienden que la modificacion de este Reglameriteglépo de Gobierno, que
se aprobo6 sin el consenso de los grupos de la afuosies producto de la
improvisacion y que obedece a motivos que por taldia se han considerado
oportunos.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 9 abstenciones (GS y GEU), que cumple con elumdte la mayoria absoluta



del numero legal de miembros de la Corporacion-gptad los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Modificar el articulo 14 del ReglamentoOrganico por
el que se establecen los niveles esenciales de thmiaistracion del
Ayuntamiento de Alicante, aprobado por acuerdo delPleno de 28 de
octubre de 2009, afiadiéndole el siguiente punto 5:

“5.- El primer Teniente de Alcalde se denominara \Gealcalde. “

SEGUNDO.- Abrir, mediante la publicacién del correpondiente
edicto en el Boletin Oficial de la Provincia y elablén de edictos municipal,
un plazo de treinta dias para la informacion publi@, audiencia a los
interesados y la presentacion de reclamaciones ygarencias.

TERCERO.- Con el informe a las alegaciones, si ldsibiere, volver
a someter el expediente al Pleno de la Corporaciéque resolvera sobre su
aprobacion definitiva. En caso de que no se hubi@rpresentado ninguna
reclamacion o sugerencia, se entendera definitivam& aprobado el
Reglamento.

PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS D E

GOBIERNO:

49

II-1. INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

1-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O DE
LA ALCALDIA-PRESIDENCIA RELATIVO AL CAMBIO DE
REPRESENTANTES DEL GRUPO MUNICIPAL DE ESQUERRA
UNIDA EN EL CONSEJO MUNICIPAL DE PERSONAS
MAYORES.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesigriresolucion:
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"El Portavoz del Grupo Municipal de Esquerra Unida, con ocasion de la
renuncia de dofia Angeles Céceres Lescarboura como Concejala de este
Ayuntamiento, y de la toma de posesidon en su sustitucion del nuevo Concejal
del Grupo, don Rogelio Gonzalez Goséalbez, ante el Pleno del Ayuntamiento de
30 de abril de 2012, ha propuesto mediante escrito presentado en la Secretaria
General del Pleno el cambio de representantes, titular y suplente, entre otros,
del Consejo Municipal de Personas Mayores.

En consecuencia, procede la designacion de los nuevos representantes
del Grupo Municipal de Esquerra Unida en el referido Consejo y el consiguiente
cese de dofia Angeles Céaceres Lescarboura, conforme la propuesta realizada
por su Portavoz, circunstancias de las que se dara debida cuenta en la primera
sesidn que celebre el Consejo.

Por lo tanto, en atencién a lo expuesto y a la normativa de aplicacion,

HE RESUELTO:

Primero : Designar como representantes del Grupo Municipal de
Esquerra Unida del Consejo Municipal de Personas Mayores 2012-2015, a don
Miguel Angel Pavén Garcia, titular, y a don Rogelio Gonzalez Gosalbez,
suplente, y el cese de dofia Angeles Caceres Lescarboura, con motivo de su
renuncia como concejala de este Ayuntamiento.

Segundo . Comunicar cuanto antecede a los concejales interesados y a
la Presidencia del Consejo".

El Pleno queda enterado.

Hacienda

I-1.2. PUESTA EN_ CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PRIMER EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS CONSISTENTE EN LA
DOTACION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR
IMPORTE DE 1.886.474,17 EUROS, SUPLEMENTOS DE
CREDITOS POR IMPORTE DE 8.362.723,28 EUROS Y BAJAS
POR ANULACION POR IMPORTE DE 9.764.578,75 EUROS,
DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE
ALICANTE DEL ANO 2012.
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Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitgiasunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 30 de Abril,
aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°. 88, de 10 de Mayo, no se ha
recibido alegacion o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General en funciones y
gue obra en el expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgéanico del
Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesién que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Unico: Considerar aprobado definitivamente el Primer Expediente de
Modificacion de Créditos, consistente en la dotacion de Créditos
Extraordinarios por importe de 1.886.474,17 euros, Suplementos de Créditos
por importe de 8.362.723,28 euros, y Bajas por Anulacion por importe de
9.764.578,75 euros, dentro del Presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de
Alicante del afio 2012, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria General
del Pleno a efectos de la correspondiente dacién de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

1-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
APROBACION DEFINITIVA DEL SEGUNDO EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS CONSISTENTE EN BAJAS
POR ANULACION DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES DE ALICANTE DE
2012 POR IMPORTE TOTAL DE 2.443.751,23 EUROS.

]
1



Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitgiasunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 30 de Abril,
aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°. 88, de 10 de Mayo, no se ha
recibido alegacion o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General en funciones y
gue obra en el expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Organico del
Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesién que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Unico: Considerar aprobado definitivamente el Segundo expediente de
Modificaciébn de Créditos consistente en Bajas por Anulacion dentro del
Presupuesto del Patronato Municipal de Deportes de Alicante de 2012 por
importe total de 2.443.751,23 €, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria
General del Pleno a efectos de la correspondiente dacién de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

lI-2. MOCIONES
Conjunta

1-2.1. MOCION CONJUNTA DEL GS Y DEL GEU PARA LA
INICIACION DE LOS TRAMITES CORRESPONDIENTE PARA
LA DECLARACION DE BARRIO DE LA CIUDAD DE
ALICANTE A LA ZONA COMPRENDIDA ENTRE LA AUTOVIA
DE MADRID, CALLE ROSA CHACEL HASTA LA AVENIDA
FEDERICO MAYO, LINDANDO AL SUR CON LA AVENIDA DE




53

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

ELCHE Y EL BARRANCO DE LAS OVEJAS, CONOCIDA
COMO GRAN VIA SUR.

Se da cuenta de la siguiente Mocidn:

"La zona Sur de la Ciudad ha experimentado durante las ultimas
décadas un gran crecimiento. Se han urbanizado nuevas extensiones de suelo
sobre las que se han construido nuevas urbanizaciones cerradas que han dado
lugar a un gran incremento poblacional de la zona.

De esta manera, entre el puerto y los barrios de Babel, San Gabriel y
Benalla ha crecido una nueva ciudad residencial conocida popularmente como
Gran Via Sur.

Son cada vez mas crecientes las reivindicaciones vecinales de mejora
de la zona: mejoras de acceso y salida con reclamaciones de nuevos viales,
una solucion eficaz a los olores de la depuradora de aguas residuales, la
limpieza del barranco de las ovejas, la habilitacion de centros sociales y
culturales, la reorientacion de la linea ferroviaria, la necesidad de mas colegios,
guarderias y bibliotecas publicas, la mejora de las lineas de autobuses
totalmente obsoleta....

Ante esta realidad, los vecinos de Gran Via Sur llevan mucho tiempo
solicitando la declaracion municipal de barrio para la zona. A pesar de que
dicha propuesta fue realizada ya formalmente y conté con el compromiso de la
entonces Concejala de Urbanismo y hoy Alcaldesa, Sonia Castedo, a fecha de
hoy siguen sin tener noticias de que a la zona se le vaya a declarar barrio de la
ciudad por parte del Ayuntamiento.

Es por ello por lo que, en base a lo anterior y al tratarse de una
competencia plenaria por afectar a la organizacion politico-administrativa del
municipio, proponemos la adopcién del siguiente ACUERDO:

Que el Pleno del Ayuntamiento de Alicante inicie los tramites para la
declaracion de barrio de la ciudad de Alicante la zona comprendida entre la
Autovia de Madrid, Calle Rosa Chacel hasta la Avenida Federico Mayo,
lindando al Sur con la Avenida de Elche y el barranco de las ovejas, conocida
como Gran Via Sur "

L
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DEBATE:

Seguidamente de la intervencion de la Asociacionetdnos Gran Via
Sur Puerto, se abre el debate con la interven@d®d Parodi Gonzalez del
GS, para defender el reconocimiento como barrioladezona residencial
conocida como Gran Via Sur, entre los barrios deeB&an Gabriel y Benalla,
que desde el afio 2007, los vecinos estan reclanlandieclaracion municipal
como barrio por parte del Ayuntamiento y que hastamomento no ha habido
un pronunciamiento municipal para su reconocimi@mmo tal, para una zona
con identidad propia, con sentimiento de perterernccon problemas comunes
para los que sus vecinos reivindican solucionesuo@s como barrio de la
ciudad.

El Sr. Pavon Garcia manifiesta que su grupo se ha adherido a esta
iniciativa socialista, porque entienden que lasiné€icaciones desde hace afios
de los vecinos de esta zona para su reconocimmort barrio y que han
trasladado a la Junta de Distrito correspondiatgben ser atendida, por lo que
confian en la sensibilidad del equipo de Gobiedaolo que este reconocimiento
redundard en una mayor integracién de esta zona dxrio de la ciudad,
ademas de una mayor atencion de los problemaseguaféctan, relacionados
con temas ambientales y sanitarios derivados derrdetadas actividades
desarrolladas en el Puerto, por lo que espera lqgegugo de Gobierno apoye
esta Mocion.

El Portavoz del GUPyDpuntualiza, desde su opinién, que la declaracion
de una zona como barrio no implica la dotacion @goras servicios, porque
entiende que todas las zonas de la ciudad debemeéleun trato igualitario, con
independencia de que sea o0 no declarado como lareno, al mismo tiempo
gue expresa su preocupacion porque entiende gaes@stitud se ha realizado
al margen de los barrios limitrofes, por lo quadie que ser escuchadas todas
las opiniones y facilitar la participaciéon de todes la Junta de Distrito,
mostrando asimismo su sorpresa por el cambio dedopdel GS sobre este
asunto, puesto que en el afio 2009, vot6 en coatestd misma propuesta.

Anuncia la abstencion de su grupo a esta iniciatieeo insiste en que su
Grupo no se opone a la creacion de un nuevo bamria ciudad, aunque destaca
la importancia y necesidad de la participacion déo$ los vecinos, para
manifestar su postura en la correspondiente Jenkisirito.

En representacion del GP interviene la concejdiafia Asuncidn
Sanchez Zaplana en calidad de Presidenta de la Junta de Distfit8, que



asegura que el equipo de gobierno no tiene el niasmm problema en la
declaracién de barrio de esta zona de la ciudaw, p&ra ello se precisa del
acuerdo de los barrios del entorno, que no ha mutexh consenso en ninguna de
las reuniones que se han celebrado en la Juntésttédpara tratar este asunto.

El Sr. Parodi Gonzéalezdirigiendose a la Concejala de Participacion
Ciudadana y Presidenta de la Junta de Distritq #.@ice que en esta cuestion
la opinion principal a tener en cuenta es la devémsnos de Gran Via Sur, y se
congratula de que el PP muestre su acuerdo paeclaracion de barrio de esa
zona de la ciudad, porque asi lo denominan enagramma electoral.

En cuanto a lo manifestado por el Sr. Llopis, asegue la capacidad de
reivindicacion es mucho mayor si se trata de unidde la ciudad y afiade que
no querer reconocer las reivindicaciones de lognescde Gran Via Sur como
barrio es vivir de espaldas a una realidad y neajumiscar soluciones.

El Sr. Pavon Garciarepite que se trata de un reconocimiento reclamado
durante afios por los vecinos de la zona, que somé&s legitimados para ello,
por lo que no comparte que la Concejala responsadijie el acuerdo unanime
de las asociaciones de vecinos afectadas en ka demistrito.

El Portavoz del GUPyDse reitera en sus argumentaciones expuestas y
mantiene su opinion de que es necesaria la condeltéos representantes
vecinales de todos los barrios implicados, porqueess asi, -dice-todos
estaremos de acuerdo

La Sra. Sanchez Zaplanansiste en que el equipo de gobierno del PP no
tiene problema alguno en la declaracion municigallad zona Gran Via Sur
como barrio, pero que, en aras a garantizar lacgetion ciudadana que debe
existir en este y otros asuntos en el seno daul#as)Municipales de Distrito, se
requiere el consenso del entorno, porque de atnsaf@mo puede ser.

Cierra el debate lAlcaldesa-Presidentague puntualiza que el PP lo que
requiere es el acuerdo de la mayoria de las asmoescde vecinos afectadas y
representadas en la Junta de Distrito, al igualejuU&S en su postura anterior,
por lo que emplaza a las asociaciones de vecindglalgo y entendimiento en
este asunto en la correspondiente Junta de Diptartn dar una pronta solucion,
maxime cuando se cuenta con la disposicion del fayoiento, para que se
lleve a cabo tal declaracion.
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP), 9 votos a favor (GS y GEWapstencion (GUPyYD).

Grupo Esquerra Unida

1-2.2. MOCION DEL GEU PARA LA CONSTITUCION DE UN
CONSEJO MUNICIPAL CONSULTIVO, DENOMINADO "MESA
DE_MOVILIDAD", PARA LA REDACCION DE UN PLAN DE
MOVILIDAD URBANA SOSTENIBLE (PMUS).

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"La movilidad es, sin lugar a dudas, uno de los problemas y retos de las
ciudades y sus habitantes actuales. Al tiempo que los ciudadanos ven perder
calidad de vida por un modelo de movilidad extendido que se basa en gran
medida en el uso del vehiculo privado, las ciudades ven generalizarse un caos
circulatorio que sin medidas correctoras inmediatas puede terminar a corto
plazo en un absoluto colapso.

Las administraciones municipales deben orientar la movilidad hacia el
bienestar y la salud de sus ciudadanos, fomentando la triada peaton — ciclista -
transporte publico con dos requisitos inaplazables: que se planifiqgue la
movilidad y que se cuente con la opinién de los ciudadanos.

Es obvio que cualquier planificaciébn en temas de movilidad requiere
conocer donde, por qué y para qué quieren las personas desplazarse,
incentivar cambios en los habitos menos sostenibles y ofrecer alternativas al
abuso del automoévil. No hay que olvidar que la Constitucion garantiza el
derecho al libre desplazamiento por el territorio nacional, pero no dice que ese
desplazamiento deba ser realizado en coche. El derecho de los ciudadanos a
la movilidad tiene sus limites sociales, ambientales e incluso econémicos.

Para Esquerra Unida la planificacién de la movilidad ha de contar con
una amplia participacion. La solucién al caos urbano provocado por el coche
es, sin duda, compleja, pero se convierte en imposible si no cuenta con el
consenso entre los ciudadanos, los agentes econdémicos y los poderes
publicos, especialmente las administraciones local y autonémica. Sin embargo,
la triste realidad es que los ciudadanos asisten como meros espectadores a la



toma de decisiones de su administracion local sin cauces para un didlogo
abierto y la posibilidad de consensuar decisiones que les afectan directamente.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - El Ayuntamiento de Alicante constituira un Consejo
consultivo denominado Mesa de la Movilidad que, con representacion de todos
los grupos politicos municipales, juntas de distrito, agentes sociales y
asociaciones relacionadas con los objetivos de este consejo, se reunird un
minimo de cuatro veces al afio.

SEGUNDO - Que dicha Mesa de la Movilidad tendra como objetivo méas
inmediato servir de cauce a la participacion ciudadana dentro del proceso de
redaccion de un Plan de Movilidad Urbana Sostenible (PMUS) - que debe
acometerse con urgencia - asi como en su seguimiento.

TERCERO - Que dicha Mesa de la Movilidad sera el espacio de
consulta previo en las tomas de decisiones relacionadas con la movilidad en
Alicante y que pudieran adoptarse fuera del &mbito del PMUS, como pueden
ser la peatonalizacion de distintas calles y plazas, la ampliaciéon de la red
ciclista de Alicante, la modificacion en los recorridos y frecuencias del
transporte publico urbano e interurbano, o la extension del espacio de
estacionamiento regulado en superficie".

DEBATE:

El Sr. Gonzéalez Gosalbeasegura que la movilidad sostenible es una de

las asignaturas pendientes del PP en sus afiosargomunicipal, por lo que
el GEU eleva al Pleno esta iniciativa con la inténale constituir una Mesa de
Movilidad como foro de didlogo y espacio de difuside actuaciones a
desarrollar para la consecucion de una ciudad nadstable, agradable y
sostenible, por el bienestar general, cuyo cometiddria iniciarse con la
redaccion urgente de un Plan de Movilidad Urbarnsté®ible para conocer las
necesidades de movilidad preferibles por la ciud&dalicantina.

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, entiende que Alicante tiene
el tamafo ideal para disefiar un buen servicio desporte publico, cuya
utilizacion preferente para desplazarse por laadueksulte interesante para la
ciudadania, por lo que, aun compartiendo el eapdietla Mocion del GEU, en
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cuanto al trabajo conjunto por una movilidad sabteren la ciudad, plantea sus
dudas con respecto a cOmo se articulara la mesedédad propuesta para que
sea operativa.

El Sr. Diaz Marin del GS, resalta la necesidad de la adopcién de
medidas en temas de movilidad y sobre todo de rdbgigad, conceptos
estrechamente ligados, y de que se creen foroartieipacion ciudadana, por lo
que anuncia la predisposicion de su Grupo de apowalquier iniciativa
tendente a potenciar el transporte publico sod&nib

El Sr. Seva Martinez Concejal de Seguridad, Trafico y Transportes,
adelanta que su grupo no apoyara esta Mocion, pcefjequipo de gobierno
esta desarrollando en los ultimos afios numerosagmcanes en aras a la
movilidad sostenible, como las lineas de transpdeé sistema TAM, la
peatonalizacién del centro de la ciudad, el plannfl@estructuras ciclistas de
Alicante, que hacen que nuestra ciudad sea ur@sdpie mas haya avanzado en
temas de movilidad de una manera consensuada igifatitva, recogiendo el
sentir de las asociaciones y colectivos ciudadapos, lo que considera
innecesaria la creacion de una mesa de movilidadup ya se esta trabajando
y, mucho, en este tema para el que se ha creadasan un departamento
municipal especifico para este fin, ademéas de guest elaborando el Plan de
Modelo Urbano sostenible, en el que se fomentarapdaicipacion de
asociaciones ciudadanas para que realicen apaoréaciosugerencias, siguiendo
el modelo implantado con el PICA.

El Sr. LLopis Pascualdice que él confia en los hechos e insiste en que
el sistema publico de transporte tiene que adeeuarks necesidades de la
ciudadania, por lo que repite la conveniencia deed#dizacion de los estudios
pertinentes para disponer del servicio de transppiblico que necesitan los
ciudadanos alicantinos, porque Alicante tiene Eaateristicas necesarias para
ser pionera en este aspecto.

El Sr. Gonzalez Goséalbezalude a la composicion de la Mesa de
Movilidad, en la que estarian representados lopagupoliticos, juntas de
distrito, agentes sociales y asociaciones reladesmaon la movilidad, para
trabajar juntos por el tema de una movilidad salstenuna buena herramienta,
que, por otra parte, esta obteniendo buenos rdsslen otras ciudades.



El Sr. Diaz Marin reivindica la importancia de la participacion
ciudadana en este tema, asi como el establecinderntazos para la aprobacion
y puesta en marcha del Plan de Movilidad Urban&e8idse, que debe ser fruto
de una gran participacion y de un amplio consenso.

El Sr. Seva Martinezrepite que la iniciativa del GEU necesita de mayor
concrecion, ademas de que el GEU confunde los émlie participacion,
porque la colaboracion de los grupos de la opasittgne que ser en el marco
institucional y que ésta no tiene nada que verlagrarticipacion ciudadana, a
través de los canales reglamentarios, por lo cuieerque el GP no apoyara esta
Mocion.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP) y 10 votos a favor (GS, GERUPYD).

1-2.3. MOCION DEL GEU PARA LA MODIFICACION DEL
CATALOGO MUNICIPAL _DE__BIENES Y ESPACIOS
PROTEGIDOS CON OBJETIVO DE LA INCORPORACION DEL
PASEO DE CANALEJAS CON EL GRADO DE PROTECCION
INTEGRAL.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"El Paseo de Canalejas es uno de los espacios libres mas singulares
del centro de la ciudad, dotado de arbolado monumental y situado junto al
borde maritimo urbano a continuacion de otro espacio emblemético de la
fachada litoral de la ciudad, la Explanada.

Sin embargo la proteccion municipal del Paseo de Canalejas
Unicamente abarca la zona del Paseo incluida en el &mbito del Plan Especial
de Proteccién y Conservacion del Centro Tradicional de Alicante, una zona que
supone aproximadamente tan solo la mitad de su extension total. Igualmente,
la ficha que se incluye en el Catdlogo de Bienes y Espacios Protegidos del
nuevo Plan General de Ordenacion Urbana Unicamente protege la mitad del
histérico Paseo y con el grado de proteccion parcial cuando el espacio
mereceria, al igual que la Explanada, contar con el grado de proteccién
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integral.

Por otra parte, existe un proyecto municipal impulsado por el Patronato
Municipal de Turismo, “La Cuina de Canalejas”, para situar en este espacio
mediante una concesién administrativa ocho quioscos para ofrecer tapas,
cuatro de los cudles ocuparian la zona actualmente protegida del Paseo. Un
proyecto que no se ha sometido a consulta previa ni en la Junta Rectora del
Patronato de Turismo, ni en el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
ni en la Junta de Distrito n° 1, y tampoco con las asociaciones de vecinos del
ambito afectado. Este proyecto podria suponer un nuevo episodio de
privatizacion de un espacio publico en el ambito del centro tradicional tras la
privatizacion de la Plaza del Portal de Elche mediante una concesion municipal
para situar un quiosco, ademas de una nueva agresion al Paseo de Canalejas
tras su mutilacion parcial con la prolongacion de la calle Portugal sobre parte
del espacio del histoérico Paseo.

La instalacion de los ocho quioscos previstos puede considerarse como
una ocupacion abusiva del espacio publico del Paseo de Canalejas, en el que
muy probablemente van a desaparecer buena parte de los bancos publicos que
permiten sentarse libremente en su interior para dejar espacio a los ocho
quioscos. Ya existe un quiosco al inicio del Paseo para ofertar helados y
refrescos y podria estudiarse la ubicacion de un quiosco mas en la zona de
sombra de los ficus siempre y cuando se estudie su compatibilidad con las
determinaciones del Plan Especial del Centro Tradicional y del Catalogo del
nuevo Plan General, que protegen con el grado de proteccion parcial la parte
del Paseo extendida entre la Explanada y Doctor Gadea.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante modifique el Catalogo
Municipal de Bienes y Espacios Protegidos para incorporar la totalidad del
Paseo de Canalejas con el grado de proteccion integral.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante suspenda el proceso de
licitacion de la concesion administrativa por lotes de la explotacion de ocho
qguioscos a instalar en el Paseo de Canalejas, cuyo plazo de presentacion de
ofertas concluye el proximo 3 de julio, para consensuar entre los grupos
politicos municipales y los vecinos y colectivos afectados la definicion del

LT

proyecto “La Cuina de Canalejas”.
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DEBATE:

El Sr. Secretario General del Plen@nuncia que segun lo acordado por
la Junta de Portavoces, solo se debatira y votamaneer punto de esta Mocion,
puesto que el segundo punto contiene un asuntaaae competencia del Pleno
del Ayuntamiento.

Don Miguel Angel Pavon Garcia Portavoz del GEU, se refiere a la
Mocién presentada por su Grupo, relacionada condenlms espacios urbanos
mas emblematicos de la ciudad, el Paseo de Casalegpacio Unico e
indivisible, que merece una total proteccion enuglvo Plan General, por lo que
solicitan la modificacion del Catalogo Municipal dsenes Protegidos para
incorporar al Paseo de Canalejas con el gradoatequion integral, para evitar,
por otra parte, como se pretende, la instalacionai® quioscos en el mismo,
ndamero que considera excesivo.

Don Fernando Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, recuerda que este
afio se cumple el 100 aniversario del asesinatoat@l€as, que da nombre a
este Parque, al que considera uno de los mas bat@tta ciudad, con la sombra
de sus grandes ficus, con la tranquilidad que sgiree su ambiente bucdlico,
por lo que defiende el mantenimiento de esas cmmdis que tanto se agradecen
y propone buscar otras alternativas, como la zandadExplanada, para la
instalacion de los quioscos previstos.

Don Pablo Rosser Limifiana anuncia el voto a favor de esta iniciativa,
realizando tres reflexiones con respecto a la mipmaera, la necesidad de que
la proteccion integral del Paseo de Canalejas clelyim en el Catalogo de
Proteccion anexo-dice- a un Plan General que sgeatra en fase de revision
“sine die”; segunda, su oposicidn a que se instatdo quioscos en el Paseo,
namero que también considera excesivo, por lo gte &unto, como ya han
solicitado, deberia ir a ldiluida comision de estética de Urbanismo y tercera,
que, a pesar de mostrar su acuerdo a la protedntégral del Paseo de
Canalejas, considera que hay que ir mas allasefdiy la proteccion de uno de
nuestros mayores patrimonios, todo el frente litqrarque hay que pensar en
gran ciudad.

Dofla Marta Garcia-Romeu de la Vega Concejala de Urbanismo,
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explica que el Catalogo de Bienes de Espacios dtdote es un documento
anexo al Plan General, actualmente en revision, egsid pendiente de
aprobacién y de una nueva exposicion publica pammpteto y debido
conocimiento de la ciudadania alicantina, y quesueamto al asunto en cuestion
gue se plantea en la Mocion presentada, exponeugrdo del GP para la
maxima proteccion de un espacio tan emblematicamagrParque de Canalejas,
pero que para ello se precisa la tramitacion dekspondiente expediente, en el
gue se integraran los necesarios informes técnardp que concluye que no es
el lugar ni el momento para realizar este tipo ldatpamientos, y que el mismo
sera cuando el Pleno vuelva a pronunciarse soldPéaelGeneral, momento en
el que se incluiran definitivamente todos los agEe@ecesarios y que hayan
sido debidamente tramitados.

En relacién con la instalacion de los quioscosgaamo sea motivo de
debate ni de votacién, asegura que el equipo demabllevara a cabo cualquier
actuaciéon que ponga en valor nuestra ciudad y guéraga de un asunto
consensuado con los hosteleros, que va a pernwirsificar su negocio y
generar empleo, en un lugar donde es perfectarpestele llevarla a cabo.

El Portavoz del GUPyDlamenta la postura del GP en relacion con este
tema, porque la generacion de empleo no pueddigastia posible pérdida
nuestro patrimonio y repite que la instalacion @ duioscos previstos podria
desplazarse a otra zona mas adecuada, como lanBaplay asi poder seguir
disfrutando de la paz que se respira en uno deid@ses mas emblematicos de
nuestra ciudad.

El Portavoz del GEU afirma que el Pleno es el competente para
modificar el Catalogo y decidir la inclusion delsBa de Canalejas en grado de
proteccion integral y si asi se decide ahora p&lesto, pues ya se contendra en
la documentacion del Plan General que se expofayaweva exposicion publica
prevista, por lo que tilda d=cusas de mal pagadias argumentadas por la Sra.
Garcia-Romeu, sugiriendo que la realidad es quguieyen que se dificulten los
ocho quioscos previstos, cuya instalacion, por pade, no han consensuado
con los vecinos de las zonas limitrofes.

El Sr. Rosser Limiflanaanima al equipo de gobierno a la aprobacion del
nuevo Plan General, que es lo que realmente egtaeslo la ciudadania, y
disponer de un modelo de ciudad y aflade que eleemmb puede utilizarse
como la panacea para todo, porque lo importante esalidad urbana de una
ciudad, que sera la que, en definitiva, traigaigsino, la economia y el empleo
a la ciudad, y eso lo que realmente importante.
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La Concejala de Urbanismopide que el GS aclare su postura con
respecto al nuevo Plan General, porque lo mismeitsol su retirada, como
ahora, su aprobacion, en la que—afirma-son losoanitteresados, puesto que
estan trabajando para su consecucién y que lasibolude espacios en el
Catalogo para proteccion de una determinada zdhasepeditada a la apertura
del correspondiente expediente, que avale la rdsxksy la idoneidad de la
proteccion del espacio, y que la ley marca un meémenncreto para poder
llevarlo a cabo, por lo que repite que ahora nanemento ni el lugar para
llevarlo a efecto, sino que se precisa de la cpomdiente solicitud formal para
la formacién de un expediente y posterior aprobagidr el Pleno del
Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP) y 10 votos a favor (GS, GERUPYD).

1I-2.4. MOCION DEL GEU PARA LA APROBACION DE UN NUE VO
PROGRAMA MUNICIPAL DE CARACTER PLURIANUAL EN
MATERIA DE VIVIENDA PROTEGIDA.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"El Pleno del Ayuntamiento de Alicante aprobd en sesion celebrada el
22 de diciembre de 2010 el programa municipal de caracter plurianual en
materia de vivienda protegida que acaba su vigencia el proximo mes de agosto
de 2012.

A falta de dos meses para que expire su vigencia el balance del
cumplimiento de sus objetivos no puede ser mas negativo al no haberse
logrado satisfacer en absoluto la demanda de vivienda protegida definida en el
programa, que se cuantifico en 2.372 viviendas de las que probablemente sélo
haya podido construirse una cantidad con toda seguridad menor al medio millar
de viviendas.

Al fracaso total en la construccién de viviendas por parte de promotores
privados en el sector Las Lagunas de Rabassa (2.342 viviendas protegidas que
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tendrian que estar construidas en agosto de este afio) y el Plan Parcial 1-4
Albufereta (214 viviendas que tendrian que haberse construido en 2011) cabe
sumar la pobre oferta de vivienda protegida vinculada a la accién de las
administraciones publicas, tanto en el caso del Ayuntamiento de Alicante a
través del Patronato Municipal de la Vivienda como en el caso de la Generalitat
Valenciana.

El propio programa establece que en el caso de que el balance del
cumplimiento de sus objetivos sea negativo por no haberse logrado satisfacer
la demanda de vivienda protegida, quedaran de nuevo afectos a su destino
aquellos bienes y recursos para los que se hubiera planteado su desafectacion.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante apruebe un nuevo
programa municipal de caracter plurianual en materia de vivienda protegida.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante afecte de nuevo a su
destino los bienes y recursos para los que se hubiera planteado su
desafectacion a través del aun vigente programa municipal de caracter
plurianual en materia de vivienda protegida".

DEBATE:

El Sr. Pavon Garcig Portavoz del GEU, rememora la sesién plenaria de
diciembre de 2010, en la que se aprobd el Progrginnaicipal de caracter
plurianual en materia de vivienda protegida, cugitaihce, apenas a dos meses
de su vencimiento, no puede ser mas negativo, pgest se no ha satisfecho la
demanda de vivienda protegida, a través de la pobfega del Patronato
Municipal de la Vivienda y de la Generalitat Valema, que apenas alcanza el
medio millar, unido al fracaso total de construnadile viviendas por parte de los
promotores privados, a lo que afiade la desafectat®orecursos econdmicos
para hacer obras que competen a otras administescipublicas, como la
ampliacion del IES Virgen del Remedio, cuando eppy Programa establece la
reversion de esa desafectacion, por lo que se est@liiendo recursos que se
podrian invertir en llevar a adelante proyectosptlepio Patronato Municipal de
la Vivienda.

Por ello, ante este fracaso total, es por lo glieitsola elaboracion de un
nuevo Programa que distribuya la vivienda protegiolatodos los barrios de la



ciudad, ademas de ofertar viviendas en alquileney lgs recursos desafectados
vuelvan a afectarse al destino inicial previsto.

El Sr. Llopis PascualJ Portavoz del GUPyD, considera que lo prioritario
es la realizacién de un estudio de la viviendawastia ciudad, antes de trabajar
en la elaboracion de un nuevo Plan de vivienda®gidas.

El Sr. Rosser Limifiang del GS, manifiesta que su grupo apoyara esta
iniciativa y dice que el fracaso de la viviendatpgida es consecuencia de dejar
en manos de la iniciativa privada la posibilidad agar las VPO como
propaganda publicitaria, practicamente abandonéngolitica de incentivacion
de la vivienda protegida por parte de la adminsbray dejando sin contenido
al Patronato Municipal de la Vivienda. Ademas, ade de que en la legislacion
vigente mas viviendas protegidas significan menesion de suelo al
Ayuntamiento, por lo que considera que hay queaateloso en este tema, para
gue no se convierta en un instrumento favoreceelaurtdbanizador.

Por lo que, aunque defiende a la VPO, sefala qyeqoe hacer
planteamientos mas ambiciosos y replantear qué @asda vivienda en esta
ciudad, porque existen dos graves problemas, lenda nueva vacia y las
viviendas de segunda mano en barrios tradiciorddelm ciudad que se estan
degradando, y en consecuencia, llevar a cabo qaditde adecuacion para
satisfacer las necesidades actuales de la ciu@daalécantina.

La Concejala de Urbanismadofia Marta Garcia-Romeu de la Vega
responde que el GP no va apoyar esta iniciativastpuque dada la situacion
economica actual no es momento de llevar a cabopumasion de vivienda
protegida y aclara que el Programa, que, en su momeaprobd el
Ayuntamiento sobre el Plan Municipal de ViviendeotBgida no contenia
ninglin compromiso, por lo que no hay incumplimiealiguno, simplemente se
establecian unas previsiones que no se han cumpdoimue los que lo
elaboraron no podian prever la situacion economitaal y afiade que el marco
legal que sirvié de sustento para su elaboraciérohjeto de una modificacion
normativa posterior, que hace que la necesidadcaitar VPO actualmente
con un programa municipal de caracter plurianwakzca de sentido.

Asimismo residencia el problema de la falta deiatiza publica y de la
iniciativa privada en la falta de financiacion, pgorque no es el momento de
elaborar un nuevo plan municipal de vivienda priot@ggsino de esperar para
saber qué va a ocurrir en materia de vivienda émt@io.
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El Sr. Pavon Garcialamenta que el GP se niegue a la elaboracion del
nuevo programa de vivienda protegida que podrituimedice- ese parque
brutal de viviendas vacia que existe en la ciudafialandole la Sra. Alcaldesa
que se cifia a lo solicitado en la Mocion. Prosigue su intervencion y asegura
que el programa de vivienda protegida puede canved viviendas vacias
propiedad de bancos y cajas de ahorro existentesivienda protegida y
ofertarlas a muchas familias que se estan quedamda calle, por la situacion
econdmica actual, y llevar adelante actuacionededeksPatronato Municipal de
la Vivienda, que se esta quedando sin contenidm gsperar a la reactivacion
de la iniciativa privada en esta materia, por le defiende la actuacion publica
en la que caben muchas iniciativas para llevar aatel un programa
consensuado con la con la ciudadania y los cotectipe la representan, para
que la vivienda deje de ser un problema para muciidadanos.

El Sr. Rosser Limiflanasefala que la Sra. Concejala de Urbanismo se
contradice en sus argumentaciones contrarias aresiaiva, porque si como
dice se tratan de meras previsiones, éstas non@rometen a nada, lo que
ocurre es que cuando se han realizado previsionemaeria de vivienda
protegida, no se concretaba el como ni el cuanusiste en que de lo que se
trata es ver qué hacer con el parque de viviendiatentes, tanto las nuevas
vacias como las de segunda mano que necesitan ebabilitadas, v,
precisamente, lo que se plantea es atender adasidades reales en materia de
vivienda de la ciudadania alicantina.

La Sra. Garcia Romeu de la Vegananifiesta que el GP desde el afio
1996, a través del Patronato Municipal de la Videnesta desarrollando las
acciones que se estan planteando en el cuerpoMecian y repite que aunque
las previsiones realizadas en el Programa no senhaymplido, ello no supone
problema alguno para continuar con las actuacionesicipales, como las
inversiones en patrimonio de suelo, que han sempata financiar arreglos de
centros escolares, para que los nifios y jévengsormimn de las mejores
condiciones educativas, asi como para dotaciorEstileas.

Puntualiza no se esta esperando a la iniciativaaga, porque el
Patronato Municipal de la Vivienda esta llevandocaho todas las actuaciones
necesarias para que la vivienda protegida en r@uestdad tenga los mejores
resultados, e insiste en que se trata de un prabtenfinanciaciéon, no de falta
de voluntad politica ni de proyecto municipal, fmgue concluye que ahora no



es momento para la elaboracion de un nuevo progigEimmade continuar con las
actuaciones municipales que se estan llevandoa cab

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP), 9 votos a favor (GS y GEWapstencion (GUPyYD).

Grupo Union Progreso y Democracia

1-2.5. MOCION DE_GUPYD PARA LA MODIFICACION DEL
ACUERDO DE PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE 31 DE MAYO
DE 2012, QUE PERMITE LA LLEGADA DE RESIDUOS DE
FUERA DEL PLAN ZONAL DE ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"El pasado pleno de 31 de mayo de 2012, el Partido Popular llevé para
su aprobacioén por via de urgencia una modificacion del acuerdo de 29 de junio
de 2010, por el que no se autorizaba a ninguna empresa a verter residuos
procedentes de otros planes zonales distintos de Plan Zonal XVI.
ModificAndose para permitir los vertidos de residuos.

La motivacion del grupo municipal de Union Progreso y Democracia
para rechazar la aceptacién de residuos ajenos al plan zonal es que va a
provocar que nos quedemos sin espacio en nuestras instalaciones en un
espacio de tiempo notablemente menor. Ademéas consideramos que en la
situacion actual no podemos asumir las deficiencias en materia de
instalaciones de tratamiento y eliminacion de residuos que se dan en el
territorio de la Comunidad ya que esto es responsabilidad de la Generalitat.
Existe un Plan Integral de Residuos que determina las instalaciones necesarias
para que la Comunidad Valenciana sea autosuficiente en la gestién de sus
residuos y no se vea obligada a trasladar sus residuos de norte a sur o
viceversa saturando instalaciones existentes o incluso a llevarlo hasta otras
comunidades conforme marcan las normativas europeas. Sin embargo se ha
aceptado por parte de las administraciones esta situacion anémala y el Pleno
del Ayuntamiento a decidido mayoritariamente aceptar residuos de fuera del
Plan Zonal propio.
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A pesar de que el grupo municipal de UPyD no esta de acuerdo con la
llegada de residuos de fuera a nuestra ciudad, asumimos la mayoria del grupo
popular que tiene una opinidon contraria, pero en nuestra labor de realizar
propuestas para mejorar la ciudad de Alicante, entendemos que se deberia
incluir una clausula de reciprocidad que obligue a que todos aquellos
ayuntamientos que pretendan verter sus residuos en la planta de Alicante,
correspondiente al Plan Zonal XVI.

Dicho acuerdo de reciprocidad, que deberia hacerse efectivo por
escrito, posibilitaria al Ayuntamiento de Alicante verter sus residuos en aquellos
Planes Zonales (previstos o en desarrollo) cuyos consorcios se han
comprometido a ser receptores, mantenido las mismas condiciones que a ellos
les fueron impuestas por el Ayuntamiento de Alicante.

Por ello, se propone al Pleno para su aprobacién los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO: Aprobar la modificacién del acuerdo del Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante, alcanzado en la sesion celebrada el dia 31 de mayo
de 2012 En los siguientes términos. No se permitira la recepcién de residuos de
poblaciones que pertenezcan a otros Planes Zonales que no sean el
correspondiente a Alicante, Plan Zonal XVI.

SEGUNDO: De forma excepcional se podra permitir la recepcién de
residuos de otras poblaciones que no pertenezcan al Plan Zonal XVI. Para ello
deberd existir un acuerdo de reciprocidad suscrito por el consorcio del Plan
Zonal al que pertenezca la poblacion que pretenda depositar los residuos y el
Ayuntamiento de Alicante, garantizandose que en caso de necesitar la ciudad
de Alicante depositar residuos en un futuro, pueda hacerlo en las mismas
condiciones y cantidades a lo recibido.

TERCERO: Se autoriza a la Alcaldesa a firmar los acuerdos de
reciprocidad necesarios con los consorcios de Planes Zonales, siempre que
retnan los requisitos expuestos el segundo punto de esta mocion.

CUARTO: Se garantizar4 por parte de la entidad explotadora que,
independientemente de la procedencia de los residuos, éstos recibiran el
mismo tratamiento de seleccion y recuperacion previo al depdsito en vertedero
previsto para los residuos del Plan Zonal XVI.

QUINTO: Se solicitard a la empresa concesionaria de los servicios de
recogida, tratamiento y eliminacion de residuos solidos urbanos (RSU) que
establezca como mejora a dichos servicios la implantacién progresiva de la



recogida selectiva de materia organica en origen en el a&mbito del Plan Zonal
XVI, asegurando como destino de la misma la valorizacion, nunca su depdsito
en vertedero.

SEXTO: Trasladar el presente acuerdo a la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente y al resto de planes zonales que
pudieran para su conocimiento”.

DEBATE:

El Sr. Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, trata de poner en
antecedentes la propuesta que plantea en su M@adm que no se creen
malentendidos con respecto a lo que en la mismsoketa y se refiere al
acuerdo de Pleno de 29 de junio de 2010, modifipad@cuerdo de Pleno de 31
de mayo de 2012, a través de una iniciativa dep&Pvia de urgencia, que
aprobo en solitario el GP con su amplia mayorialats y el Unico voto en
contra de GUPyD, cuya oposicion mantiene, porquéierhe que el
Ayuntamiento no tiene que asumir las deficienciagadgestion de residuos por
parte de la Generalitat Valenciana, que deberiarla cabo las instalaciones
necesarias que impidan el traslado de residuoslgsocarreteras de toda la
Comunidad.

Insiste en que su grupo esta en contra de la réceme residuos
procedentes de otras ciudades, porque la capadeléadplanta es limitada, por
lo que le preocupa que dentro de unos afios nuesidad pueda tener
problemas y por ello, -dice- desde la derrota eksta iniciativa al Pleno del
Ayuntamiento para proponer convenios de recipracidae establezcan la
posibilidad de acoger residuos de Alicante en lasm@as condiciones, por
aquellas ciudades que ahora los traigan a la mjes&n el futuro asi se precisa.

El Sr. Pavon Garcia Portavoz del GEU, dice que la Mocién de GUPyD
le parece un despropdsito y una incoherencia, dagoen el primer punto se
opone a la recepcion de residuos de otras ciudadesnglon seguido establece
la posibilidad excepcional de que se puedan remBiduos de fuera si media un
acuerdo de reciprocidad, lo que le parece, ingist&esproposito, porque lo que
hay que intentar conseguir es ser autosuficientelenarco de nuestro plan
zonal que, Unicamente, comprende a nuestro muaicipi

Afirma, a pesar de que el Sr. Llorens presente pldata de Alicante
como de modélica, lo que existe es un macroveredee genera muchos
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problemas a la ciudadania, por lo que el GEU apysst una gestion sostenible
de los residuos y a ser posible, publica, y sugipre todo parece que esta
orientado a beneficiar al concesionario, por lo sgi®an a oponer a esta Mocion
y anuncia que su grupo junto con el GS presentanarecurso de reposicion
contra el acuerdo de 31 de mayo de 2012, que ptzslhientrada de residuos de
otros municipios distintos del nuestro, Unico qlarea el plan zonal XVI,
contra el que no votaron, y por dignidad abandanatsalén de plenos, por lo
que no entiende que en el borrador del acta desesian consten nueve, 9,
abstenciones referentes a los concejales del G8 YHU, cuando ellos no
votaron al igual que la Alcaldesa en otro puntoatden del dia, sin constar la
abstencién de la misma en el borrador del Actayuaaedo la Alcaldesa que si
consta su abstencidn. ContinlGa la intervencionreP8von e insiste en su no
abstencidon en la votacion, sino que se ausentabildno y no votaron ese
asunto, por haberse incumplido el Reglamento legio?

Termina su exposicion lamentando de nuevo la aprébalel referido
acuerdo, e indica que el GEU sequird trabajanda puitar que la planta de
Foncalent se convierta en un vertedero de resideoambito superior al de
nuestra ciudad.

La Sra. Martin Crevillén, Portavoz del GS, dice que su grupo no ha
entendido el espiritu de esta Mocién, porque pdada en el primer punto, con
lo que muestra su total acuerdo, se pide que se ahacuerdo que voto en
solitario el PP para traer basuras de fuera detnaueisidad, pero en el segundo,
que no entienden, abre la puerta a esa posibililacando acuerdos de
reciprocidad, lo que originard un transito contirile camiones cargados de
residuos por las carreteras de nuestra Comunidagije tilda de sinsentido.
Repite su total oposicion a que nuestra ciudadeeierta en el vertedero de la
Comunidad Valenciana, que se logro paralizar eB04I0, por una iniciativa
socialista y ahora se vuelve a autorizar, por uaéamestion de la hacienda
municipal.

En representacion del GP intervieneSel Llorens Fuster, Concejal de
Atencion Urbana que, en relacion con las manifestes de la Sra. Martin
Crevillén y del Sr. Pavon Garcia sobre el acuelddaagio de 31 de mayo de
2012, sefiala que las mismas deberian haberse expmela referida sesion, en
la que tuvieron su oportunidad de debatir, en vezhdir del Pleno, como
hicieron.

En cuanto al asunto en cuestién, le agradece all&is su esfuerzo y
dedicacion por la presentacion de esta Mocion)zgue el GP discrepa, puesto
gue lo que se plantea en la misma ya esta recagidel Plan Integral de



Residuos de la Comunidad Valenciana, y que gradidsuen nivel y buena
disposicion de nuestras instalaciones nos hemesidér a colaborar con otros
municipios y que si Alicante en un futuro lo netasi, aunque muestra su total
convencimiento de que no ocurrira, los principios subsidiaridad y de
responsabilidad compartida se encuentran recogdcd aludido Plan Integral
de residuos, es decir la reciprocidad que demanhdS8r.eLlopis ya esta
garantizada, por lo que, aunque le agradece seypacion, anuncia el voto en
contra del GP a esta iniciativa.

En su segunda intervencion, Rbrtavoz del GUPyD hace referencia,
como pudieron mostrar las dos televisiones quebastayrabando la sesion
plenaria, que mientras él estaba justificando 4o ea contra de la entrada de
residuos de fuera de nuestro municipio, los sefndeégrupo Socialista y del
grupo de Esquerra Unida estaban vergonzosamentedatsaldn de plenos, en
vez de defender con respeto en el Pleno sus idgasel marco de las
instituciones, porque para ello les han votada@iodadanos.

Dirigiéndose al Sr. Llorens le dice que nada céstastablecer el
compromiso de reciprocidad que su grupo solictague seria una garantia de
futuro para nuestra ciudad y vuelve a repetir tal toposicion de su grupo para
su traigan basuras de fuera de Alicante, pero Us$ego no, el acuerdo que
posibilita la entrada de residuos de fuera ha aptobado por el PP en el que la
ciudadania ha confiado el gobierno municipal y d@ise- es democracia,
insistiendo, como garantia para evitar problemasrds en los ciudadanos, en
los compromisos de reciprocidad en este tema qugrigao propone en esta
iniciativa.

El Sr. Pavon Garciaconsidera la reaccion del Sr. Llopis de fuera de
lugar y lamentable y dice que él lleva muchos afieslucrado en el tema de los
residuos y asegura que las cosas en nuestra gedagacen rematadamente mal
y que la planta que el Sr. Llorens califica de gjlm no es mas que un
macrovertedero, con una recuperacion minima dduesj por lo que afirma que
es una situacién insostenible que solo benefic@atesionario, y por ello, su
grupo apuesta por rescatar la contrata para que Unragy gestion transparente y
sostenible de los recursos y no, opaca y con npaéaticas ambientales, como
la que se esta llevando a cabo.

La Portavoz del GSno duda de las buenas intenciones de la Mocion del
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GUPyD, pero opina que no es acertada, y no la atemp desde el respeto
institucional, el mismo que deberia tener el Sopld por la decision de los
compafieros del GS y del GEU de abandonar el sadpleshos y para lo que
tienen todo el derecho, por la comision de unaul@idad para permitir la

entrada de residuos de fuera de nuestro muni@pigue no pueden tolerar que
el GP, amparado en su mayoria absoluta, haga Iaujeea y cuando quiera,

porque por ello no van a pasar los socialistadatletdo que su intencion no fue
faltarle al respeto al Sr. Llopis. Anuncia de muesu voto en contra de la
Mocion del GUPyD, porque entienden que Alicantepnede admitir residuos

de fuera de la ciudad, por los problemas medioamddes, de salubridad que
ello conllevarda, aparte de colmatar, antes de tienapplanta de residuos.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Mocidén a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 26

votos en contra (GP, GS y GEU) y 1 voto a favor FgD).

11-3. MOCIONES DE URGENCIA

No se presentaron.

lI-4. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos
Conjunto (GSy GEU)

I-4.1. RUEGO DEL GS AL QUE SE ADHIERE EL GEU PARA QUE
ONDEE LA BANDERA ARCO IRIS (BANDERA DE LA
LIBERTAD) EN LA FACHADA DEL AYUNTAMIENTO, CON
MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL DIA DEL ORGULLO
LGTBI. (D? ANA PAULA CID SANTOS)

D2 Ana Paula Cid Santos Concejala del Grupo Municipal Socialista, en
escrito presentado el dia 15 de junio de 2012, QE0263), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gelishte RUEGO:



"Que, con motivo de la celebracién del dia del orgullo LGTBI en la
ciudad de Alicante, el proximo dia 21 de julio hondee la bandera arco iris
(bandera de la libertad) en la fachada del Ayuntamiento, como simbolo de
tolerancia e igualdad de la Ciudad hacia el colectivo de personas gays,
lesbianas, bisexuales, transexuales e intersexual".

D2 Ana Paula Cid Santos Concejala del GS, traslada la peticién de las
asociaciones y el colectivo LGTBI, al tiempo quehseen participes de la
misma, para que ondeé la bandera arco iris, banelalibertad, en la fachada
del Ayuntamiento, con motivo de la celebracionaialdel orgullo LGTBI. Dice
gue se trata de un gesto politico para dar viddulia este colectivo, que lleva
décadas reivindicando sus derechos.

La Sra. Alcaldesa-Presidentacontesta, como en anteriores ocasiones lo
ha hecho, que en la fachada del Ayuntamiento soltardeben ondear banderas
institucionales. Sefiala que si se diera permisa paner la bandera arco iris,
igualmente tendrian derecho a ondear otras, comita§aCruz Roja, 0
cualquier otra asociacion que lo solicitase y mesid que esto no se puede
consentir por respeto institucional. Dice, tambigue ello no significa que el
Pleno municipal no apoye plenamente a este coteetivsus derechos, e indica
gue la fuente de la Plaza del Mar se ilumina cerctores arco iris.

Grupo Socialista

1-4.2. RUEGO DEL GS PARA EVALUAR EL MATERIAL DE US O DEL
SERVICIO DE EXTINCION Y PREVENCION DE INCENDIOS
DE ESTE AYUNTAMIENTO. (D2 ELENA MARTIN CREVILLEN
Y D. MANUEL MARIN DIiAZ)

Dofia Elena Martin Crevillén y D. Manuel Marin Diaz, Portavoz y
Concejal del Grupo Socialista, respectivamenteggamito presentado el dia 15
de junio de 2012, (R° 000260), formula a la AléaBresidencia o Concejalia
competente, el siguiente RUEGO:

"PRIMERO: Que se evalle, con caracter inmediato, la situacion de uso
y operatividad del material del S.P.E.I.S, especialmente de los vehiculos
destinados a la lucha contra el fuego y al material de salvamento.
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SEGUNDO: Que se adopten las medidas presupuestarias necesarias
para garantizar la puesta en servicio de los vehiculos del S.P.E.I.S, y demas
medios que necesiten reparacion o tareas de mantenimiento, para su total y
absoluta operatividad".

D. Manuel Marin Diaz, sefiala que no esta suficientemente
dimensionado el gasto para el mantenimiento depeguen el SPEIS, ya que
existen dos vehiculos, uno especialmente adaptada imcendios de tipo
industrial y el otro, para fuegos a grandes alfuyas han supuesto una inversion
muy considerable para el Ayuntamiento y actualmestén fuera de servicio
por falta de presupuesto.

Esta cuestidon le parece muy grave, porque estaego jla seguridad de
la ciudadania y la de los funcionarios encargadsSdrvicio de Proteccion y
Extincion de Incendios y Salvamento.

Por lo tanto, ruega al equipo de gobierno que hiagaevaluacion de las
necesidades econdmicas Optimas, para el adecuadtemmaiento de los
equipos del SPEIS y que tome las medidas presizsshecesarias para ello.

El Sr. Seva Martinez contesta que, efectivamente, los vehiculos
mencionados por el Sr. Marin se hallan en estos entwa averiados,
concretamente el especializado en incendios dertgstrial se ha estropeado y
también reparado, reiteradamente y el otro, desgtamente, se averié en una
de sus primeras intervenciones. No obstante, indiva ya se ha pedido
presupuesto para su reparacién en Alemania y §eggérando contestacion.

Grupo Esquerra Unida

1I-4.3. RUEGO DEL GEU PARA LA ELABORACION DE UN PLA N DE
VIABILIDAD ECONOMICA, EN RELACION CON LA
REHABILITACION PARCIAL O TOTAL DEL EDIFICIO
PRINCIPAL DE LA ANTIGUA FABRICA DE TABACOS PARA
ACOGER DEPENDENCIAS MUNICIPALES. (D. MIGUEL
ANGEL PAVON GARCIA).

Don Miguel Angel Pavén Garcia,Portavoz del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 15 de junio de 20(R®, 000257), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gelishte RUEGO:



"Que el Ayuntamiento de Alicante elabore un plan de viabilidad
economica en relacién a la rehabilitacion parcial o total del edificio principal de
la antigua Fabrica de Tabacos para acoger dependencias municipales por las
gue actualmente se estan pagando alquileres en diversos inmuebles de la
ciudad".

D. Miguel Angel Pavén Garcia manifiesta que el edificio principal de
la antigua fabrica de tabacos es un edificio prdtegoropiedad municipal, que
esta totalmente abandonado, con miles de metrakam@s disponibles y que,
adecuadamente rehabilitado, podria albergar grare pke las dependencias
municipales que actualmente estén situadas en ewuprivados.

Asimismo, indica, que ello podria liberar en gramdida el gasto
destinado a alquileres de locales, 1,6 millonesutes y ademas se amortizaria
la inversion a muy corto plazo.

Cree que esto deberia ser una prioridad e inclusmplarse en el plan
de ajuste que tiene su vigencia hasta el afio 2022.

El Sr. Valor Peidro, dice que estan de acuerdo con el Ruego, y que ya
esta previsto un plan de rehabilitacion de la amatifibrica de tabacos que se
hizo hace cuatro afios y esta pendiente de lasiljamiles econdmicas para
llevar a cabo la segunda fase que es el resto thbiea de tabacos que son
30.000 metros mas.

Grupo Unién Progreso y Democracia

-4.4. RUEGO DEL GUPYD PARA LA LIMPIEZA DE LAS
INMEDIACIONES DE LA FINCA ADOC Y ZONAS ALEDANAS
A LAS VIAS DEL TRAM, POR SU ESTADO DE ABANDONO (D.
FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualPortavoz del Grupo Unidon Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 15 de jdai 2012, (R° 000255),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetapte, el siguiente
RUEGO:

¢"Que la concejalia de Atencién Urbana proceda al arreglo y limpieza
de los espacios y terrenos que son de competencia municipal en las zonas
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expuestas.

eQue el Ayuntamiento inste a la Generalitat a que en los terrenos de
servidumbre del TRAM, en las zonas expuestas, y aquellos que no sean
competencia municipal se proceda a limpiar y arreglar".

El Sr. Llopis Pascua) sefiala que ya han comprobado que se ha
empezado a limpiar esta zona como consecuenclardadas telefonicas de los
vecinos, pero insiste en el Ruego de que se mamtanpia la misma y se inste
a la Generalitat a mantener limpios los terrenossulgropiedad, ya que el
TRAM es un medio cada vez mas utilizado por lodaianos y las zonas
aledafnas al mismo son un escaparate de accesiuddad de Alicante.

El Sr. Seva Martinez dice que se compromete a estudiar el Ruego pero
le pide al Sr. Llopis que le delimite més concregata la zona ya que la mayor
parte de ella no es de competencia municipal seguramente, de Costas. Pero
que, en cualquier caso, se estudiara conjuntamehtBuego e intentara
atenderlo.

-4.5. RUEGO DEL GUPYD PARA LA FINALIZACION DE LOS
TRABAJOS DE DESMANTELAMIENTO DE LA ANTIGUA
GASOLINERA DE LA AVDA DE ELCHE, ASI COMO ESTUDIO
DE_UNA CESION TEMPORAL DE LOS TERRENOS AL
COLEGIO DE BENALUA (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis Pascual,Portavoz del Grupo Unidén Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 15 d® jdai 2012, (R° 000259),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetepte, el siguiente
RUEGO:

e"Que el equipo de gobierno inste al propietario o responsable
correspondiente para que finalice completamente los trabajos de
desmantelamiento de la antigua gasolinera de la Av. De Elche. Asi como el
estudio de una posible cesion temporal o definitiva de los terrenos citados al
colegio Benalta".

D. Fernando Llopis Pascual manifiesta que en su ultima visita al nuevo
Colegio Benalua comprobaron que la gasolinera gtéejento al mismo todavia



esta activa con un deterioro notable y con la m@aede ocupas. Cree que no es
razonable que permanezca todavia una gasolinet@ guan colegio y entiende
gue el Ayuntamiento debe actuar con premura taotsipmismo o instando a
los propietarios al inmediato desmantelamientoad@isma. Pide, a ser posible,
gue sea en periodo estival para causar el menpigermosible a los alumnos y
dice que seria interesante que se cediera el ermpotal o definitivamente, de
esos terrenos al Colegio.

La Sra. Garcia-Romeu de la Vegaindica que, efectivamente, el
desmantelamiento ya deberia haber finalizado, quénsté al titular de la
estacion de servicio a trasladarse a su nueva aiicaManifiesta que es el
urbanizador es el que tiene que llevar a cabo stogdel traslado y el
desmantelamiento, pero sefiala que su situacioalaaitse lo permite y no lo va
a realizar. En ese sentido, dice, que se estgdrattapara ejecutar el aval que
todavia tiene el Ayuntamiento, pero no sabe si safigiente para cubrir los
gastos, sino es asi, se buscaran recursos paddlevcabo lo antes posible.

A partir de ahi, sefala, que como el solar es pdaul municipal no
habra inconveniente en hacer la cesion al Centaagrapliar su patio.

-4.6. RUEGO DEL GUPYD SOBRE LA INICIACION DEL
CORRESPONDIENTE EXPEDIENTE PARA LA
REORDENACION URBANISTICA DE LA PLAZA DEL 25 DE
MAYO (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualPortavoz del Grupo Unidon Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 d® jdai 2012, (R° 000269),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetapte, el siguiente
RUEGO:

"PRIMERO: Iniciar el proceso para reformar urbanisticamente la plaza
del 25 de mayo asi como su entorno urbano préximo y la instalacién de un
memorial.

SEGUNDO: Convocar un concurso de ideas para la plaza del 25 de
mayo. Que incorpore la reforma urbanistica y urbana de la plaza y la
integracion en ella de un monumento conmemorativo por los fallecidos el 25 de
mayo.
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TERCERO: Convocar un concurso de ideas para un monumento
conmemorativo por los fallecidos el 25 de mayo y su integracién en la reforma
urbanistica de la plaza.

CUARTO: Mantener los elementos de interés de la plaza,
concretamente las marquesinas de puestos de venta de flores, los locales
comerciales de la plaza y la escultura de Gaston Castell".

El Sr. Llopis Pascual plantea que esta plaza ya ha sufrido varias
actuaciones y que estaria bien que se hiciera tudiesurbanistico previo para
reformar la plaza, antes de realizar cualquier amdfun mas, que integre el
monumento que esta propuesto en memoria de lasagctlel bombardeo del 25
de mayo con el conjunto de la plaza. Remarca que@stante que la plaza dé
respuesta a las necesidades funcionales de loadeinds y de los comerciantes
del mercado y a los valores conmemorativos y etistque tiene la plaza. Por
ello solicita que se lleve a cabo un concurso éasdjue contemple la reforma
urbanistica y urbana del conjunto y la integracem ella del monumento
conmemorativo a los fallecidos del 25 de mayo.

El Sr. Pérez Navarroindica que hay varios puntos que analizar en el

Ruego. La reordenacion del entorno del Mercado r@ega se esta llevando a
cabo, hay un plan de actuacién con reuniones s&et®icon los comerciantes y
los vecinos. En cuanto a la posible reforma del unmnto, el Sr. Pérez
manifiesta que no le parece conveniente realizaromeurso puesto que ya hubo
uno en el que se alcanzo el consenso y cuanddosargn todas las deficiencias
en cuanto al mantenimiento y conservacion del m@mioncree que se podra
instalar en la plaza sin problemas. Sefala queedaseforma inicial de la plaza
se han realizado distintas actuaciones como laalezas y las pérgolas de las
flores sin tener en cuenta una visién de conjurgonello ve conveniente atender
su propuesta de llevar a cabo un concurso de ig@@s con pequeias
intervenciones poner en valor dicho entorno yauel ljercado Central es un foco
de atraccion para los turistas y para los ciudaslahcantinos.

Preguntas

Grupo Socialista

1I-4.7. PREGUNTA DEL GS SOBRE LA SOLUCION MUNICIPAL PARA
EL MATADERO MUNICIPAL (D. MIGUEL ULL LAITA).




Don Miguel Ull Laita, Concejal del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 26 de junio de 2012, (R° 00Q0Zoé6nula a la Alcaldia-
Presidencia o Concejalia competente, la siguieREEGUNTA:

"¢, Qué solucion piensa dar el equipo de gobierno a | problema que tiene
la ciudad de Alicante con el matadero municipal"?

D. Miguel Ull Laita pregunta por qué no se han retomado las
negociaciones para llegar a un consenso con laesapue ha mostrado interés
en volver a poner en marcha el servicio del matagiesobre las iniciativas que
ha tenido el equipo de gobierno para solventarrédlpmatica del matadero
municipal.

D2 Belén Gonzalez Molinale contesta que no existen problemas con el
matadero. Dice que se han mantenido conversacjoges se esta estudiando la
viabilidad de las propuestas que tienen sobre laamefiade que se estan
ultimando las negociaciones con ASAJA y espera iplodeer publico el acuerdo
al que se llegue préximamente.

Le recuerda al Sr. Ull que el edificio y su usoamstctualmente en
estudio y cuando decidan cual es la mejor opcida [@aciudad de Alicante lo
haran publico. Por altimo, repite que hasta queanxluyan las conversaciones
con ASAJA no le puede contestar pero estan abiertlas propuestas que el
Grupo Socialista pueda aportar.

Grupo Esquerra Unida

I-4.8. PREGUNTA DEL GEU RELATIVA A LAS MEDIDAS
MUNICIPALES PREVISTAS PARA COMPENSAR LA PERDIDA
DE LA PARTIDA PRESUPUESTARIA, POR _LAS
TRANSFERENCIAS CORRIENTES DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO DESTINADA AL TRANSPORTE
PUBLICO  COLECTIVO _(D. ROGELIO  GONZALEZ
GOSALBEZ).

Don Rogelio Gonzélez GosalbezZoncejal del Grupo Esquerra Unida,
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en escrito presentado el dia 26 de junio de 202 000275), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gaishte PREGUNTA:

"¢ Qué medidas tiene el Ayuntamiento de Alicante previstas para
compensar la pérdida de esta partida presupuestaria destinada al transporte
publico colectivo"?

D. Rogelio Gonzalez Gosalbezxplica que uno de los requisitos para
obtener la transferencia del gobierno central spordiente a la partida
presupuestaria destinada al transporte publicoctiadees la certificacion por
parte del Secretario de la disposicion de un ptamdvilidad urbana sostenible
gue habia que aportar antes del 1 de julio y sd@imido todavia se esta
trabajando en él. Indica que Alicante no dispone ed® documento y
probablemente ello nos hara perder una importargdad de dinero. Pregunta
sobre las medidas previstas por el equipo de gubipara el caso de que
perdamos esa cantidad de dinero y de qué maneaefercutir en el servicio
de transporte que se ofrece. Dice, que si estae@adiran responsabilidades
politicas porque ha habido tiempo suficiente pdsdaear este documento e
incluso la Generalitat aporté medios econdémicoa gdastinar a este proyecto.

El Sr. Seva Martinez manifiesta que la subvencién destinada al
transporte publico no va a perderse porque ha balid enmienda del Senado
proponiendo la eliminacion de la obligatoriedad disponer de ese plan,
volviendo a la situacién anterior. Por lo tantoteinsporte publico seguira
funcionando como hasta ahora.

Grupo Union Progreso y Democracia

1-4.9. PREGUNTA DEL GUPYD EN RELACION CON LOS INGR ESOS
MUNICIPALES POR SANCIONES DE TRAFICO, PARA
COMPARAR EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2012 CON EL
DEL 2011 (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis Pascual,Portavoz del Grupo Unidn Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 20 d® jdai 2012, (R° 000272),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetepte, la siguiente
PREGUNTA:



"¢ Cual ha sido la diferencia en el dinero recaudado asi como en el
namero de sanciones de trafico tramitadas por el Ay untamiento entre
cada uno de los meses del primer semestre de 2012 ¢ on respecto al
mismo mes del 2011"?

D. Fernando Llopis Pascualsefiala que es sabido por todos que este afio
han entrado en funcionamiento distintos mecanistoaso radares, situados en
distintos puntos de entrada a la ciudad, y el ldom&ultacar que han
incrementado el nimero de sanciones considerabteméndica que han
recibido quejas por parte de los ciudadanos p@ msttivo y es por ello que
querria conocer el porcentaje de aumento de reciudgor sanciones de
trafico en el primer semestre del afio 2012 coneaspal mismo semestre del
2011.

El Sr. Seva Martinezlamenta que el Sr. Llopis defienda la postura de
los infractores aunque preferiria pensar que éstasrrealmente su opinion. El
Sr. Seva mantiene que son medidas de seguridadecakarias para mantener
una ciudad segura desde el punto de vista de ladlideak Cifiéndose a la
pregunta, dice, que no dispone de todos los datos gue la diferencia de
recaudacion es minima con respecto al afio anterior.

[I-5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Grupo Socialista

[I-5.1. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL GS DE
RECONOCIMIENTO DE LA GRAVEDAD DE LA SITUACION
ECONOMICA GENERAL Y DE NUESTRA CIUDAD, PARA LA
REALIZACION DE PROPUESTAS CONCRETAS Y EFECTIVAS,
CON _EL OBJETIVO DE LA CONSTITUCION DE UN FONDO
SOCIAL MUNICIPAL DE LUCHA CONTRA LA POBREZA, LA
MARGINACION Y EXCLUSION.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:
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"En el reciente boletin que sobre vulnerabilidad social ha presentado
Cruz Roja Espafiola se realiza un analisis del impacto que la crisis econémica
esta teniendo en nuestra sociedad. En él se expone que hay un nuevo perfil de
personas que nunca habian necesitado el apoyo de los servicios de
intervencion social pero que ahora se ven obligados a acudir a ellos en busca
de ayuda.

Alicante no es ajena a esta triste realidad. Las desastrosas
consecuencias que la crisis esta teniendo en nuestra ciudad se esta
traduciendo en un alarmante incremento del nUmero de personas en riesgo de
pobreza y exclusién social, durante los ultimos afos.

Desde el Grupo Municipal Socialista consideramos que las
administraciones publicas deben tomar un papel activo y establecer medidas
encaminadas a incrementar la atencion hacia colectivos en situacion de
extrema vulnerabilidad, como personas con todos los miembros en paro,
personas mayores con responsabilidades o cargas familiares, desempleados
de larga duracién, personas sin hogar o jovenes que aun no han accedido al
mercado laboral. La inclusion social debe ser una prioridad y debe estar en el
centro de la agenda municipal. Nuestra corporacién debe asumir el reto de
garantizar el cumplimiento de los derechos sociales minimos de la ciudadania
alicantina, y ello tan solo se pude conseguir asegurando los recursos
suficientes que permitan un lucha efectiva con el objetivo fundamental de
construir un modelo de desarrollo inclusivo e igualitario.

Es por ello por lo que es necesario realizar un Pacto Municipal que
evalle en que parcelas cabe realizar una reduccion de gastos para posibilitar la
constitucion de un fondo de solidaridad, asi como la realizacién de un estudio
de las nuevas necesidades sociales, con el objetivo de luchar contra las
situaciones de pobreza y exclusion social que se viven en nuestro municipio.

Por todo ello propone la adopcion del siguiente ACUERDO:

1.- La Corporaciéon Municipal reconoce que la situacibn econdmica
general y de nuestra ciudad es lo suficientemente grave para obligar a un
liderazgo por parte del Ayuntamiento en la lucha contra la pobreza, la
marginacion y exclusion social.

2.- Para proponer propuestas concretas y efectivas en aras de los
objetivos anteriormente expuestos, buscando el mayor de los consensos
politicos y sociales, se elaborar4 un programa de accién local en el que se
evaluard las situaciones de vulnerabilidad social que vive la ciudad de Alicante
con el objetivo de constituir un fondo social municipal y arbitrar los mecanismos
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asistenciales necesarios.

3.- Para la elaboracion de dicho programa de accion local se constituira
un grupo de trabajo municipal que contard con la participacion de todos los
grupos politicos, en proporcion a su representacion en la corporacion, asi como
las organizaciones implicadas en la lucha contra la pobreza, la marginacion y la
exclusion social de nuestra ciudad como Cruz Roja Alicante, Caritas, Alicante
Acoge, Fundacién de Secretariado Gitano, Plataforma contra la Pobreza,
Fundacion Salud y Comunidad...

4.- El plazo de elaboracién de dicho documento y por ende de la
vigencia del grupo de trabajo sera de seis meses".

DEBATE:

Toma la palabra |I&ra. Portavoz del GSque dice que nuestra ciudad
esta soportando especialmente con extrema durezerisis que se ceba con los
mas desfavorecidos, siendo una de las capitalegraléncia espafiolas con
mayor numero de desempleados y de personas sgo e exclusion social y
todo, como consecuencia de politicas equivocadads modelos de ciudad no
desarrollados o, simplemente, inexistentes, resfimlidad de aquellos que han
gobernado la ciudad durante diecisiete afios, yterem esta situacion,
desesperada para muchas familias y colectivos,| esomento del trabajo
conjunto de todos para encontrar soluciones agrdeEconsenso, para poner en
marcha soluciones reales y rapidas a los problei®de ciudadania, para lo que
es preciso contar con una administracion publiteaoque estudio primero la
situacion para llevar a cabo después medidas enadas a incrementar la
atencion a los colectivos en situacion extremauleevabilidad, garantizando el
acceso a toda la ciudadania que lo necesite.

Por ello, concluye que lo que se pretende conipgtiativa no es solo
alcanzar acuerdos politicos, sino también sociaesavées de un pacto social
gue estudie, proponga y ejecute acciones destirmdasinorar el efecto de la
crisis econdémica entre las personas mas vulneraelesiestra ciudad, para lo
gue expresa la firma voluntad del GS para la cotdddn y para alcanzar el
consenso.

El Portavoz del GUPyDsefiala que su grupo siempre estara dispuesto a
formar parte de un grupo de trabajo con las orgamnes y entidades
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interesadas, para la busqueda de soluciones adniesgo de exclusion social,
contra el riesgo de la marginacion, y resalta l@olaimportante y positiva
desarrollada por la Concejalia de Accién Sociallosrcolectivos afectados, por
lo que habria que colaborar con la misma en estetitdo, aunque muestra sus
dudas de que el marco adecuado para ello seam geltrabajo que plantea
crear el GS en su iniciativa, pero que, en todm,edise- no se opondran a
trabajar en esa linea.

El concejal del GEU, ebr. Gonzélez Goséalbemanifiesta que el GEU
comparte la preocupacion del GS por la situacidonahaconsecuencia de las
politicas de despilfarro, de favorecer a los grangederes econdmicos y de
recorte, y reconoce la extraordinaria labor deséiage por asociaciones como
las mencionadas en la iniciativa socialistaritas, Alicante Acoge, Fundacién
Secretariado Gitano, etc., Anuncia el apoyo dergpaya esta iniciativa, porque
considera positivo cualquier paso para ayudar pdesonas mas desfavorecidas,
y la importancia de la unién de todos para conskegua sabiendas de las
politicas que se han practicado han sido contrarias mas débiles.

La Sra. Sanchez Zaplana desde su cargo como responsable de la
Concejalia de Accion Social y como miembro del pgude gobierno municipal
asegura que el Ayuntamiento se ha preparado pandeta las personas mas
necesitas ante la grave crisis econémica, al miSemapo que expresa su
predisposicién, como siempre, a trabajar conjuntéenen este objetivo, pero
opina que reducir la resolucién de la exclusioriadac la creacion de un fondo
social, como se ha plantea en la iniciativa del &S propuesta simplista y
reduccionista, respetando la existencia de esasideck y la obligacion
municipal de atenderla, puesto que la realidacesocidmica de muchas familias
no va a cambiar por el simple hecho de la cread&infondo social que se
pretende, sino el trabajo contindo que se estaraado desde hace tiempo,
no solo por la Concejalia de Accion Social, sina jptras como la de
Coordinacion de Proyectos, la Agencia Local de Beba la de Juventud, la de
Participacion Ciudadana, etc., para lleva a cabtodea efectiva procesos de
intervencién serios y con vision de futuro, quepdien de datos y estudios
sobre la situacion de pobreza en nuestra ciudamh yina unidad administrativa
de planificacién y diagnéstico, dirigida por un gtigioso sociélogo conocido
por todos, ademas de la creacion de mesas de ratdidgpara atender las
demandas de alimentos en las que participan asmugsccomo las Hijas de la
Caridad o Cruz Roja, por lo que se esta trabajamdodinados con el tejido
asociativo de la ciudad que participan tanto ecolavocatoria de subvenciones



COmo en convenios activos para atender, cada umoodée su especialidad, a
los colectivos afectivos.

Prosigue y dice que la iniciativa socialista caréeeoncrecion, y lo que
se esta pide ya existe, dado que en hay un fondord@.000 euros para atender
situaciones de emergencia de la poblacion, ayudasglor de 850.000 euros
gque se estan gestionando por un equipo de tressipnbfesionales, por lo que
repite que se esta trabajando en esa linea caalaccacion de otras concejalias
y asociaciones, porque hay una corresponsabil@atbdos los agentes activos,
administracion local, autonémica y servicios de kemppor lo que ofrece a los
grupos de la oposicion a participar en labor quess& desarrollando, por lo que
anuncia que el GP votara en contra de la propsesialista, porgque, insiste, la
linea de trabajo ya esta marcada y coincide cphatgteada por el GS.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
RECHAZADA , por mayoria de 17 votos en contra (GP), 9 vottaver (GS y
GEU) y 1 abstencion (GUPyD).

1I-5.2. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GS EN
RELACION CON LA DEUDA DE LA GENERALITAT
VALENCIANA CON LOS AYUNTAMIENTOS DE LA
COMUNIDAD Y, EN ESPECIAL, CON EL AYUNTAMIENTO DE
ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"Aungue pensamaos, que no hay ninguna intencionalidad de empobrecer
mas aun a los Ayuntamientos, ese esté siendo el resultado de las decisiones
tomadas por los gobiernos de la Generalitat y de Espafia.

En esta situacion global de crisis, la situacién econdémica y financiera de
los municipios valencianos se encuentra en el limite, ya que la Ley de Régimen
Local Valenciana no resolvié su financiacion y queda pendiente de las nuevas
decisiones que puedan afectar al mundo local desde el Estado. Las
dificultades se agravan por la deuda de la Generalitat con los Ayuntamientos
por el incumplimiento de los diferentes compromisos adquiridos en los Ultimos
afos. Esta realidad compromete, ain mas, la capacidad de los municipios para
hacer frente a sus obligaciones y a las necesidades que diariamente nos piden
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nuestros vecinos y vecinas. Somos conscientes de las dificultades que
tenemos las administraciones publicas, de hecho las vivimos en primera
persona por nuestra proximidad a los ciudadanos y ciudadanas.

Hablamos de los recortes de la Generalitat a los Ayuntamientos para el
conjunto de la educacion (escuelas infantiles, becas comedor..), del impago del
Plan Confianza, de la disminucion de ayudas a las entidades musicales
valencianas, de la reduccién de becas, de la falta de financiacién en servicios
sociales, del boicot a la Ley de Dependencia, de la reduccién de plazas
subvencionadas para los centros de dia, entre otros.

Posiblemente la udltima medida del Gobierno de Espafia para poder
pagar las deudas con los proveedores no sea una solucion tan clara para los
Ayuntamientos ya que seran los vecinos los que tendran que soportar los
intereses de esos préstamos cuando fundamentalmente ese dinero lo debe el
Consell. Y no olvidemos que estos préstamos se han solicitado dentro del
marco de una prevision de ingresos a largo plazo que solo podran cumplir si la
Generalitat les paga, teniendo en cuenta que la deuda del Gobierno Valenciano
con los municipios a fecha de hoy supera los 4.000 millones de euros.

Todo esto nos coloca en el limite de nuestras posibilidades,
especialmente en Alicante donde la mala gestion y el despilfarro econémico del
gobierno municipal durante los ultimos 17 afios ha derivado en la peor crisis
economica que vive nuestro municipio y ha tenido como consecuencia principal
un constante incremento de la presion fiscal a la ciudadania alicantina, que es
la que esta soportando en mayor medida el desgobierno municipal.

Es por todo ello por lo que proponemos al Pleno la aprobacion de la
siguiente DECLARACION INSTITUCIONAL:

eQue la Generalitat articule los procedimientos legales necesarios para
pagar a los Ayuntamientos los intereses que se generen por los préstamos
solicitados segun lo regulado por el Gobierno de Esparfia en el Plan de Pago a
Proveedores, y que sean consecuencia de la deuda del Consell con los
municipios.

eoEXxigir al Consell de la Generalitat, el pago de las deudas con el
Ayuntamiento de Alicante derivadas de acuerdos, subvenciones y convenios
que afectan al desarrollo de competencias municipales firmados a los uUltimos
afos, asi como los importes correspondientes al “Plan Confianza”.

eDar traslado de la presente resolucidn al Presidente de la Generalitat,
al Presidente de les Corts Valencianes y a los Sindicos de los grupos politicos."



DEBATE:

La Sra. Martin Crevillén, Portavoz del GS, lamenta que, de nuevo en el
Pleno, se tenga que insistir en la exigencia delgu@eneralitat Valenciana
pague lo que debe a la ciudad de Alicante, poinlmsmplimientos del Gobierno
autonémico, como la creacion del fondo de coopénaabligacion amparada
en el Estatuto de Autonomia y compromiso de losrdiftes gobiernos de la
Generalitat, asi como, con respecto a nuestra ajlddinea 2 del tranvia, el
centro de congresos, el pabellén de baloncestehabilitacion de la Isla de
Tabarca, etc., por lo que solicita el apoyo del @alPa votar a favor de esta
iniciativa y exigir a sus compaferos de partidoVddencia lo que deben a
nuestra ciudad, porque esa falta de financiacida gae tengan que cerrar sus
puertas asociaciones como Alicante Acoge, y todolganala gestion de la
Generalitat Valenciana y a su politica de recodas repercute de forma
negativa en la sanidad publica, en el transportdiqmiy, en definitiva, en la
calidad de vida de la ciudadania, y por ello, seingica, para lo solicita el
apoyo de todos, a la Generalitat que pague lo gbe ¢ tanto necesitan las
arcas municipales.

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, se muestra partidario de
gue se cumplan los acuerdos y compromisos, poudocqmparte que hay que
ser reivindicativo con independencia de los pastigoliticos a los que se
pertenezca para defender los intereses de la cuelg&licante, con la que los
miembros de la Corporacion estan comprometidos.

El Sr. Pavon Garcia Portavoz del GUPyD, anuncia el voto a favor de
grupo con esta iniciativa que comparten, puestoefjanero no recibido de la
Generalidad esta afectando a muchas materias, lagtrpie cita las de accion
social y el transporte colectivo, lo que ha dadgalu entre otras, a la
modificacion del bono-oro, por lo que defiende d&vindicacion mas rotunda
posible del Ayuntamiento para que la GeneralitdeMaana pague la deuda que
tiene con nuestra ciudad, y agrega que, en la Gamide Economia del
Congreso de Diputados, se ha propuesto por eldXlo/oto favorable del PP,
una mejora de la financiacion autonémica, que ted&een mayor liquidez para
la Generalitat Valenciana y a su vez, una mejdia asfixiante situacion en la
gue se encuentran las arcas municipales, conseaudacla mala gestion
econdémica durante diecisiete afios del equipo deigab
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El Sr. Seva Martinez,Concejal de Hacienda, afirma que la iniciativa del
grupo socialista es una declaracion partidistagymraunque son evidentes y
claras las dificultades econémicas para todas dasrastraciones publicas, la
central, la autonémica y la municipal, ha obviade ¢p grave situacion actual
es consecuencia de la nefasta politica econdmicantdulos ocho afios de
gobierno socialista al frente del gobierno de laibia por negar la crisis lo que
—dice-nos ha llevado al pozo donde estamios realidad es que estamos ante
una situacion muy complicada economicamente qune tieflejo en todos los
ambitos de la administracion publica, y el Ayuntamid reivindica con fuerza y
con firmeza ante los organismos superiores lo quesponde al Ayuntamiento,
pero al mismo tiempo también hay que ser consaemeeque el resto de las
administraciones estan pasando las mismas difdegtaal mismo tiempo que
dirigiéndose a la Sra. Martin le dice que cuan@semte iniciativas de este tipo,
no las denomine declaraciones institucionales, ymrgp son tales, y no tienen
legitimidad alguna para criticar al PP cuando eiseate de esta situacion es el
PS.

Cierra el debate lAlcaldesa-Presidentaindica que hay que imprimir
sensatez a este asunto y que aungque haya quelexjgi corresponda, también
hay que ser conscientes de que el culpable daukcgin a la que se ha llegado,
por poco que le guste al GS, es del Sr. Zapatemo g politica econémica
llevada a cabo en sus afios de gobierno al fremt&agerno y no darle a las
Comunidades Auténomas la financiacion que les spardia, porque hay que
solucionar el problema de arriba abajo, primercEsfado debe pagar a las
Comunidades Autébnomas, para que éstas a su vezarpueacerlo a los
Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
RECHAZADA , por mayoria de 17 votos en contra (GP) y 10 vattas/or (GS,
GEU y GUPYD).

Grupo Esquerra Unida

1I-5.3. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL GEU
DE RECONOCIMIENTO DE LA IMPORTANTE LABOR
SOCIAL DESARROLLADA EN NUESTRA CIUDAD POR
"ALICANTE ACOGE" Y PARA INSTAR A LA GENERALITAT




VALENCIANA AL PAGO INMEDIATO DE LA DEUDA QUE
MANTIENE CON LA REFERIDA ENTIDAD.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"La entidad Alicante Acoge, que desarrolla desde hace méas de veinte
afios una importante labor social con el colectivo de personas inmigrantes en la
ciudad de Alicante, atraviesa una critica situacion economica como
consecuencia de los impagos por parte del Consell de ayudas comprometidas
con dicha entidad. Unos impagos que suponen una deuda del Consell con
Alicante Acoge de 109.000 euros.

Esa critica situacion economica derivada de los impagos de la
Generalitat amenaza con hacer desaparecer a una entidad vital para garantizar
una minima asistencia a uno de los colectivos sociales mas vulnerables en la
actual situacién de crisis, ademas de suponer el despido de seis trabajadores y
el cierre de dos viviendas tuteladas en las que viven once personas sin
recursos, cuatro de ellas menores.

El Ayuntamiento de Alicante reconoce la importante labor desarrollada
en la ciudad por Alicante Acoge y traslada mediante esta declaracion
institucional al Consell de la Generalitat Valenciana la exigencia de que se
prioricen los gastos destinados a la atencion social de los colectivos mas
vulnerables de la sociedad sobre otro tipo de gastos perfectamente
prescindibles.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al  Consell de la
Generalitat Valenciana al pago inmediato de la deud a de 109.000 euros
gue mantiene con la entidad Alicante Acoge.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade estos
acuerdos al Conseller de de Justicia y Bienestar S  ocial y al Presidente
de la Generalitat Valenciana".

DEBATE:

El Sr. Pavon Garcia Portavoz del GEU, expone la importante labor
social con el colectivo de personas inmigrantesaidellada por la Asociacion
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“Alicante Acoge”, durante mas de veinte afios, geepsede ver obligada a

cerrar sus puertas, a consecuencia de la faltagtege los 109.000 euros que le
adeuda el Consell de la Generalitat, por lo que, leopresentacion de esta
declaracion, lo que se pretende reconocer la lkddsarrollada por esta Entidad y
trasladar al Consell la exigencia de que se pearios gastos destinados a la
atencion social de colectivos especialmente vubiesa para garantizar una
minima asistencia social, en un tema, como el qas ocupa, que es

especialmente sangrante.

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascualcomparte la
preocupacion por el destino de Alicante Acoge, moslo su acuerdo con la
exigencia a la Generalitat para el pago que le dajeademas de proponer la
incorporacion de un acuerdo adicional en estaative para el reconocimiento
de la importante labor social desarrolla por estachacion en nuestra ciudad.

La Sra. Martin Crevillén, Portavoz del GS, muestra también su
preocupacion por el posible cierre de las instales de Alicante Acoge y
destaca el drama que supondra para todas las pergoa acuden a la misma en
busca de ayuda, situacion que considera lamenpaisléos recortes a ayudas
sociales del Consell, dando lectura a continuad@énna carta que se leyo en la
concentracion de “Alicante Acoge”, a la que comonagjala de este
Ayuntamiento asistio solo ella, para entender c&@unosienten las personas
inmigrantes a los que la Generalitat Valenciana#é negando la ayuda.

En representacion del GP, toma la palabr&da Sanchez Zaplana
Concejala de Accion Social, que anuncia el votmifable de su grupo a esta
iniciativa, que reivindica lo que considera impaotéay asi lo es, el pago a
“Alicante Acoge” y en esa linea se estdn mantemiendntactos con los
responsables autondmicos de politica social, comgtiéndose a reclamar
personalmente de nuevo, cuando finalice el Plehomiamo tiempo que
manifiesta el compromiso del PP con los mas desfgaidns y con los que mas
lo necesitan, compartiendo el deseo, como todogudeesta Asociacion, con la
que lleva trabajando muchos afios la Concejaliaa#dA Social, no cierre sus
puertas y pueda seguir desarrollando la importkier social que realiza con
las personas inmigrantes.

Cierra el debate |lalcaldesa-Presidentaque dice que no acudid a la
concentracion porque no fue invitada y que, poextensa de la lista, no va a
mencionar las veces que ella ha asistido y no leelcao la Sra. Martin, ademas
de que asegura de que parte de la culpa de queodazpan este tipo de
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situaciones, como el posible cierre de Alicante gecdambién es del Gobierno
anterior del Sr. Zapatero.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

Grupo Unién Progreso y Democracia

II-5.4. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
GUPYD PARA INSTAR A LA CONSELLERIA DE CULTURA,
TURISMO Y DEPORTES A INICIAR LOS TRAMITES PARA
INCORPORAR A LOS "MACEROS" Y A LA “POLICIA LOCAL
DE GALA” AL INVENTARIO GENERAL DEL PATRIMONIO
CULTURAL VALENCIANO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"Los Maceros, tienen su origen en los lictores de Roma y han perdurado
a través de los siglos. Precedian en los actos publicos a los magistrados de
guieres eran nuncios, siendo portadores de la insignia de su autoridad y
luciendo como ellos brillantes vestimentas.

En la comunidad Valenciana, comienzan a mencionarse en el siglo XIV.
El nombre de macero, no surgid hasta que los alguaciles de vara fueron
dotados de las mazas para ostentarlas en las ceremonias y solemnidades
publicas como insignia de la autoridad de los magistrados a quienes precedian.

En Alicante, se desconoce el momento preciso en que aparecieron los
maceros. Un historiador local nos habla de ellos al describir el régimen de la
nueva ciudad en el afio 1502.

Los antiguos jurados Valencianos, terminaron bajo el primer reinado de
los Borbones, sin embargo los maceros siguieron figurando en las ceremonias
y actos publicos. Portando sus insignias y brillantes ropas, gracias a la estima
de las gentes y a su tesoro sentimental historico, logré salvarse y llegar hasta
nuestros dias.
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Las ropas empleadas llamadas gramallas, son empleadas por jurados y
maceros, sus antecedentes en Alicante datan del siglo XVI. En esos
documentos hablan de gramallas damasco carmesi. Estas se referian a las de
los jurados, hasta llegados a la primera mitad del siglo XVII no se habla de las
ropas de los Maceros.

El escribano del concejo, el 12 de octubre de 1759 describe el
Ayuntamiento y las fiestas de proclamacién de Carlos Ill. Menciona
concretamente “los cuatro porteros de la llustre ciudad con sus ropones y
gorras de damasco carmesi con vueltas de terciopelo del mismo color”. Su
origen indican algunos que procede de la grana o togas purpuras de los
romanos que pertenecian al senado.

Originariamente portaban el escudo de armas del Rey, pero bajo el
reinado de Felipe V, se suprimié esa costumbre. Tras muchas décadas, se
incorporo el escudo de Alicante. Hoy dia el escudo se sitda en el pecho.

En lo que respecta a las gorras y pelucas, hasta el siglo XVIIl no se
menciona las pelucas de los porteros en documentos oficiales. El ritual
moderno conserva las pelucas.

Conforme a la Ley 5/2007, de 9 de febrero, de la Generalitat del
Patrimonio Cultural Valenciano.

En su Articulo 15. Se establece que se creard el inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano, como instrumento unitario de proteccion de los
bienes inmateriales del patrimonio cultural cuyos valores deban ser
especialmente preservados y conocidos.

En el apartado 5.° indica, los bienes Inmateriales de Relevancia Local,
cuyo valor y representatividad para los ambitos comarcales y locales, haga
conveniente su inscripcion.

Por ello, se propone para elevar al pleno los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO: Instar a la Conselleria de Cultura, Turismo y Deportes a
iniciar los trmites para incorporar los Maceros al Inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano.

SEGUNDO: Que la Concejalia de cultura del Ayuntamiento de Alicante
colabore con la Conselleria de Cultura para documentar la propuesta de los
Maceros del Ayuntamiento de Alicante.



TERCERO: Que el Ayuntamiento promocione la figura de los Maceros
del Ayuntamiento de la ciudad de Alicante en actos, asi como difundiendo para
su conocimiento por los ciudadanos y turistas.

CUARTO: Que el Ayuntamiento traslade el presente acuerdo a la
conselleria de Cultura, Turismo y Deportes.”

Toma la palabra ebecretario General del Plengara informar de que
el Grupo Union Progreso y Democracia, promotor sta @iciativa, y el Grupo
Popular han alcanzado un acuerdo para la modifinadie esta propuesta
consistente en la inclusién de la Policia Local@ala, por lo que la redaccion
definitiva de los ACUERDOS queda como sigue:

PRIMERO: Instar a la Conselleria de Cultura, Turism oy Deportes a
iniciar los trdmites para incorporar los Maceros y la Policia Local de Gala
de Alicante al Inventario General del Patrimonio Cu  ltural Valenciano.

SEGUNDO: Que la Concejalia de cultura del Ayuntamie nto de
Alicante colabore con la Conselleria de Cultura par a documentar la
propuesta de los Maceros y de la Policia Local de G ala de Alicante.

TERCERO: Que el Ayuntamiento promocione la figura d e los
Maceros del Ayuntamiento y de la Policia Local de G  ala de la ciudad de
Alicante en actos, asi como difundiendo para su con ocimiento por los
ciudadanos vy turistas.

CUARTO: Que el Ayuntamiento traslade el presente ac uerdo a la
Conselleria de Cultura, Turismo y Deportes.

DEBATE:

Toma la palabra ébecretario General del Plengara informar de que
el Grupo Unidn Progreso y Democracia, promotor sta @iciativa, y el Grupo
Popular han alcanzado un acuerdo para la modifinade esta propuesta
consistente en la inclusion de la Policia Local @ala, junto con los Maceros
para su incorporacion al Inventario General defifdanio Cultural Valenciano.
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En el debate interviene el promotor de la inicatidon Fernando
Llopis Pascualdel GUPyD, para indicar que se trata de una réigation del
patrimonio cultural de la nuestra ciudad para ponem valor, al mismo tiempo
gue también se refiere al acuerdo alcanzado c@Pebara la incorporacion de
la Policia Local de Gala.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Instituci@alotacion, con la
incorporacion de las modificaciones antes indicadss APROBADA, por
unanimidad.

1I-6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES DE URGENCIA

Conjunta

-6.1. PROPUESTA DE _DECLARACION _ INSTITUCIONAL
CONJUNTA DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES, GP,
GS Y GUPYD, PARA SOLICITAR AL MINISTERIO DE
TRABAJO Y DE SEGURIDAD SOCIAL LA CONCESION DE LA
MEDALLA AL MERITO EN EL TRABAJO A DON FRANCISCO
CANO LORENZA.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atactu urgencia.
Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"D. Francisco Cano Lorenza, de 99 afos de edad, lleva dedicando toda
su vida a la fotografia, labor que le ha granjeado el prestigio no solo en
Espafia, sino en todo el mundo, y el orgullo de ser el fotégrafo EN ACTIVO mas
popular y reconocido de cuantos se han acercado a la fiesta de los toros y el
ambiente popular que gira en torno a ella.

Nacido en el barrio del Raval Roig, de Alicante, el 18 de Diciembre de
1912, Paco Cano, “Canito”, empez6 su carrera profesional como boxeador,
primero, y torero, después, como forma de escapar a la pobreza de los duros
afios de principios de siglo XX. Sin embargo, la Guerra Civil le llevé a
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abandonar los ruedos y dedicarse a la fotografia profesional de lo que mas y
mejor conocia: el toreo.

Pese a su edad, D. Francisco todavia recorre Espafia de norte a sur y
de este a oeste, con su camara en la mano y conduciendo su propio vehiculo.
“Canito” ha sido colaborador en medios de comunicacion y prensa, destacando
sus columnas en “ABC”, “MARCA” o “EL RUEDOQ". Por su camara han pasado
estrellas tan afamadas como Charlton Heston, Hernest Hemmingway o Sofia
Loren, y momentos tan dramaticos como la tragedia de Manolete en Linares,
imagenes que dieron la vuelta al mundo.

Su trabajo no ha pasado desapercibido y, prueba de ello, son los
innumerables homenajes y premios a su persona: en Avila, Soria, Alcala de
Henares y Valencia, ciudad en la que recibid la distincion de la “Medalla de Oro
al Mérito Taurino”. Alicante, no obstante, aun debe un reconocimiento al
profesional que ha permitido a varias generaciones de espafioles que puedan
conocer y disfrutar de una fiesta centenaria, al tiempo que impulsar su caracter
popular y cultural.

Conforme al Real Decreto 711/1982, de fecha 1 de Marzo, publicado en
el Boletin Oficial del Estado, num. 90, de 15 de Abril de 1982, quedaba
aprobado el Reglamento de la Medalla al Mérito en el Trabajo, cuya aplicacion
ha venido recompensando conductas ejemplares en el ambito laboral.

En su Articulo Primero, destaca “que la Medalla al Mérito en el Trabajo
podré entregarse a titulo de premio individual a aquellas personas que hayan
prestado servicios laborales con caracter ejemplar y durante un tiempo
reglamentario”, ambas cualidades de sobra identificadas en la persona de D.
Francisco Cano Lorenza.

Por ello, se propone para elevar al Pleno los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO: Reconocer, a semejanza de otras ciudades d e Espafia,
el trabajo que D. Francisco Cano Lorenza lleva dese  mpefiando de forma
EJEMPLAR durante mas de siete décadas y que ha repe rcutido
favorablemente en su ciudad natal y en la fiesta de los toros, que él
mismo ha escrito con su propia cdmara.

SEGUNDO: Que la Concejalia de Cultura del Excmo. Ay  untamiento

de Alicante, a través de sus servicios administrati vos, solicite en
consecuencia a la Direccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social, el

]
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inicio del expediente para la concesion de la “Meda lla al Mérito en el
Trabajo” a D. Francisco Cano Lorenza, tal y como se recoge entre los
articulos Primero-Duodécimo del Real Decreto 711/19 82",

DEBATE:

Toma la palabra ebr. Gonzalez Goséalbezdel GEU, para justificar la
no adhesion de su Grupo a esta iniciativa conjdataesto de los grupos de la
Corporacion, que argumenta por el compromiso politlel EU con los
ciudadanos, recogido en programa electoral, defienda de los derechos de los
animales, por lo que no pueden compartir ningutiaidad relacionada con el
mundo de los toros, pero ello, dentro del respetoiahla persona del Sr.
Francisco Cano Lorenza, referente en el mundo nauren su dilatada
trayectoria profesional.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es

APROBADA, por mayoria de 25 votos a favor (GP, GS y GUPyD2
abstenciones (GEU).

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a.las.. horasy ........ minutos, levanta
la sesion. De ella se extiende la presente actaoqueel visto bueno de la Sra. Alcaldesa
Presidenta, autorizo con mi firma, como Secretgui® doy fe.

\VoBe
La Alcaldesa-Presidenta,

Fdo.:German Pascual Ruiz-Valdepefias

Fdo.:Sonia Castedo Ramos
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