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GRUPQO SOCIALISTA

Doifa Elena Irene Martin Crevillén

Don Gabriel Moreno Romero de Avila
Don Manuel Francisco Marin Diaz
Dofia Maria Dolores Fernandez Marti
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Don Manuel Alejandro Parodi Gonzalez
Don Miguel Ull Laita
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Don Fernando Enrique Llopis Pascual

Interventor General

Don Francisco Guardiola Blanquer

Secretario General del Pleno en funciones
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En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y tagintinco minutos del dia veintinueve de
noviembre de dos mil once, se retnen en el Sal@ed®nes de la Casa Consistorial y bajo la
Presidencia de la Excma. Sra. Dofia Sonia Castetio$i@lcaldesa Presidenta, los Concejales
indicados, al objeto de celebrar en Unica convoeata sesion ordinaria previamente
convocada.

La Corporacion esta asistida por el Sr. Interve@emeral y por el Sr. Secretario General
del Pleno en funciones que actla ademas como fiedata
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Falta a la sesion don Miguel Valor Peidro, concégl GP, a quien la Presidencia
considera excusado.

El Pleno se constituye validamente, por cumplirdsstentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el PresidenteSgetetario.

La Sra. Alcaldesa Presidenta anuncia audienciagaipbeclara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

|- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Secretaria General del Pleno

I-1.1. APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROS 11/2011 Y 122011,
CORRESPONDIENTES A LA SESION  ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 28 DE SEPTIEMBRE Y A LA ESPECIAL
DE 24 DE OCTUBRE, RESPECTIVAMENTE.

Se da cuenta de las actas resefiadas en el epgyrafgrecede y
sometidas a votacion son aprobadas por unanimidad.

[-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Hacienda

|-2.1. ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA
REHABILITACION DE VIVIENDAS Y LOCALES
PARTICULARES, DENTRO DEL PROYECTO DE
REHABILITACION DE __ELEMENTOS COMUNES _EN
EDIFICIOS EN LOS MODULOS 250 VIVIENDAS DE JUAN
XXIII DE ALICANTE, DEL PATRONATO MUNICIPAL DE LA
VIVIENDA: APROBACION INICIAL.

En concordancia con las funciones de coordinacién adtuaciones
referentes a ingresos municipales derivados ddrilmstos y precios publicos,
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asignados al Servicio de Economia y Hacienda eradadn esta Concejalia, se
ha recibido del Patronato Municipal de la Vivierdl@royecto de expediente a que
se refiere el epigrafe. La Junta de Gobierno LdebhAyuntamiento de Alicante,
en sesion celebrada el 24 de mayo de 2010, acolditas a la Generalitat
Valenciana la declaracion de Area de Rehabilitatitegral para los barrios de la
zona norte de Alicante, fase Il. A 250 viviendasduldés Juan XXIIl. Con fecha
15 de noviembre de 2010 se firmdé el “Acuerdo dedanision Bilateral, relativo al
Area de Rehabilitacion Integral de los barrios al€dna Norte 22 fase —barrios
Juan XXII 2° Sector y Juan XXl Médulos. Plan Hatade Vivienda y
Rehabilitacion 2009-2012. Periodo 20107, designdadoomo ente gestor y
promotor subsidiario de las obras de rehabilitaciérelementos comunes de los
edificios al Patronato Municipal de la Vivienda.

En el expediente figura una memoria economico-ireaa elaborado
por el Gerente del Patronato Municipal de la Vidame Alicante en la que se
justifica la cuantia de la Tarifa. Los ingresosnestios no superan el coste del
servicio, supuesto expresamente recogido en eulartid4.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que sadia el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Igualméigiga en el expediente
informe del Sr. Interventor del citado Organismddaomo.

En el caso de que se apruebe la ordenanza propoegtatexto integro
figura en este expediente, entrara en vigor desddiae siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de lazeBake Régimen Local
establece en su articulo 123.1.d) que es compateetiPleno la aprobacion y
modificacion de las ordenanzas y reglamentos mpalies. Para la aprobacion
de este expediente se requiere mayoria simplejrem \a lo dispuesto en el
articulo 123.2 de la citada Ley 7/1985.

El proyecto del expediente que nos ocupa ha sidibago por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 24 de octdbr011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

Constan en el expediente los informes técnicos ynferme del Sr.
Interventor del Patronato Municipal de la ViviertiaAlicante.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.



ENMIENDAS: A este proyecto se han presentado poMiuel Angel
Pavon Garcia, Portavoz del Grupo Municipal de Esguénida, las enmiendas
transcritas a continuacion que, habiendo sido d#sal votadas en Comision
Permanente de Hacienda, en la sesion celebradhdd Boviembre de 2011, y
no incorporadas al dictamen, se anuncio que sendiefian ante el Pleno del
Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el antici88.4 del Reglamento del
Pleno.

“1. ENMIENDA DE ADICION

Se afiade el siguiente texto, en negrita, al primer parrafo del articulo 2°:

“Estaran obligados al pago los propietarios de las 250 viviendas y de los
locales de los Modulos de Juan XXIII de Alicante, incluidos en la Fase Il.A del
ARI aprobado, que se ajusten a los perfiles B y C definidos en el articulo 3°”

2. ENMIENDA DE ADICION

Se afiade el siguiente texto, en negrita, al primer parrafo del articulo 3°:

“El Ayuntamiento de Alicante, fija la cuantia méaxima del precio publico
regulado por esta Ordenanza en 3.300 euros por cada vivienda o local
perteneciente al edificio a rehabilitar, estipulando tres niveles segun la renta

familiar.

PERFIL A: Que en los casos de renta baja y vivienda habitual sea el
ayuntamiento el que aporte el 100% de la aportacion.

PERFIL B: Que en los casos de segunda vivienda y renta baja el
propietario pague el 50% de la aportacion.

PERFIL C: Que en los casos de segunda vivienda y nivel de renta
media el propietario pague el 100% de la aportacién.”

3. ENMIENDA DE SUSTITUCION

Se SUSTITUYEN LOS DOS epigrafes A y B del articulo 4° por los
siguientes epigrafes:

a) Primera cuota: el cincuenta por ciento del precio publico del perfil
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establecido, que sera pagadero a los seis meses del inicio efectivo de las
obras.

b) Segunda cuota: el restante cincuenta por ciento del precio publico del
perfil establecido, serd pagadero a los seis meses de la fecha del acta de
recepcion de las obras.”

DEBATE CONJUNTO DE ENMIENDAS Y FONDO DEL ASUNTO:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual se limita a
hacer una Unica intervencion para todos los proggutocedentes de la Junta de
Gobierno Local, que han sido-dice- debatidos seriteimente en Comision, y
gue aungue no le gusten todas las propuestasn@atipie muchas de ellas son
necesarias, por lo que las considera razonables.

El Portavoz del GEUjon Miguel Angel Pavén Garcia anuncia el voto
en contra de este punto del Orden del Dia, porguéa dijacion del precio
publico que han de pagar los propietarios de isndlas, no se tiene en cuenta
ni la situacion econdémica de las familias ni stra¢a de una vivienda habitual.
Por ello, en las enmiendas presentadas ante a,Rlesestimadas en Comision,
se defiende el establecimiento de tres perfiles, mu contempla la ordenanza
cuya aprobacion inicial se propone: 1) rentas bajasienda habitual, en cuyos
casos el Ayuntamiento aportara el 100%, de lo goesubvenciona ni el
Ministerio ni la Generalitat; 2) un perfil medicana casos de segunda vivienda y
renta baja, donde el propietario pagara solo el 88%sa aportacion y el resto el
Ayuntamiento y 3) por ultimo, el perfil de los s@stos de rentas medias y
segunda vivienda, en los que el propietario paglat@0% de la aportacion.

Afiade que, aunque la comunidad de propietariost@@sumir el pago
generalizado de 3.300 euros, fijado en este proyemtmativo, este acuerdo no
se aprobd por unanimidad, ademas de que, posiblenmmeachos propietarios
desconocen que la parte subvencionada de las wadrascomputar como un
ingreso en la declaracion de la renta.

Asimismo, defiende la dltima enmienda presentadativa a la
ampliacion a seis meses del plazo previsto papagb de las dos cuotas del
precio publico, establecidas por mitad, dado qustlaacion de la crisis es aun
mas acusada en barrios vulnerables, como Juan XKt lo que deben
arbitrarse mas mecanismos para que se module eioppéblico de esta
ordenanza.

Finaliza su intervencion refiriendose a las arguia&aones contenidas en
el informe del Patronato Municipal de la Viviendaa la desestimacion de las



enmiendas presentadas por su Grupo, que no compar@s que se justifica la
obligatoria aportacion econdmica por los propiesrdada la revalorizacion de
las viviendas y la obtencién de plusvalias, asiadan posibilidad de poder
recurrir a un crédito bancario para hacer frentgpado del precio publico
establecido, lo que parece una broma ante la segediicia bancaria, por lo
gue asegura que si se aprueba esta ordenanzaeiretecuenta las enmiendas
de su Grupo, presentaran alegaciones en el plaggpassicion publica, al igual-
recuerda- que se hizo frente a la ordenanza qutahbéea la rehabilitacion de las
viviendas de Virgen del Remedio

El concejal socialistajon Gabriel Moreno Romero de Avilg también
le preocupa, como al GEU, que algunos propietarmpuedan hacer frente al
pago del precio publico fijado en la ordenanza,lpajue comparten el espiritu
de las enmiendas presentadas por el GEU y poraliecen su colaboracion
para entre todos buscar soluciones a los problgmnatuales que pudieran
surgir, pero que los reparos argumentados por sdrBe del Patronato de la
Vivienda, segln su opinion, son razonables y dsédados en argumentaciones
consistentes.

Por lo tanto, se abstendran en la votacion derlasemdas presentadas
por el GEU y votaran a favor de la aprobacion aliale este proyectos
normativo, porque, ante todo, la consideran beiosicpara la Ciudad y ha sido
debatida suficientemente en las comunidades deo®g aceptada por todas
ellas, sin excepcion.

VOTACION DE LAS ENMIENDAS:

1. ENMIENDA DE ADICION (Primer parrafo del articulo 2°)

Sometida a votacion, por mayoria — 17 votos enraq@P y GUPyD), 2
votos a favor (GEU) y 8 abstenciones (GS) incllalale dofia Elena Martin
Crevillén, que se ha abstenido de participar en el debate tgci@n de esta
enmienda, por estar directamente relacionada coasehto en cuestion, por lo
gue abandond el salon de sesiones, previa adveéatemda Presidencia—,
resultaRECHAZADA .

2. ENMIENDA DE ADICION (Primer pérrafo del articulo 3°)
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Sometida a votacion, por mayoria — 17 votos enrad@P y GUPyD), 2
votos a favor (GEU) y 8 abstenciones (GS) incllalale dofia Elena Martin
Crevillén, que se ha abstenido de participar en el debate taci@n de esta
enmienda, por estar directamente relacionada coasehto en cuestion, por lo
gue abandono el salon de sesiones, previa advéatena Presidencia, resulta
RECHAZADA .

3. ENMIENDA DE SUSTITUCION(Epigrafes A y B del articulo 4°)

Sometida a votacion, por mayoria — 17 votos enraq@P y GUPyD), 2
votos a favor (GEU) y 8 abstenciones (GS) incllalale dofia Elena Martin
Crevillén, que se ha abstenido de participar en el debate tgci@n de esta
enmienda, por estar directamente relacionada coasehto en cuestigpor lo
gue abandond el salon de sesiones, previa adveatemda Presidencia—,
resultaRECHAZADA .

VOTACION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 24 votoaor (GP, GS y
GUPYD), 2 votos en contra (GEU) y 1 abstenciénafeacElena Martin Crevillén,
gue se ha inhibido de participar en el debate yaein de este punto, por estar
directamente relacionado con el asunto en cuest@n lo que abandoné el
salon de sesiones, previa advertencia a la Presidenadopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero: Establecer el precio publico por rehabiliacion de viviendas
particulares, dentro del proyecto de rehabilitacibnde elementos comunes en
edificios, en los Mddulos 250 viviendas de Juan XK]| de Alicante, por el
Patronato Municipal de la Vivienda de Alicante y apobacion de su
Ordenanza reguladora, segun el texto que figura esste expediente.

Segundo: Publicar anuncio de exposicion al publicde la ordenanza
aprobada mediante el presente acuerdo en el Bolet@ficial de la Provincia,
en un diario de los de mayor difusion de la provina y en el tablén de
edictos durante treinta dias, dentro de los cualegodra ser examinado el
expediente por los interesados, que podran presemtéas alegaciones que
estimen oportunas. En el caso de que no se produmcalegaciones, el
acuerdo de aprobacion inicial de la ordenanza seeslara a definitivo".



I-2.2. PRIMER EXPEDIENTE DE BAJAS POR ANULACION DEN TRO
DEL PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
DEPORTES DE ALICANTE DE 2010 PRORROGADO PARA 2011
POR IMPORTE TOTAL DE 410.531,54 EUROS: APROBACION
INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el cigpe a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del atualel Consejo Rector del
Patronato Municipal de Deportes de Alicante de dmaviembre de 2011, para
someter al Pleno la aprobacién de una Modificacitin Créditos en el
Presupuesto del ejercicio corriente del mencior@admnismo Autbnomo en los
siguientes términos:

“El 25 de febrero de 2011, el Pleno del Exmo. Agomento de Alicante
adopto el acuerdo de efectuar una disminucionimpporte de 408.225,34 €, del
crédito asignado en el capitulo cuatro de transéess corrientes en concepto de
Aportacion al Patronato Municipal de Deportes, emglimiento del Decreto de
prorroga del Presupuesto General del Excmo. Ayuetam de Alicante, de
fecha 14 de enero de 2011.

Asimismo, se ha producido una disminucion de 23D, en la partida
64-341-410.04 del Presupuesto Municipal, destinadé& Transferencia al
Patronato Municipal de Deportes de Alicante, paest® Corriente, motivada
por la transferencia de crédito al capitulo 6 deelsiones, realizada por el
Excmo. Ayuntamiento para poder contabilizar lardifieia del incremento del 2
% en el I.V.A. en unas obras, licitadas por el Agnmento pero gestionadas por
el Patronato de Deportes.

Estas disminuciones de la aportacion Municipalaetdhato de Deportes,
obliga a una disminucion de créditos en su Presipule Gastos, por el mismo
importe total, a fin de conseguir el corresponaieequilibrio presupuestario
entre los Estados de Gastos e Ingresos. ParatednBto Municipal de
Deportes supone una modificacion de créditos mezlianmodalidad de Bajas
por anulacion, en diversas partidas de los cagitubolV del Estado de Gastos
de su Presupuesto de 2010, prorrogado para 2011.”

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
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establece en su articulo 123.1.h) que es compatdatPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.2Hdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBrdsupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En lo referente a las Bajas porldeian, se esta a lo dispuesto en
el articulo 175 del Real Decreto 2/2004, por el spi@prueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesotroiado, el articulo 177 del
mismo texto legal, dispone que la aprobacién deslgedientes por los que se
aprueben Creéditos Extraordinarios y Suplementosréldito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencié

Figura en este expediente el preceptivo informéadmtervencion del
Patronato Municipal de Deportes.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

Consta en el expediente, el informe de la Intenéenclel Patronato
Municipal de Deportes y la conformidad del InteteeriGeneral Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

Don Fernando Llopis Pascual Portavoz del GUPYD; se ratifica en sus
manifestaciones anteriores, sobre que las modificas presupuestarias que se
someten a la aprobacion inicial del Pleno se haatdi suficientemente en el
tramite de Comision y que, aunque le gustaria qgecbsas fueran de otra
manera, entiende que la situacion actual no lobpitaj y apoyara con su voto
favorable estos expedientes.

Don Miguel Angel Pavon Garcia,Portavoz del GEU, dice que su Grupo
va a votar en contra de estas tres modificaciomesrédditos que afectan al
Patronato Municipal de Deportes, y que supone ja da partidas por valor de
casi 700.000 euros, que afectan a subvencionesaliss a AMPAS, entidades
o clubes deportivos, que se reducen a la mitadgytambién afectan al servicio
de ensefianza deportiva, a la gestion de los juegmdares, que se reducen en
un tercio, o a las retribuciones laborales dertmsajadores del Patronato.



Por todo ello, votaran en contra de las mismas numga que estas
modificaciones presupuestarias son reflejo de léargastion econdmica en
general del Ayuntamiento, que se hace extensiua arganismos autonomos.

Don Alejandro Parodi Gonzalez concejal del GS, sefiala que su Grupo
va a mantener una postura diferente en cada umstde expedientes, aunque
todos ellos sean consecuencia de una mala plamndicaconomica y que la
disminucién de 410.000 euros, un afio mas es dtadsude la importancia que
el Ayuntamiento concede al deporte en nuestra Qjudan rebajas cada afio del
presupuesto destinado al deporte, o que se traeluckesaparicion de escuelas
deportivas, camparfas escolares y deficiente manigmio de instalaciones.

En cuanto al punto I-2.2., anuncia que votaran @mtra del mismo,
porgue no comparten que desaparezca el presugotsdtdestinado a campafa
deportivas y se recorten las subvenciones a ldsesly a las AMPAs de los
Consejos escolares.

En relacion al punto 1-2.3., se abstendran en kacin por falta de
informacion sobre los créditos extraordinarios geesolicitan, porque no se
especifican las partidas a las que se dirige yoeisacuencia, los gastos que se
financiardn con los mismos.

Y por ultimo, en el punto I-2.4. votaran a favol,igual que en el
Consejo Rector del Patronato de Deportes, aunqastéeaaprobando el pago de
facturas de afos anteriores, y todo sea conseeualeila mala gestion
econdmica municipal.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 10 votos en contra (GS y GEU)—-, adopta los sjeieACUERDOS:

Primero:Aprobar, inicialmente, el Primer expediente de Bajas por
Anulacion dentro del Presupuesto del Patronato Mumipal de Deportes de
Alicante de 2010 Prorrogado para 2011 por importedtal de 410.531,54 €,
gue presenta el siguiente resumen por capitulos:

BAJAS POR ANULACION
Capitulo.- Importe (€)
2. Gastos Corrientes en Bienes y Servicios 2160688
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4. Transferencias corrientes 193.850,56

Total bajas por Anulacién 410.531,54
ESTADO DE INGRESOS

Denominacion.- Importe (€)

400.00 Aportacion Presup. Municipal Gasto Corr| 410.531,54

Total bajas de Ingresos 410.531,54

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en

los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

Bajas por Anulacion

PARTIDA DENOMINACION 'MODINGACIONES | BAJAS oEOR T
POSTERIORES

64-341-227.9%5astos en campafas deportivas 28.000,00 € 27.99%00 1,00 €
64-341-227.91Gastos en organizacion de eventos deportivps 32.251,00 € 10.000,00 € 22.251,00 €
64-340-227.9%restacion de serv. Varios en Inst. dep. 16.942,60 4,942,00€ 12.000,00 €
64-341-226.0Publicidad y propaganda 6.000,00 € 3.000,00 € 3.000,00 €
64-340-226.0JAtenciones protocolarias y representativas 7.500,3D 4.500,00 € 3.000,00 €
64-341-223.0(lransporte en actividades deportivas 5.000,00 € 2000 ¢ 3.000,00 €
64-341-221.0/estuario de escuelas deportivas 14.627,60 € 1. 7356¢ 13.391,82 €
64-340-203.0(Alquiler de infraestructuras deportivas 1.000,00 € 999,00 € 1,00 €
64-340-220.0Prensa, revistas, libros y otras publ. 1.200,00 € 00,00 € 500,00 €
64-340-221.04/estuario del personal 15.000,00 € 3.750,00 € 11.250,00 €
64-340-277.0 %fg?eog%sr;algsabajos técnicos 'y honorarid 5 550 09 ¢ 1.500,00 € 1.000,00 €
64-340-227.9%ervicio de ensefianza deportiva 322.093,65 € 93.330¢ 228.543,52 €
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64-341-227.9¢rganizacion y gestion de juegos escolares 208.@M2€ 58.984,07|€ 149.027,95€
64-340-230.0(Dietas miembros Consejo Rector 2.006,00 € 1.50680 500,00 €
64-340-233.00ndemnizacion asistencia a Consejo Rector 5.015,680 2.015,00 € 3.000,00 €
64-341-480.055ubvenciones a deportistas de élite 10.000,00 € QDm,00 € 0,00 €
64-341-480.0 0" AMPAS participantes en Juegq  g341471 ¢ 41.657,35 € 41.657,36 €
scolares Municipales.
64-341-480.08Bubvenciones a entidades y clubes 70.482,93 € 35,24 4 35.241,46 €
64-341-480.15ubvenciones a clubes en categoria nacional. 81.(55€ 40.527,57|€ 40.527,56 €
64-341-480,05>1PVeNciones a clubes categoria provincial g9 949 77 ¢ 29.954,89 € 29.954,88 €
autonoémica.
64-341-480.08 rofeo Mejor deportista Alicante. 9.510,00 € 9.51000€ 0,00 €
64-341-480.0%Bubvencion colegios transporte Piscina. 11.000,00 € 8.000,00 £ 3.000,00 €
64-341-480.001UPveNCiON @ entidades  organizadoras 42.670,94 € 18.959,28 € 23.711,66 €
eventos deportivos.
TOTALES: 410.531,54 €
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Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee xponga al

publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial

de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas

Locales.

Tercero: Que definitivamente aprobado, se inserte easumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultaneamente

una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autbnoma.

I-2.3. SEGUNDO EXPEDIENTE DE CONCESION DE _CREDITOS

EXTRAORDINARIOS DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL

PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES DE ALICANTE DE

2010 PRORROGADO PARA 2011 POR IMPORTE TOTAL DE

215.791,86 EUROS: APROBACION INICIAL.

-
L

p
]
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Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el digpt= a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del etuelel Consejo Rector del
Patronato Municipal de Deportes de Alicante de dmaviembre de 2011, para
someter al Pleno la aprobaciéon de una Modificactn Créditos en el
Presupuesto del ejercicio corriente del mencior@dmnismo Autbnomo en los
siguientes términos:

“Se forma el presente expediente de Concesion déditos
extraordinarios con la finalidad de habilitar criéd suficiente en cuatro
partidas del capitulo 6 (Inversiones reales) dedtdfo de Gastos del
Presupuesto del Patronato Municipal de Deportes apét011, para la
adquisicion de elementos de maquinaria, instalaesoy utillaje, asi como para
la realizacion de inversiones de acondicionamientasios en instalaciones
deportivas, que no figuran en el Presupuesto ihigcigue se han revelado como
necesarias e inaplazables para el correcto mantmmta de dichas
instalaciones deportivas, la adquisicion de diversmbiliario para las
instalaciones deportivas y la adquisicion de unavauversion del programa
informatico de gestion de usuarios, de reservamsialaciones deportivas y de
control de accesos a las mismas que se utilizal &ateonato, que permita la
implementacion de una base de datos mucho mastpajee evite el colapso de
la actual y favorezca el uso de la plataforma welrsstricciones.

Por otro lado, la Presidencia del Patronato de Deps, con ocasion de
la aprobacion del primer expediente de incorporacie remanentes de credito
del Presupuesto de 2010 al de 2011, al objeto decdalplimiento con lo
dispuesto en el art. 182.3 del R.D. Leg. 2/20045 de marzo, con fecha 30 de
mayo de 2011, manifestd6 expresamente el desiston@n la realizacion de
determinadas inversiones, previstas en el Presupuds 2010, por importe
total de 215.791,86 €, que contaban con financiacéectada, y la necesidad
de utilizar estos remanentes de crédito afectos parfinanciacion de otros
gastos alternativos de idéntica naturaleza.

Se cuenta asi con financiacion adecuada y sufieipara los créditos
extraordinarios que se proponen en este expediahtgatarse de gastos de
inversiones, de idéntica naturaleza a los que ahmmente financiaban en el
Presupuesto de 2010, y de los cuales se ha desistigresamente en su
realizacion.”

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdakcPleno la aprobacion de los



Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.kHdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBresupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En el mismo sentido, el articul@ @iél Real Decreto 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundiidta Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, dispone que, la aprobacionslexdpedientes por los que se
aprueben Créditos Extraordinarios y SuplementdSrddito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencié

Figura en este expediente el preceptivo informéadmtervencion del
Patronato Municipal de Deportes.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

Constan en el expediente, el informe de la Intexdendel Patronato
Municipal de Deportes y la conformidad del InteteeriGeneral Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Punto |-2.2 es de pletiaagjpn al presente
Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero:Aprobar, inicialmente, el Segundo expedierd de concesion
de Créditos Extraordinarios dentro del Presupuesto del Patronato
Municipal de Deportes de Alicante de 2010 Prorrogaal para 2011 por
importe total de 215.791,86 €, que presenta el sigate resumen por
capitulos:

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
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CREDITOS EXTRAORDINARIOS
Capitulo.- Importe (€)
6. Inversiones 215.791,86
Total Créditos Extraordinarios 215.791,86
FINANCIACION:
Importe (€)

Remanente de Tesoreria para gtos con finangc. 215.791,86
Afectada

Total Financiacion 215.791,86

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en
los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

PARTIDA CONSIG-

orG. | FUNC. | ECON. CONCEPTO NACION
64 342| 626,99.07 Adquisicion e instalacion de software 15.000,00 £
64 342 623,99,99 Maquinaria, instalaciones y utillaje /C.E-.11 85,000,00 €
64 342| 625,99.07 Mobiliario y enseres/ C.E.-11 15.791.86 €
64 342| 632,97.10 Acondicionamientos varios en |I.D ./C.E-.11] 100.000,00 {
T@L CREDITOS EXTRAORDINARIOS | 215.791,86 €

16

Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
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como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Que definitivamente aprobado, se inserte esumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

|-2.4. TERCER EXPEDIENTE DE_MODIFICACION DE CREDITO S
POR CONCESION DE CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y DE
BAJAS POR ANULACION, DENTRO EL PRESUPUESTO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES DE ALICANTE DE
2010 PRORROGADO PARA 2011 POR IMPORTE TOTAL DE
56.733,55 EUROS: APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el digpt= a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del atuelel Consejo Rector del
Patronato Municipal de Deportes de Alicante de dmaviembre de 2011, para
someter al Pleno la aprobaciéon de una Modificactn Créditos en el
Presupuesto del ejercicio corriente del mencior@dmnismo Autbnomo en los
siguientes términos:

“Se forma el presente expediente de Concesion deditas
extraordinarios, dentro del vigente Presupuesto Rilronato Municipal de
Deportes de Alicante, con la finalidad de habilié correspondiente crédito
presupuestario que permita la imputacion contabi@mitacion pertinente, de
determinados gastos especificos, realizados durahtegpasado ejercicio
econémico de 2010,cuya ejecucién no pudo demorhesta el siguiente
ejercicio, y para los que, o bien no existia crédiicial, o bien éste resultaba
insuficiente y no pudo tramitarse expediente déesnento de crédito.

Para la financiacion de dichos créditos presuptiestae cuenta con el
ahorro producido por la aplicacion de la reduc@alarial del 5 %, respecto de
las inicialmente previstas en 2010, establecidaleerey de Presupuestos
Generales del Estado para 2011.Dicho ahorro salbalado en la cantidad de
74,811,30 €, que excede en 18,077,75 € respectotdede los créditos que se
pretende reconocer, y por cuyo importe habria amitarse la correspondiente
baja de crédito por anulacién.”

]
1
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La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdakcPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.kHdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBresupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En lo referente a las Bajas porlégian, se esta a lo dispuesto en
el articulo 175 del Real Decreto 2/2004, por el spi@prueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesotrmiado, el articulo 177 del
mismo texto legal, dispone que la aprobacion desigeedientes por los que se
aprueben Créditos Extraordinarios y Suplementoxréldito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencio

Figura en este expediente el preceptivo informdadimtervencion del
Patronato Municipal de Deportes.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

Constan en el expediente, el informe de la Intandendel Patronato
Municipal de Deportes y la conformidad del IntenegrGeneral Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Punto |-2.2 es de pletiaagjpn al presente
Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 26 votoawor (GP, GS y
GUPYD) y 2 votos en contra (GEU)—, adopta los sigigis ACUERDOS:

Primero:Aprobar, inicialmente, el Tercer Expediente de
Modificacion de Créditos por concesion de Créditogxtraordinarios y de
Bajas por Anulacion, dentro del Presupuesto del Paeinato Municipal de
Deportes de Alicante de 2010 Prorrogado para 2011op importe total de
56.733,55 €, que presenta el siguiente resumen papitulos:



BAJAS POR ANULACION

Capitulo.- Importe (€)

1. Gastos de Personal 56.733,55
Total Bajas por Anulacion 56.733,55

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

Capitulo.- Importe (€)

2. Gastos en bienes corrientes y servicios. 5875
Total Créditos Extraordinarios 56.733,55

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en
los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

Bajas por Anulacion.-

PARTIDA CONCEPTO CREDITO BAJAS POR CREDITO
orG. | Fune. | Econ. Il\’lvllgléll_; ANULACION | DEFINITIVO
ANTERIORES
64 340 13000 | Retribuciones basicas personal labofgb. 803,697,85 € 17,018,12 £ 786,679, 73 €
64 340 13002 | Retrib. Complementarias pers. Laborailjé | 1,008,534,17 € 35,481,55¢ 973,052,62
64 340 15000 | Productividad 147,191,00 € 3,160,42 € 144,030,58 £
64 340 154300 Complemento de dedicacion especial ,632,53 € 935,05€ 31,736,48 €
64 340 13100 | Retribucions basicas personal laboral 121,152,87 € 138,41 € 121,014,46€
temporal.
TOTAL BAJAS POR ANULACION: 56,733,55 €
Créditos Extraordinarios.-
ORG. IE’S’\F:;'DA ECON. CONCEPTO CONSIBRACION
64 340 | 216,00,10Mantenimiento de ordenadores. C.R.-10 1,670,400 €
64 340 | 221,04,10Vestuario del personal. C.R.-10 564,00/€
64 340 | 222,00,1pGastos de telecomunicaciones. C.R.-10 5,012,42 €
64 342 | 221,01,10Suministro de agua. C.R.-10 7,861,26|€
64 342 | 221,03,10Combustibles y carburantes. C.R.-10 41,012,47 €
64 342 | 227,00,10Gastos de limpieza y aseo. C.R.-10 613,00 €
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 56,733,55€
19
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Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee £xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Que definitivamente aprobado, se inserte esumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

I-2.5. SEXTO EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS

DENTRO DEL PRESUPUESTO DE LA GERENCIA MUNICIPAL
DE URBANISMO PRORROGADO PARA 2011, SEGUNDO PARA
LA CONCESION DE SUPLEMENTOS DE CREDITO Y BAJAS
POR_ANULACION, POR IMPORTE DE 331.399,17 EUROS Y
47.299,.96  EUROS, RESPECITVAMENTE: APROBACION
INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el cigpe a que se
refiere el epigrafe, en el que figura certificadd acta del acuerdo de la de la
Gerencia de Urbanismo de Alicante de 18 de Novierdler2011, para someter
al Pleno la aprobacion de una Modificacion de Goédin el Presupuesto
Prorrogado del ejercicio 2011 del mencionado osgyaai autbnomo en los
siguientes términos:

“Se ha acreditado la necesidad de aprobar elpeshente de
modificacion de crédito segun el epigrafe anteraamforme a la Memoria y su
anexo de fecha 10 de noviembre de 2011, que coestahexpediente.

De conformidad con lo establecido en los articllé8 y 177 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 15 de marzo, pogwt se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales (TRLHi)st&a en el expediente:

—Memoria explicativa del contenido de la modificacipropuesta, asi
como Anexo que especifica las concretas partidassypuestarias a
incrementar y el medio o recurso que ha de finanghaumento que se
propone.



—Informe Econdémico-Financiero del Jefe del DepartatneEconémico
de la Gerencia de Urbanismo, con el visto buenoAdilinto a la Jefatura del
Servicio Juridico-Administrativo.

—Informe de la Intervencion de la Gerencia.”

En cuanto a la financiacién del expediente de Soug@htos de Crédito
gue se propone, se realiza mediante la aplicactkbriRdmanente de Tesoreria
para Gastos Generales del ejercicio 2010 que seeetma disponible, y con
Bajas por anulacion del Capitulo 1 de acuerdoestablecido en el RD 8/2010,
segun se desprende del Informe de Intervenciéredsafl10 de noviembre de
2011

En el expediente consta Propuesta de Acuerdo derda Presidenta
Delegada de la Gerencia de Urbanismo, Memoria isaigor el Sr.Gerente, asi
como los Informes Economico-Financiero y de Inteci@n de la misma.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdatPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.2Hdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBrdsupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En lo referente a las Bajas porl@ceian, se esta a lo dispuesto en
el articulo 175 del Real Decreto 2/2004, por el spi@prueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesotroiado, el articulo 177 del
mismo texto legal, dispone que la aprobacién deslgedientes por los que se
aprueben Créditos Extraordinarios y Suplementoxréldito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo Informe de la Intervencio

Constan en el expediente, el Informe de la Intendende la Gerencia
Municipal de Urbanismo y la Conformidad del Interia@ General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.
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DEBATE CONJUNTO:

El Sr. Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, asegura que este tipo de
modificaciones no son del agrado de nadie, perodpada la situacion actual, se
deben adoptar medidas de este tipo que-insistadi mustan, pero votara a
favor de las mismas.

El Sr. Pavén Garcia Portavoz del GEU, adelanta que votaran en contra
del punto 1-2.5 y se abstendran en el I-2.6.

Justifica el voto en contrario al expediente retat la modificacién de
crédito del Presupuesto Prorrogado de la Gerenaiaidypal de Urbanismo de
2011, porque se vuelven a financiar parcialmenterds que resultan del déficit
presupuestario, producto, segun su opinién, deroala gestion econdmica,
destinando unos 50.000 euros, procedentes de kHarelel salario de los
trabajadores publicos para pagar parte de los 33CeQros de justiprecios e
indemnizaciones urbanisticas por expropiacionegpita, asimismo, que puede
denotar una mala gestion desde el punto de visamnistico.

En cuanto a la otra modificacion que afecta alugressto de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, justifica la abstencionl@wotacion porque, segun lo
gue se les ha asegurado, las retribuciones laBo@le se dan de baja
corresponden a vacantes que no se han cubierto.

El Sr. Parodi Gonzalez del GS, anuncia que su Grupo se abstendra en
estos dos puntos, porque no hay reducciones ddillplarAfiade que le
sorprenden algunas reducciones, como que no sedaayado y por tanto, se
amortice la partida destinada a ayuda a la retetidn, de 30.000 euros,
ademas de subrayar que, aunque se hayan reducstios gen concepto de
alquileres municipales, éstos siguen siendo mwg glor o que en la situacion
actual de carencia econdémica, el objetivo basitégentamiento deberia ser la
reduccion absoluta de los alquileres municipales.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:
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Primero: Aprobar provisionalmente el

Sexto Expediete de

Modificacion de Créditos dentro del Presupuestoalla Gerencia Municipal

de Urbanismo prorrogado para 2011, Segundo para laoncesion de
Suplementos de Crédito y Bajas por anulacion, pomporte de 331.399,17 €
y 47.299,96 €, respectivamente, que consiste endaggiientes modificaciones

resumidas por capitulos:

MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo

1. Gastos de Personal.
6. Inversiones Reales.
Total modificaciones en gastos.

Ba por anulacion

47.299,96 €

0,00 €

47.298 €

Suplementos de Crédito

,0€

331.399€
331.399,17 €

FINANCIACION DE LOS SUPLEMENTOS DE CREDITO

Bajas por anulacion Capitulo 1.Aplicacion RD 8/2010
Remanente de Tesoreria para Gastos Generales.

Total Financiacion.

47.299,96 €
284.099,21 €
331.399,17 €

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en

los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

Bajas por Anulacién

Org |Prog. |[Econ. Denominacion

2010

PRORROGA CON
BAJAS

DIFERENCIA/
REDUCCION

DIFERENCIA.
ANEXOS 2010-
2011

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
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RETRIBUCIONES

31 15 1010¢3EIRBICIONES 18.297.66 £  16.614.8%| -168284 -1.68284¢
OTRAS

31] 150 1010JREMUNERACIONES 39.716,21€ 37740.46|  -1.9757%|  -1.97575¢
GERENTE
REMUNERACIONES

31 15d 10104HABILITADOS 32.351,68 30.734,1Ge] -1.617.5%| -1.617,58¢
ESTATALES
SUELDOS GRUPO Al

31 15 1200420 LDOS CRUT 113.807.4G6] 10274124 -11.06616| -11.066.168
TRIENIOS

31 15¢ 12004 2008 10.254,44 10.254,44€ e| 131984
OTRAS RET.BASICAS
[¢ - -

31 15q 1200407 *AS RET B 11.213,6% 10.653,0% 560,60€ 560,606
COMPLEMENTO

31 150 12104DESTINO 67.281,7% 63.918,1%| -3.36360¢] -3.363.60¢
FUNCIONARIOS
COMPLEMENTO

31 15d 12104ESPECIFICO 114.6321%|  108.901,8E| -57303%| -5.730,35€
FUNCIONARIOS
PLANES PENSIONES I

31 154 127047 AN o PENSK 204612 § 2.046,12€] -g
RETRIB. BASICAS PERS.

31| 15 1310471 RD, BASICAS PES 3714882  371.488.2@® el 863707
OTRAS

31 15 13104REMUNERACIONES 356.371,9€  338576.4&| -17.79550] -17.795 5c¢
PERS.LAB.TEMP.
PLANES PENSIONES

31 15 1370¢° ANES PED 5.115,30€] 5.115,30€] -g

31 15d 1500PRODUCTIVIDAD 79.267,12€ 76.9441| -2.323.0%|  -2.323.02¢

31 150 1510GRATIFICACIONES 9.841,58€ 9.34950e]  -492,08€ -492,08€
COMPLEMENTO

31 15 1530¢SOMPLEMENTO L 6.676,41€ 6.342,006]  -334,41€ -334.41€

31 150 1600§SEGURIDAD SOCIAL 392.849.02¢|  392.849,0% -g _¢
ASISTENCIA MEDICO-

31 154 160047 5> 1 FNCA MEL 8.184.48¢ 8.184.48¢ -g _¢
FORMACION Y

31 15d 1620PERFECCION. 4,603,776 4.603.77€ -g _¢
PERSONAL
ACCION SOCIAL
(NATALIDAD, ]

31 159 16204 (VAR OANY 4,603,776 4.603.77€ € »
SEPELIO)

31l 150 162042 TROS GASTOS 6.138,36€ 6.138,36€ -g _g

SOCIALES (AYUDAS




POR ESTUDIOS)

31

COMPLEMENTO

150 16400 7.161,42€ 6.803,35%€ -358,07€] -358,07€

FAMILIAR

CAPITULO | 1.661.902,3F| 1.614.602,3F -47.299,96 -37.313,0%
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Suplementos de Crédito.

Partida Concepto Aumento
31-155-6000010| R.l.Justiprecios e indemnizaciones331.399,17
Urbanistic.
TOTAL 331.399,17

Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resumo por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

I-2.6. MODIFICACION DE CREDITO NUMERO 7 DENTRO DEL
PRESUPUESTO PRORROGADO DE LA GERENCIA
MUNICIPAL DE URBANISMO DE 2011, TERCERO DE BAJAS
POR ANULACION, POR IMPORTE DE 250.000 EUROS:
APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el cigpe a que se
refiere el epigrafe, en el que figura certificadel dcta del acuerdo de la
Gerencia de Urbanismo de Alicante de 18 de Noviendler2011, para someter
al Pleno la aprobacion de una Modificacion de Goédin el Presupuesto
Prorrogado del ejercicio 2011 del mencionado osgyaai autbnomo en los
siguientes términos:

“Se ha acreditado la necesidad de aprobar el expeidi de modificacion
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de crédito niamero 7 dentro del Presupuesto Prordugale la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 2011, tercero de Bajas Awulacion, por importe
de 250.000 €, conforme a la Memoria y su anexaedeaf 11 de noviembre de
2011, que constan en el expediente.

Se trata de un expediente de Bajas por Anulacidosieegulados en los
articulos 49 a 51 del RD 500/1990, de 20 de ahlui glesarrolla el Capitulo |
Del Titulo VI De La Ley 39/1988, De 28 De DiciembReguladora De Las
Haciendas Locales, en materia de presupuestossejtranscriben:

“Art. 49: Baja por anulacion es la modificacion daresupuesto de
gastos que supone una disminucion total o paraiatlecrédito asignado a una
partida del presupuesto. Corresponderd al plendedentidad la aprobacion de
las bajas por anulacion de créditos.

Art.50: Pueden darse de baja por anulacién cualguieédito del
presupuesto de gastos hasta la cuantia correspotelial saldo de crédito
siempre gue dicha dotacion se estime reducibleutadtes sin perturbacion del
respectivo servicio.

Art.51: Podran dar lugar a una baja de créditos:

/.

c) La ejecucion de otros acuerdos del Pleno dentadad Local.”

En cuanto a la financiacion del expediente de BagasAnulacion que se
propone, se realiza mediante la minoracion derdagigiones Ingresos, Capitulo
4. Transferencias Corrientes, segun se desprendiefalene de Intervencion de
fecha 11 de noviembre de 2011

En el expediente consta la Propuesta de Acuerda &sa. Presidenta
Delegada de la Gerencia de Urbanismo; Memoria isagor el Sr. Gerente, asi
como Informe del Interventor de la misma.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdatcPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.2Hdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBrdsupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En lo referente a las Bajas porldeian, se esta a lo dispuesto en
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el articulo 175 del Real Decreto 2/2004, por el spi@prueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesotroiado, el articulo 177 del

mismo texto legal, dispone que la aprobacién deslgedientes por los que se
aprueben Creditos Extraordinarios y Suplementoxréldito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencié

Constan en el expediente, el Informe de la Intesidende la Gerencia
Municipal de Urbanismo y la Conformidad del Interige General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Punto I-2.5 es de apfioa@n toda su extension,
al presente Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 10 abstenciones (GS y GEU) —, adopta los sigeseRCUERDOS:

Primero: Aprobar provisionalmente el Expediente deModificacion
de Créditos numero 7 dentro del Presupuesto Prorraglo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 2011, Tercero de Bajas poAnulacién, por
importe de 250.000 €, que consiste en las siguientenodificaciones
resumidas por capitulos:

MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo Bajas por anulacion
1. Gastos de Personal. 69.000,00
2. Compra de bienes corrientes y servic.  126.000,00
3. Gastos Financieros. 20.000,00
4. Transferencias corrientes. 35.000,00
Total modificaciones en gastos. 250.000,00

]
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FINANCIACION (MODIFICACIONES DEL PRESUPUESTO DE

INGRESOS)
. Previsiones | Disminucion Previsiones
Capitulo o .
Iniciales (-) Definitivas
IV. Transferencias Corrientes 1.000.000,00 250.000,00 750.000,00
TOTAL 1.000.000,00 250.000,00 750.000,00

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en
los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

Bajas por Anulacién

Org | Func | Econ Descripcion del gasto Inicial Bajas Paberior
31 150 1270(JPLANES PENSIONES FUNCIONARIOS 2.046,12 € 1.137,69% 908,43 £
RETRIB. BASICAS PERS. LABORAL R L
31 150 1310(TEMPORAL 371.488,20 € 10.000,00 £ 361.488,20€
31 150 131040TRAS REMUNERACIONES PERS.LAB.TEMP. 356.371,90 £ 8.000,00 £ 348.371,90€
31 150 1370QPLANES PENSIONES LABORALES 5.115,30 £ 2472,16 £ 2.643,14 ¢
31 150 1510QGRATIFICACIONES 9.841,58 € 8.390,15 ¢ 1.451,43 €
31 150 1600Q0SEGURIDAD SOCIAL 392.849,02¢€ 25.000,00f 367.849,02E
31 150 160084ASISTENCIA MEDICO-FARMACEUTICA 8.184,48 € 4.000,00 € 4.184,48 £
31 150 16204FORMACION Y PERFECCION. PERSONAL 4.603,77 § 4.500,00 € 103,77 ¢
31 150 16204 ACCION SOCIAL (NATALIDAD, NUPCIALIDAD, 4.603,77 £ 4.500,00 € 103,77 ¢
SEPELIO)
31 150 1640QCOMPLEMENTO FAMILIAR 7.161,42 € 1.000,00 € 6.161,42 £
Total capitulo 1 1.162.265,56/€ 69.000,00 £ 1.093.265,56 €
31 150 2020QALQUILER OFICINAS Y GARAJES 512.227,18 € 100.000,00 £ 412.227,18E
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31 150

2200MATERIAL Y OTROS GASTOS DE OFICINA 35.000,00 €f 24.000,00  11.000,00 £

31} 150

221031SUMINISTRO DE AGUA 2.000,00 € 2.000,00 £ 0,00 €

Total capitulo 2 549.227,18f€ 126.000,00 E 423.227,18 €

31 150

3520(INTERESES DE DEMORA 30.000,00 £ 20.000,00f  10.000,00 £

Total capitulo 3 30.000,00€ 20.000,00£  10.000,00 £

31 151

CONVENIO CONTROL SEGURIDAD OBRAS L . L
4890(MUNICIPALES 25.000,00 £ 5.000,00 £ 20.000,00 £

31} 151

SUBVENCIONES REHABILITACION DE

EDIFICIOS CATALOGADOS 30.000,00 ¢ 30.000,00 0,004

48901

Total capitulo 4 55.000,0p 35.000,00 £ 20.000,00 £

| TOTAL MODIFICACIONES EN GASTOS 250.000,00 £
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Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee £xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resumo por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

I-2.7. PRIMER EXPEDIENTE DE_BAJAS POR_ANULACION POR
IMPORTE DE 505.875,00 EUROS Y PRIMER EXPEDIENTE DE
SUPLEMENTOS DE CREDITO POR IMPORTE DE 106.305,51
EUROS DENTRO DEL PRESUPUESTO PRORROGADO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO Y PLAYAS DE
ALICANTE DE 2011: APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el digpt= a que se
refiere el epigrafe, en el que figura certificadd acta del acuerdo de la Junta
Rectora del Patronato Municipal de Turismo y PlagasAlicante de 11 de
Noviembre de 2011, para someter al Pleno la apradhae una modificacion de
crédito en el Presupuesto Prorrogado del ejerckfidl del mencionado

]
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organismo autonomo en los siguientes términos:

* Primer expediente de Baja de créditos por anulacion

“La presente modificacion de créditos consiste &adpor anulacién en
varias aplicaciones presupuestarias de los capiiubb IV de los Estados de
Gastos del presupuesto prorrogado del Patronatoichdah de Turismo de
Alicante para 2011, por importe de 505.875,00 eucomo consecuencia de
haberse producido una variaciéon en las previsialee$ngresos derivada del
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento lisate, con fecha 25 de
febrero de 2011, por el que se aprueba una dismimupor la citada cuantia,
del crédito asignado en el capitulo cuatro de temescias corrientes en
concepto de Aportacion al Patronato Municipal deishoio, en cumplimiento
del Decreto de Prorroga del Presupuesto Generdbdeho. Ayuntamiento de
Alicante, de fecha 14 de enero de 2011.

Se precisa tramitar este expediente como consdaudacla situacion
derivada de la disminucion practicada por el Exckyauntamiento de Alicante
en la transferencia corriente que tenia inicial@membnsignada en su
Presupuesto, destinada a cubrir la financiacion puerisa el Patronato
Municipal de Turismo, y que por lo tanto, provocadgficit en este Organismo
autonomo que debe solucionarse mediante una disidinde créditos, por el
mismo importe, en su estado de Gastos.

* Primer expediente de Suplementos de Crédito porori@pde
106.305,51 euros

Se prevé la realizaciébn de nuevos gastos necesarga consignacion
en el presupuesto no es suficiente, por lo quemeope realizar un suplemento
de crédito por un importe que asciende a un t#al06.305,51 euros, dicho
expediente se financiara mediante el empleo dehaRente Liquido de
Tesoreria para gastos generales obtenido de ladaitjan del Presupuesto del
Patronato del ejercicio de 2010.”

Las bajas por Anulacion en Gastos equilibran langliscién producida
en Ingresos por idéntica cuantia.

En cuanto a la financiacion del expediente de Sughtos de Creédito
gue se propone, se realiza mediante la aplicacénrainanente liquido de



tesoreria que se encuentra disponible, segun gwedeés del informe de
Intervencién de fecha 11 de Octubre de 2011.

En el expediente consta Mocion-Propuesta de la Brasidenta del
Patronato Municipal de Turismo y Playas, asi coosariformes respectivos del
Director Gerente y del Interventor del mismo.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de novierdé 2011, tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdatPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.2Hdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBrdsupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En lo referente a las Bajas porldeian, se esta a lo dispuesto en
el articulo 175 del Real Decreto 2/2004, por el spi@prueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localesotroiado, el articulo 177 del
mismo texto legal, dispone que la aprobacién deslgedientes por los que se
aprueben Creéditos Extraordinarios y Suplementosréldito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencié

Constan en el expediente, el Informe de la Intandendel Patronato
Municipal de Turismo y Playas de Alicante y la Gonifidad del Interventor
General Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

Don Fernando Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, indica que las
bajas de mayor cuantia se han producido en pad&lasiblicidad y propaganda
del Presupuesto del Patronato Municipal de Turigm®layas, que seria
interesante que se siguieran dotando econdmicampete-entiende- que la
situacion econdémica actual no lo permita.

Don Miguel Angel Garcia Pavon Portavoz del GEU; anuncia el voto
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en contra de su Grupo, porque no comparte la réztuguie se propone para el
Presupuesto del Patronato de Turismo y Playasafgata, principalmente, a las
partidas de publicidad y propaganda, de tanta itapoia para la promocion
turistica de la Ciudad. Ademas resalta la contcagiicexistente entre el recorte
propuesto y la instalacion en la Plaza del Ayunésmai, parece ser, a iniciativa
de ese Patronato, del que la Alcaldesa ostentaekid@ncia, de una carisima
pista de hielo, que va a suponer un escandalospilfde® energético y
econdmico, por lo que se interesa sobre el cosast@absurdainstalacion que
no va a favorecer la promocién turistica de la @iud

Dofa Elena Martin Crevillén, Portavoz del GS, expone que su Grupo
mantendra la misma postura que en el Patronataudenio, la abstencion, y se
congratula de que no haya amortizaciones de pkxzasl Patronato, aunque-
afiade- que no entiende que se produzcan recorielsaeea de discapacitados,
gue se trata de areas que haya que mantener.

Interviene laAlcaldesa Unicamente, para aclarar que la instalacion de la
pista de hielo en la Plaza del Ayuntamiento, cortivoode las fiestas de
Navidad, no tiene costo alguno para el Ayuntamiento

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votéasvar (GPy GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar provisionalmente el Primer Expediente de Bajas
por Anulacién por importe de 505.875,00 € y PrimerExpediente de
Suplementos de Crédito por importe de 106.305,51déntro del Presupuesto
Prorrogado del Patronato Municipal de Turismo y Phyas de Alicante de
2011, que consiste en las siguientes modificaciomesumidas por capitulos:

MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo Bajas por anulacion  Suplementos de Crédito
1. Gastos de Personal. 53.316,78 € 0,00 €
2. Gastos en bienes corrientes y servicios. 24559,22 € 103.305,51 €

4. Transferencias Corrientes. 29.999,00 € 3.000,00 €
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6. Inversiones Reales.
Total modificaciones en gastos. 505.875,00 € 106.305,51 €

MODIFICACIONES EN INGRESOS

Bajas
4. Transferencias Corrientes. 505.875,00 €
Total modificaciones en Ingresos. 505.875,00 €

FINANCIACION DE LOS SUPLEMENTOS DE CREDITO:

Remanente de Tesoreria para Gastos Generales. 106.305,51 €
Total Financiacion. 106.305,51 €

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en

los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS
Bajas por Anulacion

Partida Concepto Disminucion
62.43201.12000 R. Basicas Personal Funcionario 91,14
62.43201.12001 R. Comple. Personal Funcionario 246)80
62.43201.16200 Formacion y perfeccionamiento 138,84
62.43201.22799 Alojamiento del personal laboral |, 8.000,00
cargos electivos y otros
62.43201.23000 Dietas de cargos electivos y otros 4.000,00
62.43201.23020 Dietas del personal 6.000,00
62.43201.23100 Locomocion cargos electivos |y  6.000,00
personal y otros
62.43201.23300 Indemnizacion asistencia  Junta 3.000,00
Rectora
62.43201.23301 Indemnizacién asistencia Tribunales 599,00
62.43202.20300 Arrendamiento Maquina Instalac. y 1.000,00
Utillaje
62.43202.21300 Reparacion y mantenimiento 2.000,00
maguinaria
l_S G P_|
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62.43202.22001 Prensa, revistas, libros y otras 1.000,00
publicaciones

62.43202.22103 Combustibles y carburantes 500,00

62.43202.22200 Telefonia 2.000,00

62.43202.22300 Transportes 6.000,00

62.43203.20000 Arrendamientos 999,00

62.43203.20900 Gastos Uso propiedad industrial 909,

62.43203.22601

Atenc. Protoc. Represent.y Fam-Trif

S 5.000,00

62.43203.22602

Publicidad y Propaganda

164.335,

62.43203.22606

Gastos Realizac. Congresos Y ot

ros 52.000,00

eventos
62.43203.22608 Gastos Participacion Ferias 40.00D,0
62.43203.22609 Otra Promocién Turistica 10.000,00
62.43203.22610 Grandes Eventos 20.000,00
62.43203.22612 Alicante Convention Bureau 25.000,00
62.43203.22699 Gastos Diversos 4.000,00
62.43203.48903 Convenio Instituciones sin animo de  29.999,00
lucro
62.43204.22500 Canon Servicios Playas Ministerio M.  27.126,41
ambiente
62.43204.22609 Activ. Ludicas en playas y area 25.000,00
discapacitados psiquicos
6243204.22699 Gastos diversos 8.000,00
OTAL 505.875,00
ESTADO DE GASTOS
Suplementos de Crédito.
Partida Concepto Aumento
43203-226.02 Publicidad y Propaganda 53.305,51
43203-226.09 Otra Promocién Turistica 50.000,00

43203-48901

promocion turistica

Trasferencias de apoyo 3.000,00

TOTAL

106.305,51

Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee xponga al

publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran



reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resuido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultaneamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autbnoma.

Urbanismo

|-2.8. PLAN ESPECIAL DE LA OPERACION INTEGRADA "OI/ 1"
CEMENTERIO  (TEXTO REFUNDIDO):  APROBACION
PROVISIONAL Y REMISION A LA CONSELLERIA
COMPETENTE EN_ URBANISMO PARA SU_ APROBACION
DEFINITIVA.

1.- Antecedentes:

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebragdalth 29 de julio de
2009 acord6 aprobar provisionalmente el Plan Eapede la Operacion
Integrada OI/1 con la documentacion integranteniiemo que constaba de una
Memoria informativa y justificativa, Elementos dagados, Normas Urbanisticas,
y Planos de informacién y de ordenacién, asi comdestudio de Integracién
Paisajistica (con su correspondiente Plan de Baition Publica), Estudio de
Impacto Ambiental y Estudio Hidrogeoldgico y su redn a la Conselleria de
Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda en feBhide septiembre de 2009.

2.- Informes de otras Administraciones:Constan en el expediente
informes de las siguientes Administraciones:

- Informe de la Direccion General de Carreteras Matisterio de
Fomento de fecha 10 de diciembre de 2008, el anad entrada en esta
Gerencia en fecha 12 de diciembre de 2008 con Redestro E2008017123, en
el que se manifiesta que el &mbito de actuaciorPtet Especial no incluye
terrenos comprendidos en la zona de afeccion deAddovia A-70,
Circunvalacion de Alicante, asi como que la ampliacdel cementerio es
compatible con las actuaciones que tiene previfgotiar la Demarcacion de
carreteras del Estado para la ampliacion de lactdgd de la Autovia A-70, no
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teniendo nada que objetar a la documentacion dee&taiento sometida a
informacion publica.

- Informe de la Administracion de Infraestructufaerroviarias (ADIF)
de fecha 27 de marzo de 2009, el cual tuvo entadasta Gerencia en fecha 6
de abril de 2009 con n° de Registro E200900632%] gune se concluye que en
las determinaciones no se manifiesta incumplimieitpino de la legislacion
sectorial vigente en materia de limitaciones daer¢giedad.

- Informe de la Confederacion Hidrografica del Jimfecha 22 de abril
de 2009, el cual tuvo entrada en esta Gerenciadmaf30 de abril de 2009 con
n° de Registro E2009007236, en el que tras laspetés consideraciones se
informa favorablemente el Plan Especial de la Qpéna Integrada OIl/1
cementerio de Alicante, ello sin perjuicio de lasedminaciones que como
consecuencia de estudios mas detallados o nuevanéatacion, se puedan
establecer en las autorizaciones que preceptivansndeben obtener de ese
Organismo.

-Informe de la Conselleria de Medio Ambiente, Aglirthbanismo y
Vivienda, Direccion General de Territorio y Paisale fecha 4 de diciembre de
2009 con numero de registro E2009017854, informi@nthvorable debiendo
tener en cuenta que las Medidas de Integracionl &aisaje definidas en el
Estudio de Integracion Paisajistica tienen caractermativo y deberan
incorporarse en el Propio Plan Especial o como icarees para el desarrollo
del mismo, segun el caso, asimismo, se deberd etampél Programa de
Implementacion en el Proyecto o Proyectos que d#kar este Plan.

- Informe de la Direccion General de Gestion debdM Natural de la
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo yi&fhda de fecha 14 de
mayo de 2010 con numero de registro E20100006768adk&cter favorable,
incluyendo una serie de condicionantes que fueratizados en una Resolucion
Complementaria de fecha 19 de mayo de 2010.

A la vista de los informes citados anteriormergeCbmision Territorial
de Urbanismo, en sesion celebrada el 26 de magdd@ acordo suspender la
tramitacion del Plan Especial, instando al Ayuntto a la subsanacion del
documento, con el objeto de incorporar al mismoclmsdicionantes derivados
de la Declaracion de Impacto Ambiental. Para eligié la redaccion de un
documento refundido que debe ser sometido nuevanaéityuntamiento Pleno



para su aprobacion provisional y remitido a la Gaém Territorial para su
aprobacion definitiva.

De manera resumida, los condicionantes incorporadiasDeclaracion
de Impacto Ambiental tienen un doble alcance:

1. Por un lado, para la aprobacion del Plan Eapexs necesario
resolver, justificar y/o incorporar al documents fguientes cuestiones:

a) De acuerdo con el articulo 11 de la Ley 4/19#811 de junio, del
Patrimonio Cultural Valenciano, se debera obteméorine favorable de la
Conselleria competente en la materia.

c) Se debe garantizar también la continuidad dddaPecuaria “Vereda
del Desierto”, afectada por la ampliacién, consedeael dominio publico, con
la recomendacion de integrarla en el suelo dotatwmario existente en el limite
sur de la ampliacion.

d) Por ultimo, también se exige que se considesemiveles sonoros
procedentes del nuevo vial urbano de conexion erdmas industriales y se
propongan, en su caso, las medidas correctorasgatto acustico.

2. Por otro lado, para el desarrollo y/o ejecudéhPlan, es necesario
también garantizar los siguientes aspectos:

a) El Suelo No Urbanizable de proteccion de Ram(8&kJ/R) incluido
en el ambito del Plan Especial debe respetar &xdadel barranco necesaria para
mantener el habitat del avion zapador, asi coma pastionar el riesgo de
deslizamiento de taludes.

b) Se debe evitar la ocupacion y/o alteraciébn demtafologia del
barranco de las Ovejas, exigiendo el jalonamierloadhbito calificado como
Proteccion de Ramblas, durante toda la fase daagectde obra.

3.- Actuaciones realizadas y correcciones introdudas en el Plan
Especial

Para la incorporacién de estos condicionantes etfo¢amentacion del
“Plan Especial de la Operacion Integrada n® 1, @¢eni@”, se han realizado las
siguientes actuaciones y modificaciones.
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A. Respecto a los condicionantes del apartadoekriant

a) Con fecha 25 de febrero de 2011, la Gerencidrdanismo remitié
un ejemplar del Plan Especial a la Conselleria déu€x y Deporte para la
emision del informe correspondiente.

El pasado 18 de agosto de 2011, tuvo entrada &erencia Municipal
de Urbanismo un escrito de la Sra. Directora Geémerdatrimonio Cultural en
el que se comunica el informe desfavorable, aflest@s patrimoniales, del Plan
Especial de la Operacion Integrada Ol/1, Cementerigiendo la subsanacion
de los siguientes aspectos:

- Se deben incorporar en el Catdlogo las categodammniales que
establece la Ley 4/98, del Patrimonio Cultural Yialano, modificada por la
Ley 5/2007, y no sélo las protecciones de caraotsnistico.

- Se debe ampliar el catalogo para incluir al meab®jonumento a los
Martires de la Libertad.

- Se debe incluir en el Plan Especial la ordenac®nadplaza situada
ante la entrada principal.

Atendiendo a dichas observaciones, se han corrégitiialidad de las
fichas del Catalogo, modificando su formato corirelde incorporar la clase
patrimonial propuesta para el bien, asi como segcata, nivel de proteccion y
nivel de ordenacion, habiéndose, ademas, ampliddaniemo con la
incorporacion de una nueva ficha relativa al Monotoea los Martires de la
Libertad (ficha n°® 43).

También se ha corregido la redaccion de la fichdlnéon el objeto de
proteger expresamente la configuracion espacidh gdaza situada frente a la
puerta de acceso principal al Cementerio histormdemas de incorporar
expresamente en las Normas Urbanisticas del PlpackEs$ las disposiciones
necesarias para la reconfiguracion de la mismaangeglielementos vegetales,
modificando la redaccién inicial del articulo 25j aomo de los articulos 21, 31,
y 34, correspondientes estos dos ultimos a loglegarticulos 30 y 33.

Por ultimo, se ha modificado también de la Memdustificativa los
siguientes apartados:
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-4.4. Vestibulo de entrada principaton el fin de establecer los
condicionantes y criterios de actuacion relativastd a la plaza semicircular
situada frente a la puerta principal como al Velaks Cipreses.

- 8. Catalogacion y Criterios de Catalogaciocon el fin de incluir un
nuevo apartado especifico relativo a las clasdsates 8.2. Clases de biengs)
de acuerdo con lo que al respecto establece elilar2 de la Ley de Patrimonio
Cultural Valenciano. También se ha justificado taexistencia de elementos
gue deban ser declarados Bien de Relevancia Ladamas de introducir varias
precisiones y ampliaciones respecto a los elemenitoduir en el Catalogo.

b) Se incorpora como Anejo 1 a la Memoria un inferumstificativo de
gue la reserva de la franja de 38 m de suelo dwtacpublico con destino al
nuevo vial integrante de la red viaria primariapor tanto libre de cualquier
edificacién, cumple con el perimetro de proteceiinimo de 25 m establecidos
en el articulo 42.2 del Reglamento por el que galam las practicas de policia
sanitaria mortuoria en el ambito de la ComunidatéMzana (Decreto 39/2005,
modificado por el Decreto 195/2009).

c) En relacion al mantenimiento de la continuidadlal Via Pecuaria
“Vereda del Desierto y Barranco del Infierno”, cuymzado actual es
coincidente en este ambito con el Camino de Alargyque, por tanto, se ve
afectada por la ampliacién propuesta, ya teniaasagferencias en la Memoria
del Plan Especial.

Asi, en la pagina 12 de la Memoria Informativahalblar de la red viaria
y, en concreto, del Camino de Alcoraya, se desctébéxistencia y coincidencia
con el mismo, de la Vereda del Desierto. Tambiénlaempagina 30 de la
Memoria Justificativa al enumerar los objetivosit@s del Plan Especial, se
citaba el desvio de la Vereda del Desierto e, swlen la pagina 39 (apartado
3.3. Viario) se describia que el nuevo trazado yesfp era coincidente con la
parte peatonal del nuevo viario previsto al suladempliacion.

Sin embargo, no se habia reflejado en un plananditd exacto del
trazado alternativo propuesto, cuantificando la esligie del mismo y
justificando el mantenimiento de la integridad stipeal del tramo al que
sustituye.

Por tanto, aunque el informe del Servicio Técniedzestion Forestal era
desfavorable precisamente por no reflejar de fometallada el trazado

]
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alternativo propuesto, hay que tener en cuentargeia la recomendacion de
integrarlo en el suelo dotacional viario previstosar de la ampliacion, en
coincidencia con la propuesta reflejada en la M@nbustificativa del Plan.

Con el objeto de ajustar dicho trazado, se mantuva reunién con
técnicos de la Unidad de Vias Pecuarias, en lasquestudio la posibilidad de
ampliar el ancho de la alameda peatonal propuestaelelimite sur del
Cementerio de 11 a 13 m para ajustar las supesrfided dominio publico
afectado, incorporando también un descansaderol @unéo de cambio de
direccién junto al barranco.

La conclusion de todas estas actuaciones ha sidonfeccion de un
plano especifico denominado “Propuesta de Modikcadel trazado de la via
pecuaria Vereda del Desierto, en el tramo afecpanida futura ampliacion del
Cementerio” que, junto con un informe justificatidel cumplimiento de las
disposiciones de la Ley 3/1995, de 23 de marzoids Fecuarias, se incorpora
como Anejo 2 a la presente Memoria Justificativa.

Ademas, como consecuencia de dicha propuesta sedufficado
también la siguiente documentacion del Plan Especia

- En la Memoria Informativa:

-En el apartadd3.4. Afeccionesse ha introducido un nuevo punto
denominado Afecciones a la via pecuaria “VeredalDsierto y Barranco del
Infierno”.

- En la Memoria Justificativa:

- En el apartad@2, Contenido del Plan Especiak ha afiadido un nuevo
punto 8.

-En el apartado3.3, El Viario, se ha ampliado y materializado la
redaccion del ultimo parrafo.

- En el apartad®.5, Las afeccionese ha afadido un nuevo parrafo
relativo a la via pecuaria.

- En los planos de informacion y ordenacion:

- Plano 1.8, Afecciones, en el que se refleja lateriga de la Via
Pecuaria Vereda del Desierto, coincidente con sli@@de Alcoraya.



- Planos 0.3, Calificacion pormenorizada y O.4, InmaBesultante, con
el fin de modificar tanto el ancho de la alamedaasia al sur como el trazado
del viario oeste en el limite del Barranco de lagj@s, asi como la ordenacion
del aparcamiento en superficie, para ajustar lagerfinies del trazado
alternativo propuesto.

- Plano O.5, Secciones Viario, con el objeto de gire ancho total de
la alameda sur o espacio peatonal, pasando de 13 &, para ajustar y
mantener la integridad superficial del dominio ctblafectado, e incorporar un
detalle del viario de servicio junto al cauce dairbnco.

- Por dltimo, también se ha incorporado como un nuplamo de
ordenacion para reflejar en planta la propuestdéadmodificacion de trazado
(plano 0.9, Propuesta de modificacion del trazasltadsia pecuaria Vereda del
Desierto).

- En las Normas Urbanisticas:

- Se ha modificado la redaccion del articulo 2 y aenroducido en el
Titulo 2, una nueva Secciorsdccion 5, Normas particulares de las obras
externas al recinfpcon un nuevo articulo 28 en el que se estable®o las
condiciones relativas al trazado alternativo devia pecuaria, como a las
especificaciones técnicas para el cumplimientoasecbndiciones de calidad
acustica que se citan en el apartado siguientstdergroduccion. También en el
citado articulo se recogen las determinacioneseotspa la proteccion de las
laderas del barranco y de los habitats presentkEsenismas.

d) En relacidn con la consideracion de los nivel@soros procedentes
del nuevo vial urbano previsto en el limite sulal@mpliacion, se ha realizado
un detallado informe acustico tomando como refeeelos datos incluidos en el
Mapa Estratégico de Ruido de la Ciudad de Alicapgmdiente de aprobacion-
y realizando algunas hipétesis relativas al pogitiliico que podria discurrir por
dicho vial.

El mencionado informe se adjunta como Anejo n° 8 aMemoria
Justificativa.

Dado que entre sus conclusiones se propone la i@dode medidas
correctoras, entre las que se encuentra la uidimade un pavimento asfaltico
poroso o de textura abierta, se ha incorporadouevanarticulo en las Normas
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Urbanisticas del Plan Especial (articulo 28) dacali@cter normativo a dicha
medida correctora, con la finalidad de que el prtyeconstructivo que se
redacte en su momento para el mencionado vial,ateemgy cuenta dicha
determinacion para fijar las especificaciones tasde la capa de rodadura.

B. Respecto a los condicionantes del apartado 2 antarnbién se han
introducido en el nuevo articulo 28 de las Normdsadisticas del Plan Especial
las determinaciones necesarias para evitar albere€i en las laderas del
barranco con motivo de la ejecucion de las obrasrdpliacion, respetando
tanto los habitats existentes como la morfologlddeanco.

El Texto Refundido del Plan Especial de la Operadittegrada n° 2
(O1/2), Cementerio, ha sido redactado, durantarieses de Julio y Septiembre
de 2011 en la Oficina de Proyectos Publicos de éae&ia Municipal de
Urbanismo, asi como los informes justificativosorporados en los Anejos 1, 2
y 3 han sido redactados por la mercantil Cota Anthle S.L.P. que fue la
redactora inicial tanto del Estudio de Impacto Aenitdl y Estudio
hidrogeoldgico como del Estudio de Integracion &essca.

4.- Consideraciones: Concluyendo, procede, por tanto, aprobar las
rectificaciones introducidas en el documento aptobarovisionalmente por el
Ayuntamiento al Plan Especial de la Operacion hatgg “Ol/1” Cementerio,
con la documentacion integrante del mismo, que taode una Memoria
informativa y justificativa, Elementos Catalogaddsymas Urbanisticas, y Planos
de informacion y de ordenacion, remitiendo el pns expediente a la
Conselleria competente en urbanismo, interesandprsipacion definitiva, ello
conforme al apartado 4 del articulo 83 de la Lepddistica Valenciana, ello
segun lo dispuesto en la Consideracion Juridicomi€éclercera del Acuerdo de
la Comision Territorial de Urbanismo de fecha 260 de 2010.

Con independencia de lo anterior, debera remitiogéa del Documento
Refundido al Patrimonio Cultural Valenciano, elloefectos de obtener el
informe favorable regulado en el articulo 11 dedg 4/1998, de 11 de junio.

Lo que es competencia del Pleno de la Corporadémronformidad con
lo dispuesto en los articulos 83.2 de la Ley 16820@ 31 de diciembre,
Urbanistica Valenciana, en relacion con el artidi#8.1 i) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, no requiriendo el voto favorable demayoria absoluta del nimero
legal de miembros que lo integran.



El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Portavoz de GUPyDanuncia el voto a favor de su Grupo y aprovecha
la ocasién para felicitar a los técnicos por eltdatico informe que han
realizado.

El Portavoz de GEUindica que votara en contra de este expediente, en
el que se abstuvieron en Comisién por no habeudidpcestudiar en detalle, por
motivos relacionados con la proteccion del patriimoratural y cultural de la
ciudad, los cuales pasa a desarrollar seguidamente.

En primer lugar, por no respetar el trazado origileala via pecuaria, la
vereda del desierto y barranco del infierno, queeda mantenerse, ademas de
la calificacion de sus terrenos como suelo no urbée de especial proteccion.
Este mantenimiento permitiria definir una bandateteenos protegidos en el
interior del nuevo ambito del cementerio, juntonairo actual, al que se le
deberia dar un caracter de arbolado, peatonal listaicEl trazado que se
propone se aleja del original y queda vinculadm avial de trafico, ademas de
considerar que en el catalogo del Plan Especiatrielle haberse incluido el
tramo de la via pecuaria afectado por el Plan.

En segundo lugar, se deberia haber definido unajafrde terreno
protegido junto al cauce del barranco de las oygjasa proteger valores
paisajisticos y ambientales asociados al barran@grgga que la zona de
ampliacion del cementerio que define el Plan Egppesg acerca demasiado al
cauce.

En tercer lugar, considera que se deberia de lotdmggado mayor nivel de
proteccion en el catalogo del Plan Especial y emtamas urbanisticas a una
serie de elementos, como la sala de vela, que idebatalogarse junto a la
puerta principal y el muro del cementerio como ienlie relevancia local, asi
como a la fosa comun, en la que se encuentranekt®sr de republicanos
fusilados en 1939, en cuya ficha y en las normdmnisticas deberia de
garantizarse la posibilidad de exhumacion de Is$ose de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Memoria Histérica. Adem@sfadir la conveniencia
de que la tumba del poeta Miguel Hernandez tengaficha especifica en el
catalogo del Plan Especial.

Finaliza reiterando el vota en contra de este agptsl ademas de
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anunciar su intencién de trasladar escritos a lasséllerias de Cultura y de
Territorio y de Medio Ambiente para que se tengam @ienta sSus
consideraciones y propuestas en el tramite de apidb definitiva de este Plan
Especial.

El Concejal socialistagon Pablo Rosser Limifiana anuncia el voto a
favor de su Grupo, recordando que en Comision leitéeon a los técnicos
municipales por su trabajo, dado que se trata dplam integral y traversal,
quizas uno de los primeros no solo a nivel locab siacional. Es un Plan que
garantiza el crecimiento, ordena usos, ademasedep&gr a nivel de proteccion,
porque protege el patrimonio arquitectonico, funieray paisajistico. Asegura
gue el GS confia en los técnicos municipales pobugn trabajo realizado,
ademas de puntualizar que ahora se trata de uabaapin provisional del Plan
gue debera pasar de nuevo por la Conselleria, epdela que definitivamente
debera pronunciarse.

Para terminar aclara que las protecciones ambésnialotegen igual a
todos elementos, con independencia de que tengamo oelementos
arquitectonicos y que solo se protege lo que selgopeoteger y que la fosa
comun esta absolutamente protegida y que un institomde planeamiento no
puede referirse a la posibilidad de poder exhumarréstos humanos que se
encuentran dentro de la misma, aunque también reladeque su Grupo ha
defendido siempre y defendera la memoria histérica.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 26 votoawor (GP, GS y
GUPyD) y 2 votos en contra (GEU) —, adopta losisigies ACUERDOS:

Primero. Aprobar provisionalmente la Documentacion rectificada
del Plan Especial de la Operacion Integrada “Ol/1” Cementerio (Texto
Refundido), con la documentacion integrante del mmo, que consta de una
Memoria informativa y justificativa, Elementos Cataogados, Normas
Urbanisticas, y Planos de informacién y de ordenamn, elaborado como
consecuencia de los informes de las Administracioméectoriales recibidos
tras la aprobacion provisional del mismo.

Segundo. Remitir el expediente a la Conselleria ddedio Ambiente,
Agua, Urbanismo y Vivienda, solicitando su aprobadn definitiva.



Tercero.- Remitir copia del Texto Refundido a la Conselleriade
Turismo, Cultura y Deporte, ello a efectos de obtear el informe favorable
regulado en el articulo 11 de la Ley 4/1998, de @& junio.

Seguridad, Trafico y Transportes
1-2.9. ORDENANZA MUNICIPAL DE CIRCULACION DE PEATON ES

Y VEHICULOS: RESOLUCION DE ALEGACIONES Y
APROBACION DEFINITIVA.

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Alicante, esi@e celebrada el
dia 25 de febrero de 2011, aprobd inicialmente tde@anza Municipal de
Circulacién de Peatones y Vehiculos.

Por Edicto de fecha 3 de marzo de 2011, publicadBatetin Oficial de
la Provincia de Alicante n® 51 de 15 de marzo deL2§ tablon de anuncios del
Ayuntamientose sometié a exposicion publica el expediente, gdazo de
treinta dias, para formular alegaciones o sugexsmpor parte de los interesados,
conforme establece el articulo 49.b) de la Ley 8%19e 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local. Como resultado a& dixposicion se han
presentado las siguientes alegaciones, todas iafi@snadas por el Jefe del
Departamento Técnico de Trafico con el conforme GClehcejal Delegado de
Seguridad Ciudadana, Trafico y Transportes, segista en el expediente, tal y
como se acredita en el certificado expedido paeébr Vicesecretario de esta
Corporacion que obra en el expediente:

PorD. Pedro Luis Alpera Mira, con D.N.l.: 21.480.930, como delegado
del Sindicato Profesional de Policia Local y Bomberosedla Comunidad
Valenciana (SPPL-B-CV)se presentaron sendos escritos con fecha 22 ¢ 23 d
marzo de 2011 y numeros de Registro General 012827013037,
respectivamente, con las siguientes alegaciones:

> Primera_alegacién (escrito de 22 de marzo _de 2011%e
propone una nueva redaccion del articulo 67.1 derteenanza. Se propone la
aceptacién parcial de la alegacion quedando rediaefaarticulo como sigue:

“Art. 67.1 — La responsabilidad por las infracciana lo dispuesto en la
presente Ordenanza, recaera directamente en elralgbhecho denunciado,
con excepcidon de las infracciones previstas enrel 89.1 del Real Decreto

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



46

Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el queaprieba la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Segadd Vial y sus
modificaciones, y del supuesto contemplado efArel46.5 de la presente
Ordenanza, de cuyo incumplimiento respondera elatitde la preceptiva
licencia de obras y/o el instalador del contenédor

> Segunda alegacién (escrito de 23 de marzo de 2013dlicita
la inclusion en la Ordenanza de una regulacion o#fépee del tranvia como
elemento mas de la circulacién en Alicante, y cammplemento del transporte
publico colectivo. Se propone la aceptacion para@ la alegaciones
presentadas, introduciendo en el texto de la Ordenalas siguientes
modificaciones:

- Se propone afiadir al final del 2° parrafo deicald 33 el siguiente
texto: “..., considerandolas zonas de no transito paraedto de vehiculos y
peatones, pudiendo ser cruzadas, Unicamente, gop&sos habilitados a tal
efecto.”

- Se propone afiadir un 32 parrafo al articulo 3Bat®iguiente textd3-

Con caracter general, la sefializacion garantizaadtioridad del tranvia sobre
los demas vehiculos. Asimismo, de conformidad loomprevisto en el
Reglamento General de Circulacion, en defecto dealsgue regule la
preferencia de paso, el tranvia tendra prioridadoel resto de usuarios, sin
perjuicio de las excepciones previstas, en dicktotaormativo, sobre prioridad
de la sefalizacion, estando, en todo lo demas, dislpuesto en el mencionado
Reglamento.”

Por Dofia Elena Lumbreras Pelaez, Jefa del Servicio derdfico,
Transportes y Comunicacionesse presentd escrito en el Registro General de
este Ayuntamiento con fecha 19 de abril de 201ligaro de entrada 018155,
con las siguientes alegaciones:

> Primera alegacion. Solicita la inclusién en el texto de la
Ordenanza de un nuevo articulo bajo el titulo “Aoda acceso restringido al
tréfico”, con el siguiente contenido y numeracion:

“Art. 66- Por razones de seguridad, tanto de peatoncomo de
vehiculos, necesidad de favorecer la fluidez d&fido, o bien, cuando las
especiales caracteristicas de una determinada &ewgia de la ciudad lo
justifique, el Ayuntamiento podra, mediante residinc de la Alcaldia-



Presidencia, establecer la prohibicion total o pafcde la circulacion y
estacionamiento de vehiculos en dicha area, cdm ele reservarla al transito
de peatones y/o de vehiculos autorizados, indicgantis condiciones concretas
en las que debera desarrollarse la regulacion ddnds areas o vias”.

Se propone su estimacion total, renumerando, a pgaraqui, el resto del

articulado.

> Segunda _alegacionSolicita la inclusién de la palabra “carril
bici” en el 4° parrafo del articulo 13 de la Orderey quedando este redactado
como sigue:

“Art. 13.4- Los vehiculos, al estacionar, se col@a tan cerca del
bordillo como sea posible, dejando espacio sufteierentre la superficie
exterior de las ruedas y el bordillo de la aceizgra permitir la limpieza viaria,
no superando dicho espacio los 20 cm. En los estaonientos dispuestos en
bateria, el vehiculo no invadira la acera y/o cébici, total o parcialmente,
manteniendo el frontal junto al bordillo, sin sobodarlo.”

Se propone su estimacion total.

Por Don Jorge Espi LLopis, como Concejal del Grupo Municipal
Socialista, se present6 escrito en el Registro General defaatatamiento el
dia 19 de abril de 2011 con numero de entrada ®@L&8d las siguientes
alegaciones y/o sugerencias:

> Primera _alegacion Solicita la inclusion en el Preambulo de la
Ordenanza de la prioridad del peaton frente abrdst vehiculos. Se propone
desestimarla en su integridad, dado que la pridrad peaton, viene recogida,
de forma concreta, en el articulo 23 de la Ley i@dido.

> Segunda _alegacion Se propone la inclusion de un nuevo
articulo titulado “Principios Generales”. Se proposu desestimacion por
considerar que el texto del articulo propuesto estagido en el espiritu de la
Ordenanza como asi consta en la Exposicion de bktiv

> Tercera alegacion.Propone una nueva redaccion del articulo 1.
Esta alegacion fue presentada como enmienda ens@mmnsiendo aceptada
parcialmente e incluyéndose la nueva redaccionl éexto que fue aprobado
inicialmente por el Pleno en sesion celebrada ele2tebrero de 2011.

> Cuarta_alegacion.Propone afadir un nuevo parrafo al articulo

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



48

4. Se propone su desestimacion.

> Quinta_alegacion. Propone la modificacion del articulo 8. Se
propone su desestimacion por cuanto el texto peipuesta recogido en el Plan
General de Ordenacion Urbana y en la Ley 9/200%a @Generalitat Valenciana,
de Accesibilidad Universal al Sistema de Transgortee la Comunitat
Valenciana.

> Sexta alegaciénPropone incluir un nuevo articulo denominado
“Areas Peatonales”. Esta alegacion ya fue presantmmo enmienda en
Comisién y aceptada incluyendo el texto propuestelepunto 5 de articulo 8,
recogido ya en la redaccion de la Ordenanza apeoibédalmente por el Pleno.

> Séptima alegacionPropone la inclusion de un nuevo péarrafo en
el articulo 10. El texto propuesto se encuentragieo en los puntos 1y 2 de la
Ley 2/2009 de la Generalitat Valenciana. Por lo ose propone su
desestimacion.

> Octava alegacionPropone una nueva redaccion del punto 7 del
articulo 12. Esta alegacion fue presentada y adeptategramente como
enmienda en Comisién incorporandose al texto @rd@nanza.

> Novena alegacionPropone la inclusion del siguiente parrafo en
el articulo 16*Cualquier cambio se comunicard y sefializara al wemron un
plazo de antelacion de 48 hora€Esta alegacion fue presentada y aceptada en
su totalidad como enmienda en Comisién incorpors@dal texto de la
Ordenanza.

> Décima_alegacién. Propone la supresion del punto 21 de
articulo 25. Se propone su desestimacion porqueoasia en el articulo 85.1.9)
de la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, de Reforena dley de Tréfico.

> Décimo primera. Propone una nueva redaccion para el articulo
31. Se propone su desestimacion por no citar I@s ndmutos maximos de
parada de que dispone el transporte escolar yepoge la ordenanza que nos
ocupa y que son vitales para la fluidez del trafico

> Décimo_sequnda. Propone incluir un nuevo articulo con el
siguiente textd En los puntos que sean origen y destino frecuedgeservicios
regulares de uso especial o discrecional de trartepoor carretera, tales como
colegios, lugares de ocio o de interés turisticgimilar, se habilitaran espacios
adecuados para que puedan producirse el acces@gedso en condiciones de
seguridad y comodidad.Se propone su desestimacion por considerarseaue n
procede en la presente Ordenanza.

> Décimo tercera.Propone la supresion del parrdRudiéndose
repercutir el coste de los servicios al organizaddsl acto, quien se
responsabilizard de todos los dafios, que con onasié la actividad, se
ocasionen sobre personas o cosasSe propone su desestimacion por




considerarse que no procede en la presente Ordenanz

> Décimo_cuarta. Propone la inclusién de varios parrafos en el
articulo 59. Esta alegacion fue presentada y adapfaarcialmente como
enmienda en Comisién incorporandose al texto @rd@nanza.

> Décimo _guinta. Propone la inclusién del siguiente parrafo en el
articulo 61:“Los edificios destinados a servicios publicos setadan de
suficientes estacionamientos para bicicletas, sglv® ello resulte imposible por
la ubicacién o configuracion del edificio23e propone su desestimacion por no
ser competencia de este Ayuntamiento la dotaciorap@camientos en los
edificios publicos.

> Décimo_sexta.Propone incluir un articulo nuevo del siguiente
tenor literal “Las autoridades competentes velaran por el mambéemto y
mejora de las distintas infraestructuras ciclis@adin de evitar su progresivo
deterioro”. El contenido propuesto no se corresponde con dditande
regulacion de esta Ordenanza, por lo que se prapodesestimacion.

> Décimo_séptima. Propone la modificacion del parrafo 2 del
articulo 62. Se propone rechazar la enmienda,graegerativa su inclusion.
> Décimo _octava.Propone sustituir en la totalidad en la totalidad

de la Ordenanza el texto “Agentes de la PoliciaaLgadel personal autorizado
por el Ayuntamiento” por “autoridades competent&.propone su aceptacion
parcial, en el sentido de sustituir en la todartiepanza “Agentes de la Policia
Local y del personal autorizado por el Ayuntamiénpor “Agentes de la
Policia Local y personal autorizado por el Ayuntantbcon competencias en
materia de trafico’.

Por don Rogelio Gonzalez Goséalbezgcon DNI: 48.358.998-A, en
nombre propio y en representacion de Ritaforma Comarcal por la
Movilidad Sostenible se presentd escrito en el Registro General de est
Ayuntamiento el dia 20 de abril de 2011 con nunuer@ntrada 018544 con las
siguientes alegaciones y/o sugerencias:

> Primera. Alega que la Ordenanza ha sido redactada sin la
preceptiva participacion ciudadana solicitando rieacion de una Mesa por la
Movilidad Sostenible. Se propone su desestimacague, en cumplimiento de
la normativa vigente la ordenanza ha sido sometidéormacion publica.

> Segunda.Solicita la inclusién en la Ordenanza la coordidiac
con los municipios colindantes en aspectos comuatss como el transporte
publico interurbano; y que se favorezca la creacd®m una Autoridad

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



50

metropolitana de Transporte Publico de [I'AlancanBe propone su
desestimacion ya que existen otras férmulas legddesoordinacion que no
precisan ser incluidas en la Ordenanza.

> Tercera. Solicita la regulacion en la presente Ordenanzkasle
limitaciones acusticas y medioambientales. Talésemos deben ser regulados
en la Ordenanza de Ruidos y Vibraciones. Por lo gaepropone su
desestimacion.

> Cuarta. Con la finalidad de proteger a los peatones, prepo
gue los pasos peatonales elevados se generalicdateminadas areas de la
ciudad de Alicante. Se propone se desestime enotslidad, ya que la
instalacion o no de dichos pasos elevados, en tado, debe ser objeto de
estudio individualizado, por parte de los técnicospetentes, en funcion de la
necesidad de zonas concretas, como ya se vienentacen la actualidad,
considerando no es objeto de regulacion en la mpes@rdenanza, dicho
estudio.

> Quinta. Se solicita que se garantice un sistema de traespo
publico accesible y sin limitaciones, proponiendarclusién de un apartado,
por el que se exige, al Ayuntamiento, velar porcsmplimiento. Dichas
garantias se encuentran reguladas en la Ley 2/2@020 de noviembre, de la
Generalitat Valenciana, por lo que se propone sasignacion.

> Sexta. Se solicita una regulacion de los carriles resysgara
autobuses, tranvias y taxis, demandandose una iozmidn de las
infraestructuras, la proteccion de los resefiadofesay el establecimiento de
prioridad semaforica para el transporte publico. &epta parcialmente,
incluyendo un apartado 4° en el articulo 33 caidaiente redaccion:

“El Ayuntamiento podra delimitar y proteger los ciées destinados a el
transporte publico, mediante marcas viales (pinjurg/o elementos como
balizas, bordillos o medianas que no impliquen goeli para el resto de
vehiculos o0 personas, y sirvan para restringir $ilizaciéon u ocupacioén por
otros usuarios de la via, procurando, en todo cdaqrioridad de circulacion
de las unidades de transporte, siempre segun abkestido en las normas de
trafico vigentes en cada momento.”

> Séptima. Se solicita se anexe un punto segundo en el 8rt. 3
gue rece, “El Ayuntamiento de Alicante establecérd itinerarios mas
recomendables para minimizar la contaminacion @aist atmosférica de
nuestras calles y evitar al maximo cualquier tipgptbblema de movilidad para
los ciudadanos”

Se propone se desestime la presente alegacionyeyalgarticulo 16,
apartado 1, de la Ley de Trafico, regula de formecipa, la modificacion o



seguimiento obligatorio de itinerarios concretosn caracter general o para
determinados vehiculos o usuarios.

> Octava. Se propone la inclusion de un nuevo articulo al

apartado “Zonas de reserva de estacionamientoegtdeionamiento prohibido.
Limitaciones a la circulacion y al estacionamiendpie recoja la probleméatica
existente entre plazas de aparcamiento public&sigentes. En lo referente a
los estacionamientos con caracter general, se peoge desestime en su
totalidad, dado que, ademas de no resultar viahta garantizar la debida
rotacion de estacionamientos, vulneraria el priacge igualdad de todos los
ciudadanos en el uso de la via publica. Por otriz pan lo que se refiere a los
estacionamientos para residentes que se propomgg,ubicacion se encuentre
regulada en la Ordenanza Reguladora del Estacientonen Superficie con
Limitacion Horaria (ORA), deben estar a lo pravieh dicha Ordenanza y, en
todo caso, serian objeto de regulacién en la misma.

> Novena. Se solicita que se incluya, en la Ordenanza, un
apartado sobre los Planes de Transporte al Trabajo.

Se propone se desestime en su totalidad, dade@eqyeimer lugar, no es
objeto de regulacion en la presente Ordenanza ysegundo lugar, no es
competencia del Ayuntamiento la imposicion de maslidn el ambito de las
empresas, ya sean publicas o privadas.

> Décima. Se solicita que se prioricen los arrastres de gnaado
se trate de infracciones que afecten al transpmirtdico, y que parte de los
estacionamientos publicos existentes y futuros, destinen a depdsitos
provisionales municipales de vehiculos, con lalifitaal de reducir los tiempos
de desplazamiento.

Se propone se desestime en su totalidad, dadoagupribridades de
arrastre y traslado vendran determinadas por tasr@tancias de gravedad que
se produzcan en cada momento; y la reserva daasatentos publicos no es
objeto de la presente Ordenanza.

> Undécima. Se propone la anexion de un nuevo punto al Art. 57
sobre el uso de los vados. Se propone se desestisietotalidad por ser objeto
de regulacion en la Ordenanza de Circulacion déoRea y Vehiculos y no de
esta Ordenanza.
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> Duodécima. Propone que, en los cruces en cruz griega, el
Ayuntamiento procure la existencia de tres pasaeiea.

Se propone se desestime en su totalidad, dado aglee aaso debe ser
objeto de un estudio individualizado por parte @ técnicos municipales, al
objeto de aportar la mejor solucién en cada casoreto.

> Décimo _tercera.Se solicita que se potencie la intermodalidad,
creandose intercambiadores que combinen los velsicplivados con el
transporte publico y la bicicleta. La regulacion lds infraestructuras y el
transporte no es objeto de la presente Ordenamzalopque se propone se
desestime en su totalidad.

> Décimo_cuarta. Se solicita que se establezcan zonas de
estacionamiento reservado para motocicletas, ecukss quedara prohibida la
parada de los automoviles.

Se propone su aceptacion parcial afiadiendo unaalpa2l al articulo 14
de la Ordenanza, que retien los lugares habilitados, por el Ayuntamiento,
para el estacionamiento de motocicletas, con la&pgi®n de éstas”;asi como
afiadir un nuevo apartado al articulo 25 con el mar@€, lo que hace que el
actual apartado 27 se desplace, pasando a setexttcetiefinitivo el nimero 28,
guedando el 27 con el siguiente texto:

“Cuando se encuentre estacionado en los lugareslitedns, por el
Ayuntamiento, para el estacionamiento de motoeisleton la excepcién de
estas”.

> Décimo___quinta. Solicita unificar los periodos de
estacionamiento en la via publica recogidos emlogos 11 y 14 del articulo
14. Se propone que sea estimado parcialmente dammamueva redaccion al
punto 16 del articulo 14 que quedaria de la sigeitorma:“En la via publica,
siempre que constituya un peligro, cause graveupesciones a la circulacion
de vehiculos o peatones o deteriore algun sergg@atrimonio publico”.

> Décimo_sexta.Se solicita que, sobre la base del Art. 19 de la
Ordenanza, no se autorice la circulacion de loscuéds resefiados en el mismo,
de forma reiterativa, dentro de un periodo consezute 7 dias y, asimismo, se
demanda que se prohiba la circulacion de camioeena$ de 12 toneladas de
MMA. Se propone su desestime en su totalidad, da@ono resulta coherente
limitar las necesidades ajenas extraordinariasjddetente autorizadas por
motivos justificados.




> Décimo_séptima.Solicita que para conceder las autorizaciones
municipales sobre dominio publico (Art. 21.4 depl@sente Ordenanza), sea
preceptivo contar con la autorizacion del 80% de residentes de la zona
afectada. La alegacion efectuada carece de basé yegesulta totalmente
inoperante, dada la tramitacién urgente exigidathalnente en este tipo de
autorizaciones, proponiéndose su desestimacion.

> Décimo_octava. Solicita que en el articulo 25 se sustituya el
parrafo “podran proceder a la retirada y depésid wkhiculo” por el de
“deberan proceder a la retirada y depésito delcwdtil. La Ley de Trafico y
Seguridad Vial utiliza la expresion “podran”, pos kjue se propone su
desestimacion.

> Décimo_novena.Se solicita la inclusion en el Art. 27 de la
presente Ordenanza, una excepcion cuando se peodwuz@ situacién de
emergencia. Se propone su desestimacion ya que dlitibulo ya recoge “salvo
las excepciones legalmente previstas”, encontré@&ndeguladas dentro de éstas
la situaciones de emergencia.

Pordon Andrés Cremades Lopezcon DNI: 21.382.690-G, en nombre
propio y en representacion desociacion de Vecinos Carolinas Altas Bola de
Oro, se presentd escrito en el Registro General deAggtetamiento el dia 20
de abril de 2011 con numero de entrada 018550 ansiguientes alegaciones
y/o sugerencias:

En una primera parte del escrito, propone incluir et texto de la
ordenanza una serie de conceptos ya incluidos lezyl&1/2003, de Igualdad de
Oportunidades, No Discriminacion, y Accesibilidachitérsal, desarrollo
reglamentario de la misma y Orden Ministerial\deienda n°® 561 de 1 de
febrero de 2010. Asimismo, considera que debe tsusé el concepto
“proteccion de los peatones” por el de “el trangita estancia peatonal en la via
publica”. Se propone su desestimacion total en bdeeregulado en el articulo
7.b) de la Ley de Trafico, Circulacion de VehicudoMotor y Seguridad Vial y
en el articulo 93.2 del Reglamento General de Gicodn.

En una segunda parte del escrito, transcribe reigla®nducta derivadas
directamente de la Ley de Trafico, Circulacion dehkulos a Motor y
Seguridad Vial y sus reglamentos de desarrollop®pone su desestimacion
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por no ser la finalidad de la ordenanza transckébliegislacion en vigor.

En tercer lugar, expone los inconvenientes queeptasla convivencia
de las bicicletas con la movilidad peatonal y &fito de vehiculos, solicitando
la inclusibn de nuevos conceptos en el ambito deismo. Se propone
desestimarla en su totalidad.

En cuarto lugar, propone una regulacion especs$itdae la circulacion
del tranvia en la ciudad de Alicante. El tranviauranedio de transporte, cuya
red de infraestructuras no se encuentra totalntsgarrollada, por lo que carece
de la entidad necesaria para ser regulados de fopwranenorizada;
proponiéndose su desestimacion.

Por don Miguel Angel Pavon Garcia,con DNI: 8.974.461-E, en
nombre propio y en representacion de | colectivdaeaiudad de Alicante del
partido politico Esquerra Unida del Pais Valencia (EUPV) con CIF: G-
96028899, se present6 escrito en el Registro Glederaste Ayuntamiento el
dia 27 de abril de 2011 con numero de entrada (01@bn las siguientes
alegaciones y/o sugerencias:

> Primera. Se solicita que no se apruebe la modificaciénade |
Ordenanza al haberse prescindido de cualquierdigpproceso de participacion
ciudadana en su elaboracién. Se propone se deseastiisu totalidad, dado que,
precisamente, en la propia alegacion, se admiseraktimiento de la misma a
un periodo de informacion publica, el cual matér&la participacion ciudadana
en los términos establecidos por la ley y, cononetae, por el Art. 49 de la Ley
de Bases de Régimen Local.

> Seqgunda. Se solicita que la nueva Ordenanza contemple la

creacion de una Mesa Ciudadana por la Movilidadebdse. Se propone se
desestime en su totalidad, al no considerarsetmbg la Ordenanza, dado que,
como prescribe el Art. 7. b de la Ley de Trafi€irculacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, el objeto de las ordenandascirculacion seré el de
regular los usos de las vias urbanas y el estatilstio de medidas de
estacionamiento, y no la de creacién de o6rganosocdammentada Mesa de
Movilidad Sostenible.

> Tercera. Se solicita que la nueva ordenanza reconozca
compromisos de colaboracion con los municipios @&ela metropolitana de
Alicante y que se impulse la creacion de un ent&apelitano de transporte



publico.

Se propone su desestimacion, dado que el Ayuntémien calidad de
administracion publica, se encuentra sujeta a toxipios de colaboracion y
coordinacion previstos en la ley, los cuales nccipam ser incluidos en la
presente Ordenanza para su efectividad, no sigradogtro lado, objeto de la
misma, la creacidén de 6rganos en el ambito desprante.

> Cuarta. Se solicita la inclusién de un nuevo apartadolekrte
21.2 de la Ordenanza, que prevea la reserva daasaiento para residentes
en aquellas zonas de la ciudad en las que se emtahl limitaciones al
estacionamiento.

En lo referente a los estacionamientos con cargetegral, se propone se
desestime en su totalidad, dado que, ademas desulbar viable para garantizar
la debida rotacion de estacionamientos, vulnemriarincipio de igualdad de
todos los ciudadanos en el uso de la via publioa.oRa parte, en lo que se
refiere a los estacionamientos para residentessguywoponen, cuya ubicacion
se encuentre regulada en la Ordenanza Regulagbr&sthcionamiento en
Superficie con Limitacion Horaria (ORA), debenaest lo previsto en dicha
Ordenanzay, en todo caso, serian objeto de régulaa la misma.

> Quinta. Se solicita que se establezca, en el texto de la

Ordenanza, la prioridad absoluta de arrastre deellagu vehiculos que
obstaculicen los sistemas de transporte publidablesiéndose, asimismo, una
red de reservas de suelo para el deposito de Issasi Las prioridades de
arrastre y traslado varian segun las circunstancas respecto a la reserva de
suelo para el depdsito de los vehiculos retiradose puede estimar por no ser
objeto de regulacién de la presente OrdenanzaloPque se propone que se
desestime en su totalidad.

> Sexta. Se solicita que los sistemas de transporte publico
garanticen la accesibilidad e intermovilidad y cagmismo, se segreguen de la
calzada plataformas de trasporte publico. Dichaangi@s no son objeto de
regulacion en la presente Ordenanza, ya que seemnan perfectamente
delimitadas en la Ley 9/2009, de 20 de noviembee,lad Generalitat, de
Accesibilidad Universal del Sistema de Transporws la Comunidad
Valenciana, estando, el Ayuntamiento, en todscabligado a velar por el
cumplimiento de estas. Se propone que sea desdatinasu totalidad.
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> Séptima. Se solicita que se incorpore un apartado al actigué
regula la entrada y salida de los vehiculos dédgublica a través de las aceras
(vados), en aras de no obstaculizar el transitéaslegpersonas con movilidad
reducida. EI Art. 57 de la Ordenanza, especifjua la entrada y salida de
vehiculos a través de las aceras se regira poorsignanzas especificas. Se
propone se desestime en su totalidad.

> Octava. Se solicita que, siempre que sea posible, loscespa
destinados a “acera-bici” se segreguen del restétadmcera mediante setos
vegetales, interrumpidos, regularmente, por passmopales, para que los
peatones atraviesen la misma. Se propone se idesest su totalidad, dado
gue la solicitud de implantacion o modificacionidieaestructuras u otro tipo de
mobiliario urbano o jardineras, no es objeto deulagon en la presente
Ordenanza y, por otro lado, dichos carriles-bilti,donde ha sido posible, han
sido dotados de la correspondiente proteccion.

> Novena. Se solicita que se incorporen a la presente Orndana
criterios limitadores de la contaminacion acusti®apropone se desestime en su
totalidad, dado que, no es objeto de regulaciénlaepresente Ordenanza,
debiendo ser reguladas, en todo caso, en la Ordenke Ruidos y Vibraciones.

> Décima. Se solicita que la presente Ordenanza incorpore la
obligatoriedad de establecer planes de transpodrtealdajo. Se propone se
desestime en su totalidad, dado que, en primer,lngaes objeto de regulacion
en la presente Ordenanza y, en segundo lugar, necoegetencia del
Ayuntamiento la imposicion de medidas en el ambgdas empresas, ya sean
publicas o privadas.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebradée?4 de octubre de
2011, adopt6é acuerdo aprobando la resolucion deléggaciones en la forma
expuesta y elevando el expediente al Pleno paagrabacion definitiva.

El érgano competente para resolver el presentedexqe es el Pleno
segun el articulo 49.c) y 123.1.d) de la Ley 7/19852 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:



Don Fernando Llopis PascualPortavoz del GUPyD, recuerda que se
trata de un proyecto normativo de la Corporacidtergor, que ahora se
encuentra en su tramite final, por lo que la Capidn actual solo ha podido
intervenir en aquellos aspectos que estaban enmendaunque su Grupo no
haya planteado ninguna aportacion, la respuesia anmiendas planteadas por
otros Grupos le han parecido razonables, ademagigenuchas de ellas han
sido admitidas parcialmente, por lo que votaraavarfde este proyecto.

Don Miguel Angel Pavon Garcia Portavoz del GEU, dice que su
Grupo votara en contra de este proyecto, puest@qesar de no tener Grupo
en el mandato corporativo anterior, presentaronelemplazo de exposicion
publica hasta diez alegaciones, las cuales han dedestimadas, pasando a
continuacion a referirse a algunas de las presastad

En un primer momento, alude a la falta de partaipaciudadana en la
elaboracion de los textos normativos municipalegiluciéendose la misma al
tramite de informacién publica. Afiade la propuenta,sélo de su Grupo sino
también de otros colectivos, de crear una mesaadarh por la movilidad
sostenible, que también ha sido rechazada totahroigimente, de que la
ordenanza contemple la movilidad en coordinacién tms municipios de
nuestra area metropolitana

Prosigue y dice que se rechaza la posibilidad deerva de
estacionamiento a residentes en zonas donde haytaciones, como zonas
ORA, ademas de no aceptar que se conceda priainaduta al arrastre con la
grua de los vehiculos que obstaculicen los sewidi transporte puablico, asi
como que se separen fisicamente, mediante medyadasorma contundente,
los carriles destinados al transporte publico éslar de la calzada e, igualmente,
se rechaza la segregacion en las aceras bici, mediatos vegetales, de la zona
destinada a los peatones y a los ciclistas paranguymieda haber interferencia
entre ellos. También se desestima que la ordenaoméemple criterios
limitadores del ruido, aunque exista un Plan acdstiunicipal, y por ultimo,
tampoco se acepta la posibilidad de que se pu¢alalesser planes de transporte
para las empresas de la Ciudad, medida que redarelargran medida en la
reduccion del uso del vehiculo privado, en benefii@l transporte publico y de
la bicicleta.

En conclusién, dice que ante la desestimacion dastéas alegaciones
presentadas votaran en contra de este proyectatioom
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Don Manuel Francisco Marin Diaz del GS, indica que esta ordenanza
regula un conjunto de materias que afecta al ctmjde la ciudadania y que el
GP ha perdido la oportunidad de llegar a un amgbiesenso en esta materia.
Recuerda que el GS, que estaba presente en eloam@ndato corporativo,
presento hasta dieciocho enmiendas a esta ordedanas so6lo se acepté una
parcialmente, por lo que entienden que se ha petdidcasion de enriquecerla
y por tanto, no la van a apoyar y votaran en caterka misma.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 10 votos en contra (GS y GEU) —, adopta los siges ACUERDOS:

PRIMERO. Estimar integramente las alegaciones preséadas
durante el plazo de exposicion publica al texto dea Ordenanza Municipal
de Circulacién de Peatones y Vehiculos, por D? ElarLumbreras Pelaez,
Jefa del Servicio de Trafico y Transportes, en ekesitido de:

* Incluir un nuevo articulo con el nUmero 66 con ksiguiente texto,
bajo el Titulo “Zonas de acceso restringido al trd€o”, y renumerando a
partir de aqui el resto de la Ordenanza:

“Art. 66- Por razones de seguridad, tanto de peasncomo de
vehiculos, necesidad de favorecer la fluidez defito, o bien, cuando las
especiales caracteristicas de una determinada aceaia de la ciudad lo
justifique, el Ayuntamiento podra, mediante resolan de la Alcaldia-
Presidencia, establecer la prohibicién total o paac de la circulacion y
estacionamiento de vehiculos en dicha area, confiel de reservarla al
transito de peatones y/o de vehiculos autorizadadicandose las condiciones
concretas en las que deberéd desarrollarse la regida de dichas éreas o
vias”.

* Modificar la redaccion del apartado 4 del articub 13, que queda
redactado de la siguiente forma:

“Art. 13.4- Los vehiculos, al estacionar, se cologa tan cerca del
bordillo como sea posible, dejando espacio sufitégnentre la superficie
exterior de las ruedas y el bordillo de la acergara permitir la limpieza
viaria, no superando dicho espacio los 20 cm. Ers lestacionamientos
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dispuestos en bateria, el vehiculo no invadir4 leeea y/o carril-bici, total o
parcialmente, manteniendo el frontal junto al botth, sin sobrevolarlo.”

SEGUNDO. Estimar parcialmente las alegaciones pres@adas
durante el plazo de exposicion publica al texto de Ordenanza Municipal
de Circulacion de Peatones y Vehiculos por:

* D. Pedro Luis Alpera Mira, delegado del Sindicato RPofesional de
Policia Local y Bomberos de la Comunidad Valencianaen el sentido de
modificar el parrafo 1° del articulo 67, que quedaedactado de la siguiente
forma:

“Art. 67.1 — La responsabilidad por las infracciosea lo dispuesto en la
presente Ordenanza, recaerd directamente en el mdil hecho denunciado,
con excepcion de las infracciones previstas en é. 9.1 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el queapeueba la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguad Vial y sus
modificaciones, Yy del supuesto contemplado erfdl 46.5 de la presente
Ordenanza, de cuyo incumplimiento respondera ellar de la preceptiva
licencia de obras y/o el instalador del contenedor

Anadir al final 2° parrafo del articulo 33 el siguente texto:

“..., considerandolas zonas de no transito para esto de vehiculos y
peatones, pudiendo ser cruzadas, Unicamente, perdasos habilitados a tal
efecto.”

Afnadir un 32 parrafo al articulo 33 con el siguierng texto:

“3- Con caracter general, la sefializacion garantizala prioridad del
tranvia sobre los demas vehiculos. Asimismo, aefarmidad con lo previsto
en el Reglamento General de Circulacion, en defed sefial que regule la
preferencia de paso, el tranvia tendra prioridadbse el resto de usuarios, sin
perjuicio de las excepciones previstas, en dichatdenormativo, sobre
prioridad de la sefalizacion, estando, en todo lentfs, a lo dispuesto en el
mencionado Reglamento.”

]
1
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* D. Jorge Espi Llopis, Concejal del Grupo MunicipalSocialista en
décimo octavo lugar, en el sentido de sustituir emoda la Ordenanza
“Agentes de la Policia Local y del personal autoredo por el
Ayuntamiento” por “Agentes de la Policia Local y personal autorizagor el
Ayuntamiento con competencias en materia de trafico

*D. Rogelio Gonzélez Gosélvez, en nombre propio yne
representacion de la Plataforma Comarcal por la MowWidad Sostenible, en
concreto las presentadas:

- en sexto lugar: en el sentido de afiadir un 4° agado al articulo 33,
con el siguiente texto:

“El Ayuntamiento podra delimitar y proteger los cales destinados a
el transporte publico, mediante marcas viales (pir#t), y/o elementos como
balizas, bordillos o medianas que no impliquen peti para el resto de
vehiculos o personas, y sirvan para restringir stilimacion u ocupacion por
otros usuarios de la via, procurando, en todo casoprioridad de circulacion
de las unidades de transporte, siempre segun laldstido en las normas de
trafico vigentes en cada momento.”

- en décimo cuarto lugar: afladiendo un apartado 22l articulo 14 y
un nuevo apartado al articulo 25 con namero 27, lque hace que el actual
apartado 27 pase a ser en el texto definitivo de tadenanza el apartado 28,
guedando el apartado 27 del texto definitivo de laiguiente forma:“Cuando
se encuentre estacionado en los lugares habilitagus el Ayuntamiento, para
el estacionamiento de motocicletas, con la excepaé éstas;

- en décimo quinto lugar: dando una nueva redacciéal punto 16 del
articulo 14 de la Ordenanza con el siguiente tenditeral:

“En la via publica, siempre que constituya un pealag cause grave
perturbaciones a la circulacion de vehiculos o pe¢s o deteriore algun
servicio o patrimonio publico”.

TERCERO. Desestimar en su totalidad las siguientealegaciones
presentadas durante el plazo de exposicion publied texto de la Ordenanza
Municipal de Circulacién de Peatones y Vehiculos:

« Las alegaciones primera a decimoséptima presentadper D. Jorge



Espi Llopis, Concejal del Grupo Municipal Socialisa.

* Las presentadas por D. Andrés Cremades LOpez, enpresentacion
de la Asociacion de Vecinos de Carolinas altas-Botke Oro.

» Las alegaciones primera a quinta, séptima a décimtercera, y
décimo sexta a décimo novena presentadas por D. Rtig Gonzalez
Gosalvez.

e Las presentadas por D. Miguel Angel Garcia Pavon enombre
propio y en representacion del colectivo en la ciwdl de Alicante del partido
politico Esquerra Unida del Pais Valencia (EUPV).

CUARTO. Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal de
Circulacion de Peatones y Vehiculos.

QUINTO. Publicar el presente acuerdo y el texto ir@gro de la
Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia délicante de conformidad
con lo establecido en el articulo 70.2 de la Ley 1R85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

[-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

I-3.1. REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA, FIJACION DE _LAS
RETRIBUCIONES E INDEMNIZACIONES DE LOS MIEMBROS
DE LA CORPORACION Y MEDIOS PERSONALES DE LOS
GRUPQOS POLITICOS MUNICIPALES.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebradaBell€ septiembre de
2011, aprobd, definitivamente, la modificacion éeglamento Organico del
Pleno (ROP), publicada en el Boletin Oficial dé’tavincia de Alicante de 28
de octubre de 2011 (BOP n° 209), que entrd en whgbrde noviembre de 2011.

Entre otras novedades introducidas, se encuentraehga regulacion del
régimen de dedicacion exclusiva de los miembro d&orporacién Municipal,
la propuesta de retribuciones de los miembros eserdpefien el cargo con
dedicacion exclusiva y el personal asignado a logp&s Politicos Municipales.
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El nuevo régimen de dedicacion exclusiva se encai@untenido en el
articulo 27.4, que indicaCorresponde al Pleno del Ayuntamiento, a propuesta
de la Alcaldia, determinar los cargos de la Corpoém que puedan
desempenfarse en régimen de dedicacion exclusiva”.

El reconocimiento de dedicacion exclusiva a un @hcsupondra su
total dedicacion a las tareas municipales que Bn sencomendadas, y la
incompatibilidad expresa con cualquier otro tipo dedicacion o trabajo
lucrativo, o que suponga merma de sus obligaci@resl Ayuntamiento,
admitiéndose, Unicamente, las excepciones previstals legislacion vigente
(art. 28 del ROP).

Por lo que respecta a la fijacion de las retriboesode los miembros de
la Corporacién que desempefien su cargo en régimdadicacion exclusiva, en
el apartado 4 del articulo 27 de nueva regulagénndica quela propuesta de
estas retribuciones debera graduarse segun la mesgiuilidad de cada uno de
los cargos, acomodarse a los criterios y limitetal@gcidos por las normas
orientativas vigentes aprobadas por la Federaci@exiciana de Municipios y
Provincias y cumplir las restantes exigencias deelgislacion aplicable y del
Reglamento Orgéanico del Pleno, ademas de que ditbpuesta debera ser
incorporada o acompafada, como mejor proceda, aypcto presupuestario, y
sometida al Plerio

Los miembros de la Corporacién que no tengan deidicaexclusiva,
segun lo dispuesto en el articulo 30 del ROP, gueansufrido variacién alguna,
percibirdn en los términos que establezca el Puestig las cantidades que se
determinen en concepto de asistencias, en la eusefialada por el Pleno de la
misma. Sera de la misma cuantia para todos y wettille manera objetiva la
asistencia a cada una de las sesiones de los @rgantcipales que confieran
este derecho, cuya asistencia se acreditara mediariificacion de la Secretaria
del érgano que se trate.

Por otra parte, en relacion con los medios perssnasignados a cada
Grupo Municipal, la nueva regulacion recogida eramiculo 54.3 del ROP,
establece quecada Grupo contara con el personal asignado qudetermine
por el Pleno, a propuesta de la Alcaldia y oidas Rortavoces de los Grupas”
correspondiendo su nombramiento a la Alcaldia awgnunicipal delegado, a
propuesta del respectivo Portavoz, bajo el régideelibre designacion y para el
desempeiio de funciones de confianza y de asesotami@mitiéndose en



cuanto a su régimen a lo establecido en el Capitudel Titulo VII de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Basesdarien Local.

La normativa del ROP, como queda plasmado en swdnipn de
Motivos, sigue la linea de reproducir, en muchososala normativa legal
aplicable, en concreto, la Ley 7/1985, de 2 del,aRdguladora de las Bases de
Régimen Local, y la Ley 8/2010, de 23 de junioal&eneralitat de Régimen
Local de la Comunitat Valenciana, ante la ventaganthnejar un solo texto,
siendo de aplicacion preferente sobre las disposési contenidas en el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régirderidico de las
Entidades Locales (RD 2568/1986, de 28 de noviembue sera de aplicacion
supletoria para lo regulado por aquél.

En aplicacion de la novedades introducidas en &P R&3ta Alcaldia-
Presidencia ha remitido en fecha 10 de noviembre2@El, escrito a los
Portavoces de los Grupos Municipales de la Opasi@articipandoles la
Propuesta que se elevara al Pleno del Ayuntamiesrorelaciéon con la
determinacion del numero de Concejales de cadaoGdepla Oposicidon que
ejerceran su cargo en régimen de dedicacién exeluasi como del nimero de
asesores y soporte administrativo para cada utasd@rupos, remitiéndose por
sus respectivos Portavoces las correspondientgaugstas que obran en el
expediente.

Sin perjuicio de lo establecido en la nueva regtgam@on municipal, en
relacion con estas materias, se han tenido enalenhormas que actualmente
se aplican, en atencion a la adopcion de acuetdnarnmos anteriores.

DEBATE:

El Sr. Pavon Garciag del GEU, manifiesta que su Grupo no votara a
favor de esta propuesta consecuencia de la aglicat2l nuevo Reglamento
Organico del Pleno, que el equipo de Gobierno &laoehdo utilizando el rodillo
de su mayoria absoluta contra los miembros de IasiciPpn politica del
Ayuntamiento, cuyos recursos humanos y economiepgriten de la decision
personal de la Sra. Alcaldesa, lo que-dice- es asprdpdsito en toda regla,
porque no ha habido ninguna voluntad de consensnria elaboracion del
Reglamento ni en la confeccién de esta propuebtgrdrario que cuando se
aprobo el Reglamento en el 2005, que gozo6 de uio @ensenso.
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En la propuesta se determina el nUmero de consefale dedicacion
exclusiva y de personal de empleo de los Grupda dposicion municipal, pero
no se establece con exactitud qué miembros depbeqie Gobierno van a
ejercer su caso en régimen de dedicacion exclugiymmsa o mismo con
respecto al numero de funcionarios de empleo queesmonde al Grupo del
equipo de Gobierno, por lo que se interesa poteleno de personal adscrito a
la Alcaldia que, segun las cifras que su Grupo pamdrian rondar las
cincuenta personas y sin embargo condenan a lacapos la falta de medios,
pero aun asi, seguiran desarrollando el trabajdegueorresponde.

Para terminar anuncia que recurrirAn esta propuesfasta y
antidemocratica, por lo que haran todo lo posil@epevertir esta lamentable
situacion.

La Sra. Martin Crevillén, Portavoz del GS, sefala, asimismo, que el GS
votara en contra de este expediente, porque setddartradicion de aprobar el
Reglamento por consenso de todos los Grupos Rasliticno ha sido asi, cuya
justificacion ha sido la adopcion de medidas detesidmd por la crisis
econdémica por la que estamos atravesando, percs resie sino que se ha
adoptado desde la prepotencia y soberbia de ladelea, a la que —dice le
guedan cuatro dias en el sillon de la Alcaldia waea marchar haciendo el
méaximo de dafio posible; no a la oposicion, coma elee, sino a este
Ayuntamiento, a algunos compafieros de su propitidBara la ciudad de
Alicante y a la democracia, porque no cree en laaoteacia ni quiere al
Ayuntamiento, ni a la Ciudad y no le importe al@nel consenso con los
Grupos de la oposicion y desoir las recomendaciatesla Federacion
Valenciana de Municipios y Provincias, porque eatiosa porque sabe, como
saben ellos y la ciudadania, que le queda pocptiate Alcaldesa y se va a ir
de la peor forma posible, que se puede ir un politpor la puerta de atras,
acusada en casos de corrupcion y el GS seguirdjdarato y cumplira con su
papel de oposicion y que, con la persona que lapkee, D. Juan Seva o D2.
Marta Garcia-Romeu, intentaran llegar a acuerdms ngatablecer la democracia
en este Ayuntamiento.

La Alcaldesaantes de pasar a votacion, desea que la SranNGrdvillén
tenga mas suerte con el Sr. Seva o con la Sraig3Gotneu.

VOTACION Y ACUERDOS:



El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 17 votdavar (GP), 10 votos
en contra (GS y GEU) y 1 abstencion (GUPyD) —, #dps siguientes
ACUERDOS:

Primero. Establecer los siguientes criterios para eterminar el
numero de de miembros de la Corporaciéon Municipal pra desempefar el
cargo en régimen de dedicacion exclusiva:

Miembros del Grupo Municipal de equipo de Gobierno:

» Tendran derecho a desempefiar el cargo en régimen dedicacion
exclusiva los miembros de la Junta de Gobierno Lota los titulares de
Concejalias Delegadas, con delegaciones genéricasespecificas de la
Alcaldia o de la Junta de Gobierno Local.

Concejales de los Grupos Municipales de la Oposicid

» Grupo Municipal Socialista: Tendran derecho a desempefiar el
cargo en régimen de dedicacion exclusiva, 4 Conclga

» Grupo Municipal Esquerra Unida: Tendran derecho a desempefiar
el cargo en régimen de dedicacion exclusiva, 1 Cajal.

» Grupo Municipal Unién Progreso y Democracia 1 Concejal.

Los Portavoces de los Grupos propondran los Concégs que, en el
numero sefalado para cada uno de ellos, ejercerdh@rgo con dedicacion
exclusiva.

El desempefio del cargo en régimen de dedicacion kgiva tendra
gue ser aceptado expresamente por el miembro de @orporacion que lo
ejerza, de cuya aceptacion se dard conocimiento dePleno del
Ayuntamiento.

Segundo. Las retribuciones de los miembros de la @mracion
Municipal que desempefien sus cargos en régimen dedicacion exclusiva,
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se ajustaran a las normas establecidas en los acdes del Pleno del
Ayuntamiento de fechas 22 de diciembre de 1999; 2 abril de 2005 y 29
de junio de 2010, que, por otra parte, cumplen logriterios y limites

establecidos por las normas orientativas vigentesop la Federacion

Valenciana de Municipios y Provincias y las restams exigencias de la
legislacion aplicable y del Reglamento Organico dé&lena

Tercero. Las indemnizaciones por asistencia a lagsones del Pleno
del Ayuntamiento para todos los Concejales que ncengan asignada la
dedicacion exclusiva, sera de la misma cuantia qua establecida en la
actualidad, en aplicacion de los acuerdos plenariaeencionados en el punto
anterior:

Cuarto. La propuesta de las retribuciones de los rembros de la
Corporacion, en los términos expresados en los apgados precedentes,
debera ser incorporada o acompafarse, como mejor pceda, a los
correspondientes Presupuestos Generales del Ayuntanto, por lo que
deberan realizarse en sus respectivos Proyectos lasonsiguientes
previsiones presupuestarias, para el abono de latribuciones de los
miembros de la Corporaciéon e indemnizaciones por etencias en la forma
establecida, con el fin de dar pleno cumplimientgy ejecutividad al presente
acuerdo.

Cabe afiadir que las retribuciones e indemnizacionesle los
miembros de la Corporacion Municipal se veran increentadas o
reducidas, en su caso, en la misma proporcion quasl de los funcionarios de
la Corporacion.

Quinto. Determinar el siguiente numero de funcionaps de empleo,
asesores y soporte administrativo, para cada Grup@olitico Municipal:

* Grupo del equipo de Gobierno

Asesores: Uno por cada concejalia o area de Gobiern como
maximo.

Administrativos: Uno por Grupo y otro mas por cada cuatro
Concejales. Este Numero tendra caracter irreductits.
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Los funcionarios de empleo eventual adscritos a I|&lcaldia o
Servicios Generales, se determinaran por el Plen@&ldAyuntamiento dentro
de la Plantilla de Personal que se acompafiara a losespectivos
Presupuestos municipales.

* Grupo Municipal Socialista:

Tres Asesores
Dos Administrativos

* Grupo Municipal Esquerra Unida:

Un Asesor
Un Administrativo

* Grupo Municipal Unién Progreso y Democracia

Un Asesor
Un Administrativo

El nUmero de asesores y soporte administrativo asigdo a cada
Grupo Municipal se refiere a puestos de trabajo agrnada completa, que
pueden ocuparse por mas de un funcionario eventuaton dedicacion a
tiempo parcial y percibiendo la retribucion proporcional correspondiente,
respecto a la presupuestada unitariamente.

Las retribuciones de dichos funcionarios de empleseran las que se
determinen en las correspondientes Plantillas de B®nal aprobadas por el
Pleno junto con el Presupuesto General del Ayuntarmito.

Sexto. Los efectos de los acuerdos anteriores semd@sde el dia 1 de
diciembre de 2011, sin perjuicio de su publicaciéan el Boletin Oficial de la
Provincia de Alicante, y seran de aplicacion hastau modificacion o
derogacion expresa.

Séptimo. Dejar sin efecto los acuerdos anteriore®lsre las materias
gue regulan en el presente acuerdo plenario, en cui@® se opongan 0O
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contradigan a lo establecido en el mismo.

Alcaldia-Presidencia

I-3.2. CREACION DE UNA COMISION ESPECIFICA DEL PLEN O DEL
AYUNTAMIENTO PARA LA ISLA DE TABARCA:
DESIGNACION DE SUS MIEMBROS Y REGIMEN GENERAL
DE FUNCIONAMIENTO.

El Pleno del Ayuntamiento de Alicante, en sesidelada el 22 de julio
de 2011, aprobd, con el acuerdo unanime de todagpoSr Politicos
Municipales, la Mocion presentada por el Grupo Mipal Socialista parda
creacion de una Comision Especifica del Pleno dely@dntamiento para la
Isla de Tabarca cuya finalidad y objetivos concretos, respectdageasuntos
gue afecten especificamente a la lIsla, se deteramnan la sesion de
constitucion de la referida Comision, conforme aléeidido, a propuesta de la
Alcaldia-Presidencia, en relacion con el acuerdeetirencia.

En el mismo acuerdo, segun lo dispuesto en el udotid62 del
Reglamento Orgéanico del Pleno (ROP), que regul@€tamsisiones Especificas o
no Permanentes del Pleno del Ayuntamiento, enfeoyerete a su composicion,
gue respetara el principio de proporcionalidaddsegrmind que la Comision
estard formada por un total de diez miembros, idalla Alcaldia-Presidencia,
en representacion de los Grupos Politicos Muniegal

En aplicacion de lo reglamentado, por escrito de ftespectivos
Portavoces de los Grupos Politicos Municipales, hem realizado las
adscripciones concretas de los Concejales que dpsegentaran en esta
Comisién, conforme a la distribucién aprobada speeto.

La Alcaldia, que ostenta la Presidencia nata @ohaision, en uso de las
atribuciones conferidas, ha nombrado, entre susnbiigs, la persona que
ocupara la Presidencia efectiva y, en su casaidaefprcera la Vicepresidencia.

En cuanto a la Secretaria de la Comision, atribaibaitular de la
Secretaria General del Pleno, ha sido delegadasperen la Jefa de Servicio de
Actas y de Gestion del Pleno de la Secretaria @edel Pleno.

Designados los representantes que les correspoadeada Grupo
Politico Municipal, procede la designacion por &n® de sus miembros y



determinar el régimen general de su organizacifumgionamiento, conforme a
lo establecido en el acuerdo plenario de creaciénesta Comision que,
asimismo, figura en la parte resolutiva de estgpdasta, sin perjuicio de los
demas que puedan aprobarse, en su caso, en la skesiéonstitucion de la
Comisién.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual manifiesta su
apoyo a la propuesta, acorde con la postura de rapoGgue siempre ha
defendido la importancia de la Isla de Tabarca yetesaria puesta en valor,
ademas de afiadir que en la Comisién que se prageae todos los Grupos
Politicos tendran su representacion.

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Pavén Garcia anuncia que
votaran a favor de la creacion de esta comisionPterio, que espera que se
reina en breve para tratar proyectos como el deasarela, que supone un
impacto ambiental y paisajistico negativo paradaazdonde esta prevista su
ubicacién que, segun su opinién, no es necesar@l@apromocion turistica de
la Isla.

El Portavoz del GSdofia Elena Martin Crevillén, indica, igualmente,
gue el GS votara a favor de esta propuesta, pgest@s consecuencia de una
iniciativa de su Grupo, aprobada con el acuerdmiom@ del Pleno en la sesion
ordinaria del mes de julio, y expresa su deseoudesg ponga fecha para su
puesta en funcionamiento por la importancia deolasservacion del patrimonio
cultural, ambiental de la Isla de Tabarca.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Constituir la Comision Especifica del Plen del
Ayuntamiento para la Isla de Tabarca, en la forma ge se especifica a
continuacion, en atencion a las adscripciones coratas realizadas por los
respectivos Portavoces de los Grupos Politicos Muipales, en la que se
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indica, asimismo, la persona que ejercera la Presdcia efectiva de la
misma, y la Vicepresidencia, por delegacion de laléaldia-Presidencia, y la
gue llevaréa la Secretaria, por delegacion del titar de la Secretaria General
del Pleno.

Comision Especifica para la Isla de Tabarca

Grupo Popular

Titulares: Suplentes:

D2a. Asuncién Sanchez Zaplana D2. Sonia Alegria Polo

Da. Marta Garcia-Romeu de la Vega  D. Pablo Sandovékernandez
D. Andrés Llorens Fuster D. Carlos Castillo Marquez

D. Adrian Santos Pérez Navarro D. Juan Seva Martine

D. Miguel Valor Peidro D2. Oti Garcia-Pertusa Gimérz
D2, M2, Angeles Goitia Quintana D. Mariano Postigé-ernandez

Grupo Socialista

Titulares: Suplentes:
D2. Elena Martin Crevillén D. Gabriel Moreno Romerode Avila
D. Pablo Rosser Limifiana D. Alejandro Parodi Gonzaz

Grupo Esquerra Unida

Titular Suplente:

D. Miguel Angel Pavon Garcia D2, Angeles Céaceres s@arboura
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Grupo Unién Progreso y Democracia

Titular
D. Fernando Enrique Llopis Pascual

El suplente designado por cada miembro titular ser&l Unico que le
pueda sustituir en la Comision.

Por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, de 23 de viembre de 2011:

Presidencia D3. Asuncién Sanchez Zaplana
Vicepresidencia D2 Marta Garcia-Romeu de la Vega

Secretaria D2. Remedios Martinez Munera, por delegacion del
Secretario General del Pleno, don German Pascual RiValdepefias.

Segundo. Determinar el siguiente régimen general dgganizacion y
funcionamiento de la Comisién, sin perjuicio de losdemas aspectos
complementarios que se puedan establecer en la $@sde constitucion de la
Comision o siguientes sesiones, por acuerdo de layoria de sus miembros.
En todo caso, con caracter supletorio, se aplicaréb establecido en el
Reglamento Organico del Pleno para las Comisionegfnanentes del Pleno
del Ayuntamiento:

Finalidad: La finalidad y objetivos concretos, respecto deok asuntos
gue afecten especificamente a la Isla, se determida en la sesion de
constitucion de la referida Comision.

Duracion: Desempefiara su trabajo hasta la finalizacién dehandato
de la actual Corporacion Municipal.

Conclusiones:El trabajo realizado o las conclusiones a que hudia

]
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llegado se presentaran, al Pleno del Ayuntamient&en forma de Informe
con las recomendaciones y/o propuestas, dentro definalidad y objetivos
concretos marcados en la sesion de constitucion ldeComision.

Funcionamiento El régimen de las sesiones se establecera en la
reunion constitutiva de la Comision.

Las sesiones seran, Unicamente, publicas cuando &sidetermine la
Presidencia de la Comision o cuando lo solicitenop escrito dirigido a la
Presidencia, al menos con 24 horas de antelaciorsa comienzo, la mayoria
de sus miembros.

La Comisibn o la Presidencia podran solicitar la dstencia o
asesoramiento de otras personas por razon de su gtieacion.

Su funcionamiento se regira por los principios de meratividad,
eficacia y celeridad, evitando, en la medida de Iposible, todo tramite
burocratico que pudiera ralentizar su actividad. Atal fin, las convocatorias
de las reuniones, comunicados, traslados y cualquietra informacion, se
remitiran a sus miembros por correo electrénico.

Tercero: Notificar lo que precede a los miembros dia Comision.

1-3.3. INADMISION DEL RECURSO DE REPOSICION, PRESENTADO

POR D. MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA, AL REGLAMENTO
ORGANICO DEL PLENO.

Por don Miguel Angel Pavon Garcia, Concejal porzawt®l grupo
municipal de Esquerra Unida en este Ayuntamiemdaspresentado, mediante
su remision por correo certificado el dia 28 deul pasado, un escrito
interponiendo recurso de reposicion contra el aluelel Pleno del Excmo.
Ayuntamiento, de fecha 28 de septiembre de 201f,epaue se aprueba
definitivamente la modificacién del Reglamento Qriga del Pleno.

El régimen general de recursos administrativosnseentra regulado en
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen idoridde Ilas
Administraciones Publicas y del Procedimiento adstiativo Comun, norma
basica estatal. El articulo 107,3 de dicha normatabéece: “Contra las
disposiciones administrativas de caracter genecalcabra recurso en via
administrativa.”
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Las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo tgboioso-
Administrativo, Seccién 7.2, de 22 diciembre 2008eyl7 mayo 2004, Seccién
6.2, ya consideraron que la Unica via de recurswradas disposiciones de
caracter general es la via contencioso-adminigiralista Ultima en su FJ cuarto
sefala quécualesquiera que sea la naturaleza del vicio dee qadolezca la
disposicion administrativa de que se trate no calbjgugnarla directamente en
via administrativa, pues el empleo de esta via estéuida expresamente -y en
términos que no admiten otra interpretacion distiht

La STS de 22 junio 2009, Sala de lo Contencioso-Adtnativo,
Seccion 5%, Recurso de Casacion nam. 1690/200éende, en su fundamento
juridico octavo, que el art. 107.3 de la Ley e$t3@41992, es basico estatal y se
sitla por encima de cualquier norma autonémicédresel art. 107.3 de laLRJy
PAC declaran‘Este es un precepto estatal basico que no puedeasgradicho
por la legislacién autondémica, ni siquiera en adaslmaterias que, como el
urbanismo, son de la exclusiva competencia de pats en ellas la Comunidad
Auténoma puede normar aspectos procedimentalesrggimen juridico, pero
sin infringir las normas basicas del Estado. El ggpto de que se trata no es
solo basico en virtud de lo dispuesto en el ar@-1418.2 de la CE, sino también
de lo establecido en su art. 149-1-8.2, que atbaympetencia al Estado para
fijar “las reglas relativas a la aplicacion y eficéa de las normas juridicas”.

Mas reciente, la STS 14-1-2010 dictada por la 8allo Contencioso-
Administrativo, Secciéon 5.2, en el recurso n.° 63@85, deja clara la
improcedencia del recurso de reposicion contra odispnes de caracter
general, sean éstas de caracter urbanistico, fisbalotro tipo.

El érgano competente para resolver es el Plersgradutor del acto que
se recurre, de conformidad con cuanto estableaatigulo 113.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen JuridicéasleAdministraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comine, requiriendo el voto
favorable de la mayoria absoluta del nUmero legahggmbros que lo integran.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

L
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DEBATE:

Don Fernando Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, adelanta que
votara a favor de esta propuesta que-dice-le paertsata.

Don Miguel Pavon Garciag Portavoz del GEU, indica que, como ha
manifestado en el punto 1-3.1., intimamente relzaim con éste, su Grupo va a
hacer todo lo posible para revertir la aplicaci@h Beglamento Organico del
Pleno, porque entiende que su modificacion pogalp® de Gobierno supone
un ataque contra la democracia, la oposicion palitia los ciudadanos que han
depositado su confianza en los representantesicpslide la Corporacion
Municipal.

Se trata, afiade, de un Reglamento que coarta d¢a {additica de la
oposicion, ademas de no favorecer la participaciadadana, en favor de la
cual su Grupo ha realizado propuestas, como lavaneion, al finalizar las
sesiones plenarias, de la ciudadania para fornpreguntas, que han sido
desestimadas, por lo que asegura que el equipootiéer@o no cree en la
democracia participativa.

Reconoce que no es posible la interposicion decoarso de reposicion
contra disposiciones de caracter general, perohgue optado por ello para
mantener vivo el debate politico, por la importangi gravedad de las
modificaciones introducidas en el mismo y anundi@ gresentaran recurso
contencioso-administrativo contra el mismo, qué ser proceso largo, pero que
su Grupo esta dispuesto a poner freno politicocuéoellos consideran como un
abuso de poder, que no ocurre en otros grandest#&wiantos, como el nuestro,
por lo que van a llevar a cabo todas las inicigtp@asibles para evitar —segun su
entender- este atropello, al que califica como lalbemente inaceptable.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

UNICO.- Declarar inadmisible el recurso formulado pr don Miguel
Angel Pavon Garcia, el 28 de octubre de 2011, coatel acuerdo del Pleno
del Excmo. Ayuntamiento, de fecha 28 de septiembde 2011, por el que se
aprueba definitivamente la modificacion del Reglameto Organico del
Pleno.



Intervencién General

I-3.4. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES POR IMPORTE
TOTAL DE 56.733,55 EUROS.

Se forma el presente expediente de reconocimiext@jedicial de
créditos, motivado por gastos especificos, reabigatlirante el pasado ejercicio
econdémico de 2010, cuya ejecucion no pudo demoraesta el siguiente
ejercicio, y para los que, o bien no existia cecédiicial, o bien éste resultaba
insuficiente y no pudo tramitarse expediente déesnento de crédito.

El detalle de los gastos realizados figura en ekamue se acompafia a
la mocion, formando parte del expediente, junto ¢a® correspondientes
facturas conformadas por los técnicos responsables.

Para la financiacion de los expresados gastos seammitado, de forma
separada, expediente de concesion de creditososditrarios por el mismo
importe total de 56.733,55 €, a cuya aprobaciénnifieb se condiciona la
aprobacion del presente expediente.

A la vista de lo anterior, en aras de evitar consrcias lesivas para las
partes, atendiendo al principio doctrinal del “gnacimiento injusto”, procede
reconocer las obligaciones y satisfacer los gastd&ados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjale acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispamsidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

El Sr. Pavon Garcig del GEU, justifica el voto en contra de este
expediente por estar el mismo muy relacionado copunto anterior del Orden
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del Dia, en el que votaron en contra, al propoim&antiar gastos de dinero
procedente de los ingresos de los trabajadores.

La Sra. Martin Crevillén, del GS, apunta que su Grupo votara a favor,
al igual que en el punto anterior relacionado copresupuesto del Patronato
Municipal de Deportes, porque considera la necdsitdtapagar a los pequefios
proveedores del Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 26 votoaor (GP, GS y
GUPyD) y 2 votos en contra (GEU)—, adopta los sigieis ACUERDOS:

Primero: Aprobar el reconocimiento extrajudicial de los créditos que
aparecen relacionados en el anexo, por un importetal de 56.733,55 euros.

Segundo: Autorizar, disponer el gasto y reconocelas obligaciones
derivadas de los servicios y suministros prestadoppr un importe total de
56.733,55 €, con cargo a las aplicaciones presupaess del Patronato
Municipal de Deportes conforme al siguiente detalle

ORG FUNC. ECON. CONCEPTO CONSIGNACION
64 340 216,00,10f Mantenimiento de ordenadores. C:R) 1.670,40 €
64 340 221,04,10] Vestuario del personal. C.R.-10 4580 €
64 340 222,00,10 Gastos de telecomunicaciones. €lR. 5.012,42 €
64 342 221,01,10 Suministro de agua. C.R.-10 7.881€
64 342 221,03,100 Combustiblesy carburantes. C.R)- 41.012,47 €
64 342 227,00,10 Gastos de limpieza y aseo. C.R.-10 613,00 €

SUMA CREDITOS EXTRAORDINARIOS CAPITULO: 56.733,55 €
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Tercero: Condicionar los acuerdos primero y segundanteriores a la
efectiva entrada en vigor del primer expediente denodificacion de créditos
dentro del Presupuesto del Patronato Municipal de Bportes de Alicante,
prorrogado para 2011, por concesion de créditos exordinarios y bajas
por anulacion.

Cuarto: Comunicar los presentes acuerdos al Patrorta Municipal
de Deportes.



I-3.5.  RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL _DE __CREDITOS
RELATIVO A GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES
REALIZADOS POR EL AREA DE SEGURIDAD, TRAFICO Y
TRANSPORTES, POR IMPORTE TOTAL DE 299.849,10 EUROS.

El Pleno del Ayuntamiento de Alicante, en la sesiélebrada el dia 5 de
noviembre de 2002, adjudico el contrato relativa gestion de los servicios de
“Estacionamiento regulado en superficie” y de “Reta, inmovilizacion vy
depdsito de vehiculos”, a favor deUmion Temporal de Empresasformada
por las mercantileEstacionamientos y Servicios, S.A. y Autobuses Pkayle
San Juan, S.A.

El presente reconocimiento extrajudicial de crégditoonvalidacion se
refiere a obligaciones derivadas la liquidacion andel referido contrato
relativa al afio 2007; informadas en el ejerciciO2por la direccion facultativa
del contrato, mediante sendos informes técnicadivek a la liquidaciéon de las
prestaciones correspondientes al afio 2007, (unagua uno de los servicios
contratados) que obran en el expediente, en lossgumiantifica el importe a
liquidar en cuanto al servicio de “estacionamiemrggulado en superficie” en la
cantidad de 299.849,10 euros a favor del concesamna en cuanto al servicio
de “retirada, inmovilizacion y depdsito de vehi&iloy no tramitadas por no
existir crédito adecuado y suficiente.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memoria suscrita por el Jefe del Servicio ddfi€oday Transportes, con
la conformidad del Concejal Delegado de Seguridaud&tiana, Trafico y
Transportes, donde se determina la necesidad skl giectuado.

- Certificacidn y factura correspondientes a lastaciones realizadas.

- Informe de la direccién facultativa del contrato.

- Documento contable de retencion de crédito.
- Informe de la Intervencion Municipal sobre fiszation previa.

- Conformidad previa del contratista.
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A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegde®os realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjale acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispamsidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

Don Miguel Angel Garcia Pavon Portavoz del GEU, sefiala que votara
en contra de este expediente, en el que se proglopago de facturas a la
empresa concesionaria de la ORA y de la grua aeR8@@7, por importe, casi de
300.000 euros, empresas que se llevan mucho didelrobolsillo de los
ciudadanos en concepto de beneficio empresari@HEl apuesta por la gestion
directa de estos servicios publicos, lo que coatievel ahorro de mucho dinero,
ademas de la prestacion del servicio con mayoeefi@.

Dofia Elena Martin Crevillén, Portavoz del GS, también indica que
votaran en contra de este expediente porque noartenpgue ahora se paguen
facturas del afio 2007, por valor de casi 300.000seypara el servicio de grua,
por lo que insta al equipo de Gobierno municipgla se realice una adecuada
gestion del dinero de la ciudadania alicantina, jpagan sus impuestos y sin
embargo, su dinero esté mal gestionado.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 10 votos en contra (GS y GEU—, adopta los sigeseACUERDOS:



Primero. Aprobar la certificacion de la liquidacion anual del
contrato relativo a la gestion de los servicios d#&stacionamiento regulado
en superficie” y de “Retirada, inmovilizacion y demsito de vehiculos”
correspondiente al afio 2007, con el siguiente ddal

* Servicio de estacionamiento regulado en superficie299.849,10
euros a favor del concesionario.

» Servicio de retirada, inmovilizacion y depdésito devehiculos:
Liguidacion “a cero” sin que suponga gasto ni ingreo algunos para el
Ayuntamiento.

Segundo. Aprobar el reconocimiento extrajudicial deréditos por un
importe total de 299.849,10 €, que se justifica mehte la certificacion
citada en el punto anterior, a favor del concesionma: la Unién Temporal de
Empresas formada por las mercantiles Estacionamieas y Servicios, S.A. y
Autobuses Playa de San Juan, S.A., con CIF: U-537818B.

Tercero. Autorizar, disponer el gasto y reconocera obligacion
derivada de la liquidacion indicada, por un importetotal de 299.849,10 £,
con cargo al presupuesto municipal del ejercicio 2d, partida
presupuestaria 43-133-2279902.

Cuarto. Notificar los presentes acuerdos al concesiario, con
indicacion de los recursos procedentes, y comunic@ios a la Intervencion
Municipal, al Departamento de Contratacion y a la Bsoreria Municipal a
sus efectos.

Recursos Humanos

1-3.6. PROPUESTA DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PA RA LA
CONCESION DE LAS DISTINCIONES Y CONDECORACIONES
A QUE SE REFIERE EL DECRETO 189/2006, DE 22 DE
DICIEMBRE, DEL CONSELL, A FAVOR DE DON CARLOS DE
LA SIERRA RODRIGUEZ Y DON JORGE PUJALTE FUENTES,
MIEMBROS DEL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL DE ESTA
CORPORACION.
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Con fecha de entrada en el Servicio de RecursosaHasnde ocho de
noviembre de 2011, registrado con el num. 6291Cahcejal Delegado de
Seguridad Ciudadana, Tréafico y Transportes, saligita Jefatura del Servicio
de Recursos Humanos que se inicie la tramitacibomtuno expediente a fin
de adoptar la resolucion que proceda, en relaclardastacada actuacion de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local Don Cadesla Sierra Rodriguez
(G325) y Don Jorge Pujalte Fuentes (G330), segldesprende del informe de
los Agentes actuantes de la Unidad Operativa deics@ Nocturno, de fecha 29
de septiembre de 2011, y del escrito del Intend&seeral Jefe de la Policia
Local Don José Maria Conesa Garcia, de fecha b8tdéere de 2011.

Dicha documentacion hace referencia a los hechascatos el pasado
dia 29 de septiembre de 2011, en la zona colindémtia darsena del puerto
maritimo de Alicante, cuando gracias a la actuad®fos miembros del Cuerpo
de la Policia Local mencionados se consigui6 arxii dos personas de
avanzada edad que habian caido al mar.

Por todo ello, se solicita que, tratandose de yuesto de distincion o
felicitacion, se inicie la tramitacion del proced@mto ordinario previsto en la
normativa vigente.

El articulo 47.f) de la Ley 6/1999, de 19 de aloid,Policias Locales y de
Coordinacion de las Policias Locales de la ComuhMalenciana, en relacion
con el articulo 18.g) del Decreto 19/2003, de 4nmdwzo, del Consell de la
Generalitat, por el que se regula la Norma-Mardwesestructura, organizacion
y funcionamiento de los Cuerpos de Policia Locdbdéomunidad Valenciana,
sefialan como uno de los derechos de los miembréssdeuerpos de Policia
Local, el de recompensas y premios que se estaleaglamentariamente.

Por su parte, el articulo 51 de la indicada Ley08@l de 19 de abril,
establece que “la Generalitat y los Ayuntamientodr@n conceder premios,
distintivos y condecoraciones a los miembros del@spos de policia local, asi
como al personal incluido en el ambito de aplicacie esta Ley y a las
personas que se distingan notoriamente en el comepiio de sus funciones
relacionadas con el servicio publico de seguridadliga, de acuerdo con el
procedimiento y con los requisitos que se establereglamentariamente. Estos
premios y distinciones serdn valorados a efectosprenocion interna y
movilidad en la forma y con los requisitos que aegntariamente se
determinen”.



Asimismo, todos los premios, distinciones y condaciones se
inscribiran en el Registro de Policias Localesad€dmunitat Valenciana, a los
efectos de ser tenidos en cuenta como mérito panteresados.

Tales premios y distinciones vienen regulados eackaalidad en el
Decreto 189/2006, de 22 de diciembre, del Conpeli,el que se regulan las
distinciones y condecoraciones que se concedanlgdBeneralitat a los
miembros de los Cuerpos de la Policia Local de denthitat Valenciana,
indicando que, en el procedimiento ordinario paraacesion, la propuesta de
iniciacion del mismo seréa efectuada por el Plend\giantamiento.

El o6rgano competente para resolver es el Pleno dvpailj de
conformidad con cuanto establece el articulo 1pBde la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locala eadaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

Interviene, Unicamente, dPortavoz del GUPyD para manifestar su
acuerdo con las tres propuestas, al mismo tiempdedigita y agradece la labor
de las personas, cuya condecoracion se proponéayqde son merecedoras.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopbta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Proponer la iniciacion del procedimiento f@ra la concesion
de las distinciones y condecoraciones reguladas enhDecreto 189/2006, de
22 de diciembre, del Consell, a la Conselleria deoBernacion a favor de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local de este Bxm. Ayuntamiento Don
Carlos de la Sierra Rodriguez y Don Jorge Pujalte dentes, con el fin de
reconocer y premiar publicamente su actuacion en $ohechos que figuran
en el presente expediente.
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Segundo. Comunicar cuanto antecede a los interesajal Concejal
Delegado de Seguridad Ciudadana, Trafico y Transpoes y al Intendente
General Jefe del Cuerpo de la Policia Local, parausconocimiento y
satisfaccion.

I-3.7. PROPUESTA DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PA RA LA
CONCESION DE LAS DISTINCIONES Y CONDECORACIONES
A QUE SE REFIERE EL DECRETO 189/2006, DE 22 DE
DICIEMBRE, DEL CONSELL, A FAVOR DE DON LUIS
ALFONSO PEREZ DIEZ, DONA NOELIA MARIA LINARES
MACIA, DON PORFIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ Y DON
RAUL ROMERO ROBLES, MIEMBROS DEL CUERPO DE LA
POLICIA LOCAL DE ESTA CORPORACION.

Con fecha de entrada en el Servicio de RecursosaHasnde ocho de
noviembre de 2011, registrado con el num. 6291Cahcejal Delegado de
Seguridad Ciudadana, Tréafico y Transportes, saligita Jefatura del Servicio
de Recursos Humanos que se inicie la tramitacibomtuno expediente a fin
de adoptar la resolucidon que proceda, en relaclardastacada actuacion de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local Don LuifoA$o Pérez Diez (G400),
Dofia Noelia Maria Linares Macia (G461), Don ParfiMartinez Rodriguez
(E019) y Don Raul Romero Robles (E034), segun sprdade del informe del
Oficial de la Unidad Operativa de Ocupacion de Niblica de la Policia Local,
de fecha 8 de septiembre de 2011, y del escrittntiridente General Jefe de la
Policia Local Don José Maria Conesa Garcia, deafé8hde octubre de 2011.

Dicha documentacién hace referencia a los hechascaios el pasado
dia 25 de agosto de 2011, en el registro y entlad#os viviendas del Barrio de
Colonia Requena por los miembros del Cuerpo deliai Local mencionados,
en colaboracion con el Cuerpo Nacional de Poliefagl que se intervinieron
mas de quince mil articulos de distintas marcagnems y se procedio a la
detencion de sus moradores.

Por todo ello, se solicita que, tratandose de yuesto de distincion o
felicitacion, se inicie la tramitacion del proced@mio ordinario previsto en la
normativa vigente.

El articulo 47.f) de la Ley 6/1999, de 19 de aloid,Policias Locales y de
Coordinacion de las Policias Locales de la ComuhMalenciana, en relacion
con el articulo 18.g) del Decreto 19/2003, de 4nmdwzo, del Consell de la



Generalitat, por el que se regula la Norma-Mardwesestructura, organizacion
y funcionamiento de los Cuerpos de Policia Locdbdéomunidad Valenciana,
sefialan como uno de los derechos de los miembréssdéuerpos de Policia
Local, el de recompensas y premios que se estaleaglamentariamente.

Por su parte, el articulo 51 de la indicada Ley08@l de 19 de abril,
establece que “la Generalitat y los Ayuntamientodr@n conceder premios,
distintivos y condecoraciones a los miembros del@spos de policia local, asi
como al personal incluido en el ambito de aplicacie esta Ley y a las
personas que se distingan notoriamente en el comepiio de sus funciones
relacionadas con el servicio publico de seguridadlipa, de acuerdo con el
procedimiento y con los requisitos que se establereglamentariamente. Estos
premios y distinciones serdn valorados a efectosprenocion interna y
movilidad en la forma y con los requisitos que aegntariamente se
determinen”.

Asimismo, todos los premios, distinciones y condaciones se
inscribiran en el Registro de Policias Localesad€dmunitat Valenciana, a los
efectos de ser tenidos en cuenta como mérito panteresados.

Tales premios y distinciones vienen regulados eackaalidad en el
Decreto 189/2006, de 22 de diciembre, del Conpeli,el que se regulan las
distinciones y condecoraciones que se concedanlgpdBeneralitat a los
miembros de los Cuerpos de la Policia Local de denthitat Valenciana,
indicando que, en el procedimiento ordinario paraacesion, la propuesta de
iniciacion del mismo seréa efectuada por el Plend\giantamiento.

El 6rgano competente para resolver es el Pleno dvpalj de
conformidad con cuanto establece el articulo 1pBde la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locala eadaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

No hubo intervenciones.

L
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Proponer la iniciacion del procedimiento m@ra la concesion
de las distinciones y condecoraciones reguladas ehDecreto 189/2006, de
22 de diciembre, del Consell, a la Conselleria decBernacion a favor de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local de este Bxm. Ayuntamiento Don
Luis Alfonso Pérez Diez, Dofia Noelia Maria LinaresMacia, Don Porfirio
Martinez Rodriguez y Don Raul Romero Robles, con din de reconocer y
premiar publicamente su actuacién en los hechos qdiguran en el presente
expediente.

Segundo. Comunicar cuanto antecede a los interesajal Concejal
Delegado de Seguridad Ciudadana, Trafico y Transpoes y al Intendente
General Jefe del Cuerpo de la Policia Local, parausconocimiento y
satisfaccion.

I-3.8. PROPUESTA DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PA RA LA
CONCESION DE LAS DISTINCIONES Y CONDECORACIONES
A QUE SE REFIERE EL DECRETO 189/2006, DE 22 DE
DICIEMBRE, DEL CONSELL, A FAVOR DE DON_ MANUEL
MORALES FRANCO, DONA ALICIA FERRANDIZ CAMPOS,
DONA MARIA ISABEL SEVILA FERNANDEZ, DON
FRANCISCO RAUL HERNANDEZ ROSA Y DON _ SERGIO
RAMON PASTOR, MIEMBROS DEL CUERPO DE LA POLICIA
LOCAL DE ESTA CORPORACION.

Con fecha de entrada en el Servicio de RecursosaHasnde ocho de
noviembre de 2011, registrado con el num. 6291Cahcejal Delegado de
Seguridad Ciudadana, Tréafico y Transportes, saligita Jefatura del Servicio
de Recursos Humanos que se inicie la tramitacibomtuno expediente a fin
de adoptar la resolucion que proceda, en relaclardastacada actuacion de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local Don MarMetales Franco (G389),
Dofia Alicia Ferrandiz Campos (G415), Dofia MarisbéseSevila Fernandez
(G430), Don Francisco Raul Hernandez Rosa (G43Dowg Sergio Ramon
Pastor (E038), segun se desprende del informe dielalOde la Unidad
Operativa de Atencion Inmediata 2 de la Policiadlode fecha 5 de julio de



2011, y del escrito del Intendente General Jeféad@olicia Local Don José
Maria Conesa Garcia, de fecha 18 de octubre de 2011

Dicha documentacion hace referencia a los hechascatos el pasado
dia 26 de junio de 2011, en la calle Buenos Amésjero 8, cuando gracias a la
actuacion de los miembros del Cuerpo de la Policieal mencionados se
consiguio localizar y rescatar a una anciana covilidad reducida atrapada en
su propio domicilio.

Por todo ello, se solicita que, tratandose de yuesto de distincion o
felicitacion, se inicie la tramitacion del proced@mto ordinario previsto en la
normativa vigente.

El articulo 47.f) de la Ley 6/1999, de 19 de aloid,Policias Locales y de
Coordinacion de las Policias Locales de la ComuhMalenciana, en relacion
con el articulo 18.g) del Decreto 19/2003, de 4nmdwzo, del Consell de la
Generalitat, por el que se regula la Norma-Mardwesestructura, organizacion
y funcionamiento de los Cuerpos de Policia Locdbdéomunidad Valenciana,
sefialan como uno de los derechos de los miembréssdéuerpos de Policia
Local, el de recompensas y premios que se estaleaglamentariamente.

Por su parte, el articulo 51 de la indicada Ley08@l de 19 de abril,
establece que “la Generalitat y los Ayuntamientodr@n conceder premios,
distintivos y condecoraciones a los miembros del@spos de policia local, asi
como al personal incluido en el ambito de aplicacie esta Ley y a las
personas que se distingan notoriamente en el comepiio de sus funciones
relacionadas con el servicio publico de seguridadliga, de acuerdo con el
procedimiento y con los requisitos que se establereglamentariamente. Estos
premios y distinciones serdn valorados a efectosprenocion interna y
movilidad en la forma y con los requisitos que aegntariamente se
determinen”.

Asimismo, todos los premios, distinciones y condaciones se
inscribiran en el Registro de Policias Localesad€dmunitat Valenciana, a los
efectos de ser tenidos en cuenta como mérito panteresados.

Tales premios y distinciones vienen regulados eackaalidad en el
Decreto 189/2006, de 22 de diciembre, del Conpeli,el que se regulan las
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distinciones y condecoraciones que se concedanlgdBeneralitat a los
miembros de los Cuerpos de la Policia Local de denhitat Valenciana,
indicando que, en el procedimiento ordinario paraacesion, la propuesta de
iniciacion del mismo seréa efectuada por el Plend\giantamiento.

El 6rgano competente para resolver es el Pleno dvpalj de
conformidad con cuanto establece el articulo 1pBde la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locala eadaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior .

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Proponer la iniciacion del procedimiento f@ra la concesion
de las distinciones y condecoraciones reguladas enhDecreto 189/2006, de
22 de diciembre, del Consell, a la Conselleria deoBernacién a favor de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local de este Bxm. Ayuntamiento Don
Manuel Morales Franco, Dofia Alicia Ferrandiz Campos Dofia Maria
Isabel Sevila Fernandez, Don Francisco Raul Hernamd Rosa y Don Sergio
Ramén Pastor, con el fin de reconocer y premiar pdlzamente su actuacion
en los hechos que figuran en el presente expediente

Segundo. Comunicar cuanto antecede a los interesajal Concejal
Delegado de Seguridad Ciudadana, Trafico y Transpoes y al Intendente
General Jefe del Cuerpo de la Policia Local, parausconocimiento y
satisfaccion.

Urbanismo

I-3.9. PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA POR GESTION
INDIRECTA DE LA UNIDAD DE EJECUCION N° IV DEL PLAN
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DEL SECTOR APD/2,
CERAMICA SANTO TOMAS DE ALICANTE: DECLARAR
DESIERTO EL CONCURSO.

A.- Antecedentes:

Por las mercantiles “INURBAN, S.A. Y PROMOTORA DE
VIVIENDAS DE LEVANTE, S.A.” se ha presentado undisibud de inicio del
procedimiento de concurso para el desarrollo yuejéa por gestion indirecta
de un Programa de Actuacion Integrada de la UndadEjecucion n° IV del
Plan Especial de Reforma Interior del Sector Cezar8anto Tomas APD/2, con
la adopcion del acuerdo correspondiente y el debagion de las Bases
Particulares, ello conforme a lo dispuesto en &#tw@p 130 y siguientes de la
Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Vasere

Consta en el expediente administrativo informe fabte del Servicio
Técnico de fecha 4 de noviembre de 2010 sobre lidafli y oportunidad
temporal del desarrollo urbanistico propuesto, rméndo favorablemente la
peticion para el inicio del procedimiento de coscuestablecido en el articulo
130 de la LUV, previa redaccion de unas Bases dvéates para regular las
condiciones del referido concurso.

B.- Tramitacién

El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Alicante, esi@e celebrada el
dia 30 de noviembre de 2010, acord¢ iniciar el guloniento de concurso para
la gestién indirecta del Programa de Actuaciondrada de la Unidad de
Ejecucion n° IV del Plan Especial de Reforma lotedel Sector Ceramica
Santo Tomas APD/2 de Alicante, aprobandose en dahwerdo las bases
particulares para la programacion de la Actuacidiegrada de la referida
parcela de conformidad con lo establecido entell32.1 de la Ley 16/2005, de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana (LUV),relacion con los articulos
286.2 y 289 del Reglamento de Ordenacion y Gedt@mtorial y Urbanistica
(ROGTU).

La anterior aprobacion fue publicada en el Diariici@ de la Unidn
Europea de fecha 29 de enero de 2011, en el Difimal de la Generalitat
Valenciana de fecha 3 de febrero de 2011, n° 5388 Bases Particulares el 5
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de enero de 2011, n°® 3.Consta en el expedientéficaeld de fecha 2Qle
septiembre de 2011, que en base a sendos infoeh8smicio de Coordinacion y
del Jefe del Departamento de Central, informa queenha presentado ninguna
proposicion al expediente referenciado.

Concluyendo, en la consideracion que el procedimiba sido tramitado
conforme a lo dispuesto en la legislacién apligaide habiendo sido presentada
proposicion alguna, procede declarar desiertoredueso para la gestion indirecta
del Programa de Actuacion Integrada de la UnidaBjdeucion niamero IV del
Plan Especial de Reforma Interior del Sector APQ/&amica Santo Tomas de
Alicante.

Lo que es competencia del Pleno de la Corporadémronformidad con
lo dispuesto en el articulo 123.1 letras i) y plaléey 7/1985 de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, asi como en el articulad&3@ Ley 16/2005 de 31 de
diciembre, Urbanistica Valenciana, en relacion ebarticulo 259 del ROGTU,
no requiriendo el voto favorable de la mayoria Aliaodel niumero legal de
miembros que lo integran.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

Solicita el uso de la palabrdon Pablo Rosser Limifiana del GS, que
expresa la preocupacion del GS por la paralizad®la actividad urbanistica de
la Ciudad, de la que este expediente es un cleraptp y deberia servir para
reflexionar como el Ayuntamiento debe intentar tieac la actividad
urbanistica de la Ciudad, en coordinacion con dtdaministraciones Publicas.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta bkiguientes
ACUERDOS:

Primero.- Declarar desierto el concurso para la gé®n indirecta del
Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejeucién n° IV del Plan
Especial de Reforma Interior del Sector APD/2, Sawnt Tomas de Alicante,
por la inexistencia de proposiciones.



Segundo.- Publicar esta resolucion en el Diario Qfial de la
Comunidad Europea, en el Diario Oficial de la Comuidad Valenciana y en
el tablon de anuncios municipal.

Tercero.- Notificar esta resolucién al interesadolas mercantiles
“INURBAN, S.A. Y PROMOTORA DE VIVIENDAS LEVANTES S. A"

[-4. ASUNTOS DE URGENCIA

No se presentaron.

- PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS D E
GOBIERNO:

II-1. INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

1-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O DE
LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 2011,
DE CAMBIO DE REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO DE
ALICANTE EN MERCALICANTE.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesigriresolucion:

"En el Consejo de Administracion de la Empresa Mixta, Mercalicante,
S.A., en representacion de este Ayuntamiento figura, entre otros, como vocal,
el Sr. Interventor General Municipal, don Francisco Guardiola Blanquer.

En atencion a la normativa de aplicacion, esta Alcaldia-Presidencia ha
considerado conveniente proponer la sustitucion de don Francisco Guardiola
Blanquer por don Diego Agullé Guilld, funcionario municipal, Jefe del Servicio
de Comercio, Consumo, Sanidad y Mercados.

En virtud de las competencias atribuidas a esta Alcaldia por el articulo

124.4. i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen
Local,
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RESUELVO:

Primero. Sustituir a don Francisco Guardiola Blanquer, Interventor
General Municipal, por don Diego Agullé Guillg, Jefe del Servicio Municipal de
Comercio, Consumo, Sanidad y Mercados, como vocal, en el Consejo de
Administracion de la Empresa Mixta Municipalizada, Mercalicante, S.A.

Segundo. Notificar el acuerdo precedente a los interesados, a la

Sociedad para que formalice el nuevo nombramiento y dar cuenta al Pleno del
Ayuntamiento en la primera sesion que celebre".

El Pleno queda enterado.

Alcaldia-Presidencia

1-1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O DE
LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 2011,
DE NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE DE ESTE
AYUNTAMIENTO EN EL COMITE DE DESARROLLO DE
RUTAS AEREAS DEL AEROPUERTO DE ALICANTE.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesigriresolucion:

"El Ayuntamiento de Alicante junto con la Generalitat Valenciana, la
Delegacién del Gobierno en la Comunidad Valenciana, el Ayuntamiento de
Elche, la Cadmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Alicante, la
Confederacion Empresarial de la Provincia de Alicante y la mercantil Aena
Aeropuertos, S.A., con el fin de aunar esfuerzos y coordinar las iniciativas
encaminadas al desarrollo de las rutas aéreas en el Aeropuerto de Alicante,
han acordado, mediante Convenio de Colaboracién suscrito en fecha 6 de
septiembre de 2011, la creacion del Comité de Desarrollo de Rutas Aéreas del
Aeropuerto de Alicante (CDRA), cuyos objetivos se recogen en el acuerdo
Segundo del citado Convenio, enmarcados todos ellos dentro del fin
establecido, con objeto de mejorar y ampliar las conexiones aéreas del
Aeropuerto de Alicante.

En el documento Anexo de este Convenio se recogen las actividades a
desarrollar por cada uno de los miembros del CDRA que, en lo referente a los
Ayuntamientos integrantes de este Comité, se sefialan, entre otras, los
contactos con compafiias aéreas y aeropuertos, estudios de mercado y rutas,
promocién exterior, coordinacion de actividades con la prensa, etc.., sin que se
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derive de la integracion del Ayuntamiento en el referido Comité aportacion
econdmica concreta alguna.

Entre los 6rganos de este Comité se encuentra la Comisién Técnica,
organo encargado de ejecutar las directrices y lineas de actuacion fijadas por el
Consejo General del Comité, méximo 6rgano de decisiones del CDRA, en el
gue esté representado el Ayuntamiento de Alicante, a través de su Alcaldesa-
Presidenta.

En cuanto a la Comisién Técnica del CDRA, regulada en el acuerdo
Quinto del Convenio, se determina, en lo relativo a su composicion se refiere,
gue uno de los vocales sera un representante del Ayuntamiento de Alicante,
por lo que se ha solicitado la designacién de la persona que lo representara.

En atencién a lo expuesto y en virtud de las competencias atribuidas a
esta Alcaldia por el articulo 124.4. i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de Bases de Régimen Local,

RESUELVO:

Primero. Designar al Gerente del Patronato Municipal de Turismo y
Playas del Ayuntamiento de Alicante, don Agustin Grau Alventosa , como
representante del Ayuntamiento de Alicante en la Comision Técnica del Comité
de Desarrollo de Rutas Aéreas del Aeropuerto de Alicante (CDRA), creado
mediante Convenio de Colaboracion de fecha 6 de septiembre de 2011, que
gueda ratificado mediante la presente resolucion municipal.

Segundo. Notificar el presente nombramiento a la persona designada, a
la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente y dar cuenta al
Pleno del Ayuntamiento en la primera sesion que celebre".

El Pleno queda enterado.

1-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O DE
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LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2011,
SOBRE LA DESIGNACION DE PRESIDENCIA EFECTIVA,
VICEPRESIDENCIA Y SECRETARIA DE LA COMISION
ESPECIFICA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO PARA LA
ISLA DE TABARCA.
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Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesitgiresolucion:

"El Pleno del Ayuntamiento de Alicante, en sesion celebrada el 22 de
julio de 2011, acordé la creacion de una Comisién Especifica del Pleno de |
Ayuntamiento para la Isla de Tabarca

En lo referente a su composicion, que respetara el principio de
proporcionalidad, se determiné que la Comision estard formada por un total de
diez miembros, incluida la Alcaldia-Presidencia, en representacion de los
Grupos Politicos Municipales. La Comision o la Presidencia podran solicitar la
asistencia o asesoramiento de otras personas por razén de su cualificacion.

En aplicacién de lo reglamentado, por escrito de los respectivos
Portavoces de los Grupos Politicos Municipales, se han realizado las
adscripciones concretas de los Concejales que los representaran en esta
Comisién, conforme a la distribucion aprobada al respecto.

Esta Alcaldia, que ostenta la Presidencia nata de la Comision, en uso
de las atribuciones conferidas, ha considerado conveniente el hombramiento,
entre sus miembros, de la persona que ocupard la Presidencia efectiva, y de la
gue ejercera la Vicepresidencia.

En cuanto a la Secretaria de la Comisién, atribuida al titular de la
Secretaria General del Pleno, ha sido delegada por éste en la Jefa de Servicio
de Actas y de Gestion del Pleno de la Secretaria General del Pleno.

Por lo expuesto,
RESUELVO:

Primero. Designar para la Comision Especifica del Pleno del
Ayuntamiento para la Isla de Tabarca, una Presidencia efectiva y una
Vicepresidencia, cuyo nombramiento recaerd en las siguientes personas
integrantes de la misma:

Presidencia: D2. Asuncion Sanchez Zaplana
Vicepresidencia: D2. Marta Garcia-Romeu de la Vega

Segundo. Delegar la Secretaria, por decision del titular de la Secretaria
General del Pleno, en dofia Remedios Martinez Munera del Servicio de Actas y
de Gestidn del Pleno de la Secretaria General del Pleno.
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Tercero. Dar cuenta al Pleno de los nhombramientos recogidos en el
apartado precedente".

El Pleno queda enterado.

1-1.4. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O DE
LA ALCALDIA-PRESIDENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2011,
DE__DELEGACION ESPECIAL DE LA ALCALDIA EN
CONCEJALES PARA LA CELEBRACION DE MATRIMONIOS
CIVILES.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesiggiresolucion:

"Visto el Decreto de Alcaldia N° 140611/1 de fecha 14/06/2011 por el
gue se otorga la delegacion especial de las funciones que a la Alcaldia
corresponden para la celebracion de matrimonios civiles en el Ayuntamiento, a
los Concejales de la Corporacion Municipal, conforme a las siguientes normas.

= Cada uno de los dias sefialados para la celebracion de matrimonios
civiles en la Alcaldia, actuara como delegado y representante de la Alcaldia uno
de los siguientes Concejales:

* D. Andrés Llorens Fuster

« Diia. Marta Garcia-Romeu de la Vega

« Diia. Asuncion Sanchez Zaplana

* D. Juan Seva Martinez

+ Dfia. Sonia Alegria Polo

» D. Miguel Valor Peidr6

 D. Carlos Castillo Marquez

« Dfia. Maria de los Angeles Goitia Quintana
» D. Pablo Sandoval Fernandez

* D. Antonio Ardid Mufioz

» D. Adriann Santos Pérez Navarro

 Diia. Belén Gonzalez Molina

* Diia. Oti Garcia Pertusa Giménez

» D. Mariano Postigo Fernandez

» Dfia. Maria del Carmen de Espafia Menarguez

= Los Concejales actuaran siguiendo el orden indicado, iniciandose de
nuevo la lista una vez termine esta.
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"En los casos de ausencia o imposibilidad del Concejal
correspondiente, correra el turno hasta el Concejal que pueda sustituirle, sin
que retroceda el orden en la ocasion siguiente, que siempre seguira adelante.

= Los demas Concejales de la Corporacion podran actuar en casos
concretos como delegados especiales de la Alcaldia en la autorizacion de
matrimonios civiles, cuando asi lo soliciten los contrayentes y lo apruebe esta
Alcaldia.

=La Alcaldia se reserva la facultad de autorizar personalmente los
matrimonios civiles que estime oportuno.

= La intervencion de la Alcaldia o de los Concejales no incluidos en la
lista anterior no altera el orden regular antes establecido.

Habiendo tomado posesién del cargo de Concejal del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante D. Luis Barcala Sierra integrado en el Grupo del
Partido Popular en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2011, por renuncia
de D. Jose Joaquin Ripoll Serrano.

ESTA ALCALDIA RESUELVE:

PRIMERO: Otorgar la delegacién especial de las funciones que a la
Alcaldia corresponden para la celebracion de matrimonios civiles en el
Ayuntamiento, a D. Luis Barcala Sierra en el numero de orden “16” y
conforme a las mismas normas establecidas en el citado Decreto.

SEGUNDO: EIl presente Decreto surtira efectos a partir de esta fecha y
se comunicara al Concejal interesado, a los distintos Ambitos, Servicios o
Departamentos municipales afectados, se publicara en el Tablon de Anuncios
del Ayuntamiento y en la red informatica municipal y se dara cuenta al Pleno en
la primera sesion que se celebre".

El Pleno queda enterado.

Hacienda

[1-1.5. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL ACUERD O DE
LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 7 DE NOVIEMBRE DE
2011, DE LA APROBACION DEFINITIVA DEL TERCER
EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE___ CREDITOS,




CONSISTENTE _EN LA DOTACION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 4.568.978,07 EUROS,
SUPLEMENTOS DE CREDITOS POR IMPORTE DE 1.391.590,50
EUROS Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE
3.382.081,23 EUROS DENTRO PRESUPUESTO PRORROGADO
DE AYUNTAMIENTO DE ALICANTE DEL ANO 2011.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpesunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 28 de Septiembre
de 2011, aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el tramite de informacién publica, abierto mediante la publicacién de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°® 193, de 6 de Octubre, no se ha
recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General en funciones y
gue obra en el expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgénico del
Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesién que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo:

Unico. Considerar aprobado definitivamente el Tercer Expediente de
Modificacion de Créditos, consistente en la dotacion de Creéditos
Extraordinarios por importe de 4.568.978,07 €, Suplementos de Créditos por
importe de 1.391.590,50 € y Bajas por Anulacion por importe de 3.382.081,23 €
dentro del Presupuesto Prorrogado del Excmo. Ayuntamiento de Alicante del
afio 2011, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria General del Pleno a
efectos de la correspondiente dacion de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

L
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[1-1.6. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL ACUERD O DE

LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 14 DE NOVIEMBRE DE
2011, DE LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRIMER

EXPEDIENTE _DE  MODIFICACION DE  CREDITOS,

CONSISTENTE _EN LA DOTACION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 119.849.13 EUROS,
SUPLEMENTOS DE CREDITO POR IMPORTE DE 58.200,00
EUROS Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE
129.171,00 EUROS, DENTRO DEL  PRESUPUESTO
PRORROGADO DEL PATRONATO  MUNICIPAL DE
ESCUELAS INFANTILES DE ALICANTE PARA EL ANO 2011,
ASi COMO APROBACION DE LA MODIFICACION DE LA
PLANTILLA DE PERSONAL Y DEL CATALOGO DE PUESTOS
DE TRABAJO DEL PATRONATO PARA EL ANO 2011.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpiesunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 28 de Septiembre
de 2011, aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n° 193, de 6 de octubre, no se ha
recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General y que obra en el
expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgénico del
Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesién que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

Corresponde igualmente al Pleno, la aprobacién de la plantilla
municipal de conformidad con lo establecido en el articulo 123. h) de la Ley
7/1985, segun la redaccion dada por la Ley 57/2003, previa la aprobacion por
la Junta de Gobierno Local del Proyecto de la misma de acuerdo con el art.123
h) de esta ultima norma.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente



acuerdo:

Unico. Considerar aprobado definitivamente el Primer Expediente de
Modificacion de Créditos, consistente en la dotacion de Créditos
Extraordinarios, Suplementos de Crédito y Bajas por Anulacion dentro del
Presupuesto Prorrogado del Patronato Municipal de Escuelas Infantiles de
Alicante para el afio 2011, por importe de 119.849,13 €, 58.200,00 € y
129.171,00 € respectivamente, asi como la modificacién de la Plantilla de
Personal y del Catdlogo de Puestos de Trabajo del Patronato para el afio
2011,y comunicar esta circunstancia a la Secretaria General del Pleno a
efectos de la correspondiente dacién de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

I1-2. MOCIONES

Grupo Socialista

11-2.1. MOCION PARA QUE LOS SERVICIOS QUE ACTUALMEN TE
SE PRESTAN POR EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA
SEAN _ASUMIDOS POR POLICIAS LOCALES, ASi COMO EL
ESTABLECIMIENTO DE UN REGLAMENTO DE SEGUNDA
ACTIVIDAD PARA EL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL.

Se da cuenta de la siguiente Mocidn:

“Dado que el gasto en seguridad privada del Ayuntamiento de Alicante,
asi como de sus Organismos Auténomos, se produce como consecuencia de la
prestacion de servicios total y absolutamente asumibles por el Cuerpo de la
Policia Local, asi como la posibilidad de que algunos de estos servicios
pudieran ser prestados por Agentes en situacion de segunda actividad, tantas
veces reclamada por los representantes legales de los funcionarios, y, maxime,
cuando nos encontramos ante una situacion de crisis econdmica y de
constantes recortes de gastos anunciados por el equipo de gobierno del Partido
Popular.

Por todo ello proponemos al Pleno que adopte los siguientes
ACUERDOS:
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PRIMERO: Instar a la Sra Alcaldesa a que, segun vayan venciendo los
contratos de prestacion de servicios por parte de empresas privadas de
seguridad, no se proceda a nueva licitacién ni a prorroga de los mismos, los
cuales serian asumidos por la Policia Local.

SEGUNDOQO: Instar a la Sra Alcaldesa a que se establezca y apliqgue un
Reglamento de segunda actividad para el Cuerpo de Policia Local, asi como
para los restantes Cuerpos y Escalas susceptibles de esta situacion, de
manera que se establezcan en la Relacion de Puestos de Trabajo, aquellos
puestos y servicios susceptibles de desempefarse por este sistema, asi como
la forma de provision de los mismos.

TERCERO: Que se facilite a todos los grupos municipales, copia de los
contratos vigentes de prestacion de servicios relacionados con la seguridad
privada, incluida la videovigilancia, el conste total de dichos servicios asi como
el nimero de agentes de seguridad privada que prestan servicios en las
distintas dependencias municipales."

DEBATE:

En defensa de la iniciativa del GS, interviene @logjal,don Manuel
Francisco Marin Diaz que indica que el asunto que se plantea en est&dM
es de especial importancia, dada la necesidadajgaadnedidas de ahorro y de
eficiencia economica en el Ayuntamiento, puesto @liepasado afio se
destinaron 1.500.000 euros, a la contratacion decges de seguridad privada
en dependencias municipales, cuando éstos podesgmgefiarse por agentes
de la Policia Local, maxime cuando recientementéae incorporado a la
plantilla municipal cuarenta agentes, ademas derten consideracion una
reciente sentencia que considera ilegal prestaicges de seguridad privada en
espacios abiertos.

Por ello, el GS con la presentacion de esta Mopi@pone que no se
renueven ni se prorroguen estos contratos, sineguptimice la plantilla de la
Policia Local, y se desarrolle el Reglamento vigepara que se acabe con la
arbitrariedad en las asignaciones de efectivos digtintos servicios.

En definitiva, insiste en que es de vital importargara la seguridad de
los ciudadanos y también para la optimizacion dedaursos que la plantilla de
la Policia Local funcione con criterios objetivoslg eficiencia econdémica, y
gue se cree una comision de estudio de la Polmiallsus funciones, la forma
de provision de los servicios, su escala de magtdo,
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El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual solicita al GS,
promotor de esta iniciativa, la votacion separagldod acuerdos contemplados
en la misma, puesto que se trata de asuntos dstinénte a los cuales también
su Grupo tiene una postura diferente, ya que cdmpar Reglamento de
segunda actividad, que considera imprescindiblegesario y votaria a favor
del mismo, pero no estd de acuerdo con el restmsl@cuerdos planteados
porque se criminaliza la gestion privada y el bemeempresarial.

Muestra su acuerdo con la posibilidad de que agatdda Policia Local
gue no tengan un trabajo especifico asignado pya@atar funciones que, en la
actualidad, asumen empresas de seguridad privadappina que es aventurado
solicitar el vencimiento de todos estos contrateis, realizar un analisis
econdémico sobre la situacién para saber los costéa prestacion del servicio,
dependiendo si son prestados por personal de esmsppeivadas o por agentes
de la Policia Local.

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Garcia Pavon anuncia que
votaran a favor de esta Mocion, porque el GEU apyss la gestion publica de
los servicios publicos y comparte que agentes deipo de la Policia Local
puedan prestar los servicios que ahora estan degemgo trabajadores de
empresas privadas, asi como el Reglamento de se@atididad, que también
se plantea.

Aprovecha la ocasién para solicitar que se le asigna actividad al
antiguo Jefe de la Policia Local, degradado pdbria Alcaldesa, y que esta
cobrando un sueldo y parece ser dispone de codahal of chofer, para que no
se despilfarren recursos econémicos y humanoste\gsntamiento.

El Concejal de Seguridadpn Juan Seva Martinez dice que, aunque la
Mocién se refiere a distintos ambitos de actuacgngcefird al cuerpo de la
Mocién del GS y a los acuerdos que en la mismaigzopen.

Reconoce que durante unos afios se han contratadselwicios de
empresas de seguridad privada para prestar susieeren distintos puntos de
la Ciudad, habiéndose desarrollado su trabajo denafoeficaz y correcta,
afiadiendo que para el GP la eficacia de un serpigede ser igual de digna con
independencia de que su gestién sea publica odariva

Prosigue y dice que, ante la numerosa y recienterporacion de
efectivos de la Policia Local, ahora es el momeatgoque este servicio sea
prestado con recursos propios de la Policia, cordovayan venciendo los
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contratos, que sera el proximo 31 de diciembre|@gue comparten y apoyan
el primer acuerdo de la Mocion planteada, no asiegundo y tercero. Con
respecto al segundo, indica que segun como estlgioio el Reglamento de
segunda actividad, su aplicacion perjudicaria etocemente a los propios
policias, que dejarian de percibir una parte ingmet de sus emolumentos y el
GP no esta por esa labor. El GP esta aplicandoetarnginados supuestos la
segunda actividad, pero tanto ellos como las destsindicales han entendido
gue la aplicacion de este Reglamento de segundsidadt perjudicaria
econdémicamente a los agentes que se acogierasmbmpor lo que no estan de
acuerdo en apoyar este acuerdo, asi como tampowmycelo, puesto que la
documentacion que se solicita esta a disposicidnsi&rupos, si la solicitud se
realiza por el procedimiento reglamentariamentaidstido.

Abre el segundo turno de intervencion, 8F. Marin Diaz, que
dirigiéndose al Portavoz del GUPYD le aclara quecétuestiona la eficacia del
servicio que prestan los agentes de seguridad darjvpero si su eficiencia
econdémica, puesto que los 1.500.000 de euros gastacleste servicio se
podrian haber destinado a la contratacion de masndaenta policias locales
gue, en su condicién de funcionarios publicos deautoridad, tienen mas
competencias que un agente de seguridad privadandsd de que por su
formacion especifica pueden realizar funciones padivalentes, por lo que la
eficiencia economica es evidente e indiscutible.

A continuacion, se dirige al Sr. Seva Martinez mmjle dice que el tercer
acuerdo de la Mocion esta justificado ante la fakainformacion sobre el
asunto en cuestion solicitada por él mismo a lac€jtia de Trafico y
Seguridad, al amparo del derecho de informacidgi€oncejales, hace ya mas
de cinco meses, sin que haya recibido respuesiaalg

Por ultimo, se refiere al Reglamento de segundsi@dad, con respecto al
cual puntualiza que su aplicacion no tiene por guponer la pérdida de
retribucion alguna por los agentes de la Policieal.que la solicitasen de forma
voluntaria, puesto que, como bien conoce el Sra3éartinez por su dilatada
experiencia en materia de personal, al igual queniémo, puede haber un
reglamento de minimos y el Ayuntamiento suplemempi@a que no haya
pérdida de emolumentos econdémicos.

Cierra el debate ePortavoz del GUPYD que defiende que, dada la
cualificacion de los agentes de la Policia Locatapdeterminadas trabajos
puede ser mas rentable y econdmico para la Coiipargoe los servicios sean
prestados por personal de empresas de seguridaddgyri por lo que es
partidario de la realizacion de un estudio pardizarala situacion y que sin



menoscabo alguno de la seguridad de la ciudadacaatina el servicio tenga el
menor costo para el Ayuntamiento. Termina anuncaladabstencion en la
votacion, puesto que el GS ha rechazado la vota®parada de los acuerdos
contenidos en la Mocién.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidon a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 10
votos a favor (GS y GEU), 17 votos en contra (GPgapstencion (GUPyD).

[I-2.2. MOCION PARA LA REVISION DEL CATALOGO DE
EDIFICIOS PROTEGIBLES Y EL CATALOGO DE
PROTECCION QUE CONSTA COMO ANEXO AL PGOU, CON
EL FIN DE COMPLETAR EL MISMO, ASi COMO LA
SOLICITUD DE NUEVAS INCLUSIONES, ENTRE OTROS, LOS
ELEMENTOS DE ARQUITECTURA MILITAR DE LA GUERRA
CIVIL ESPANOLA.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

“En sesion plenaria de 28 de Octubre de 2011 se aprobd una mocion
cuya finalidad es la de conservar, mantener y poner en valor la Estacion de
Madrid y los tinglados anexos, incluyéndolos en el Catdlogo de Bienes
Inmuebles, instando a la empresa ADIF a su conservacion.

El Grupo Municipal Socialista se felicita de dicha actual concienciacién y
quiere aprovechar esa, para proponer otros elementos de nuestro patrimonio
que corren igual o mayor peligro de conservacion a los propuestos por el
concejal de Imagen Urbana, D. Adrian Santos Pérez Navarro.

No se le escapa a nadie, por ejemplo, que la totalidad de nuestro
patrimonio arquitectonico relacionado con la Guerra Civil Espafiola (refugios
anti-aéreos, trincheras, garitas, graffiti, plataformas de artilleria, bunkers, etc.),
diseminados por nuestro término municipal, tiene un gran valor patrimonial, y
una elevada importancia al formar parte de nuestra Memoria Historica mas
reciente. Alicante, ciudad de retaguardia en la contienda debid, sin embargo,
establecer todo un complejo sistema de defensa —sobre todo antiaérea- por su
caracter de puerto de abastecimiento, y ante los continuos ataques aéreos de
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los aviones fascistas italianos con base en las Islas Baleares. Algunos de esos
ataques aéreos —como el del Mercado Central o el de las “Ocho horas”-
provocaros importantes destrucciones asi como elevado nimero de muertes,
que deberian ser recordadas aprovechando algunos de estos elementos
conservados, y con claras posibilidades de restauracion y apertura al publico.
Este conjunto patrimonial hoy sin proteger, es un claro ejemplo —por lo tanto-
de la necesidad de ampliar el Catalogo de Proteccién que se ha incluido en la
Revision del PGOU, pendiente de aprobacion definitiva.

Otros elementos, susceptibles de ser protegidos serian —por ejemplo-
un nimero importante de edificios situados en la zona del primer Ensanche de
Alicante (dejando aparte la consolidacion del arrabal de “Buda” o San Francisco
en “Barrio Nuevo” a mediados del s. XIX), esto es, las calles por encima de la
Avda. Alfonso X el Sabio y hasta el monte Tossal que, incomprensiblemente,
han quedado totalmente desprotegidos.

Si bien han sido introducidos en el citado Catalogo algunos edificios
contemporaneos, de las Ultimas décadas, disefiados en la mayoria de los
casos por arquitectos de nuestra propia ciudad, existen otros que serian
también necesarios introducir.

Los frentes de cantera de la Sierra del Molinet y rodadas de carro
anexos, forman otro interesantisimo conjunto —junto con los espectaculares
subterraneos de la Finca la Britdnica- de nuestro escaso pero destacado
patrimonio industrial, que podria considerarse casi Unico, al menos en nuestra
Comunidad Auténoma, y de los pocos conaocidos en el Estado Espafiol.

Por lo tanto, la actual voluntad proteccionista del Equipo de Gobierno
del PP para algunos otros elementos de nuestro Patrimonio Cultural,
redundaria en esa necesidad.

No se podria entender de otra manera que ante un Catdlogo de
Proteccion, supuestamente cerrado, el Grupo del PP quiera ahora introducir
algunos elementos nuevos, y no acepte otros igualmente de interés.

Del mismo modo, no parece correcto de cara a terceros -y para
garantia de proteccion de los propios bienes- que no se intentara cerrar lo mas
ampliamente posible el citado Catalogo antes de la aprobacion definitiva del
PGOU (en donde se incluye al mismo). La indefension de los particulares ante
esa posible indefinicibn municipal, y los cambios en el estatus de proteccion de
ciertos bienes (algunos que se descatalogan y luego se quieren volver a
catalogar, otros que no se han catalogado aun siendo de interés hacerlo, etc.)
no ayudan en nada al fin dltimo que perseguimos, cual es, la mayor proteccion
posible de nuestro patrimonio.



Es por ello por lo que el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno
la adopcion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Se encargue al Departamento de Patrimonio Cultural del
Patronato Municipal de Cultura, una revision exhaustiva del Catalogo de
Edificios Protegibles y que se realicen las gestiones administrativas necesarias
para la revision del Catalogo de Proteccién que actualmente consta como
anexo a la Revision del PGOU, con el fin de poder completar el mismo con
nuevas inclusiones. Dicha propuesta revisada se deberd presentar a la
Comision Municipal de Urbanismo en su funcion de Comisién Mixta de Estética
y defensa del Patrimonio Artistico.

SEGUNDO.- Se proponga, en cualquier caso y sin menoscabo de otras
propuestas, la introduccion en el citado Catalogo, con su argumentacion
oportuna y nivel de proteccién tan elevado como sea posible, los siguientes
elementos:

1.- Los elementos de arquitectura militar de la Guerra Civil Espafiola
(refugios anti-aéreos, trincheras, graffiti, garitas, bunkers, plataformas
artilleras, etc.).

2.- Edificios situados en la zona del primer Ensanche de Alicante,

3.- Edificios contemporaneos (estudiar cuéles),

4.- Frentes de cantera de la Sierra del Molinet y rodadas de carro
anexos, junto a los espectaculares subterraneos de la Finca la Britanica.

TERCERO.- Se exponga al publico, por el tiempo legalmente
establecido, la propuesta definitiva de Catalogo de Proteccion a incorporar al
PGOU Revisado, con el fin de que se puedan presentar alegaciones con
propuestas de proteccion, que se deberan valorar en cada caso, siempre con
voluntad aprioristica de aceptacion, si estan debidamente justificadas”.

DEBATE:

El Sr. Rosser Limifiang del GS, recuerda que esta iniciativa tiene
practicamente el mismo contenido que la presentadao alternativa en un
Pleno anterior a la del GP en la que solo se piledda proteccion del conjunto
ferroviario de la Estacion de Madrid, por lo qug lebequipo de Gobierno tiene
una segunda oportunidad para proteger el patringala Ciudad.

La Mocién solicita la revision y consiguiente amaplon del Catalogo de
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Proteccion del Plan General que, segun su pareoeestd completo, con la

incorporacion de nuevos elementos, entre los que@®nen elementos de la
arquitectura de la guerra civil espafiola, comogiefs plataformas antiaéreas,
donde Alicante dispone de un patrimonio practicameénico en todo el Estado
Espafiol, y que se encuentra en un grado de desgdrteabsoluta. También

menciona el conjunto de la Serra Grossa, la estaicte la antigua fabrica “La

Britdnica”, edificios del primer ensanche de ladaid, donde existen elementos
muy interesantes de la arquitectura de la burgudsiantina de principios del

siglo XX, ademas de la proteccion de edificios eonioraneos, que no han
podido ser todavia catalogados.

Agrega que la Mocion, asimismo, plantea la pardicipn de un elenco
importantisimo-dice-de personas, colectivos, ysestesiales muy implicados en
esta materia, por lo que esta iniciativa propormeVision del Catalogo para que
sea ampliado y enriquecido, no sélo por el Plenmiapal sino también por
este tipo de colectivos, tan sensibilizados coprtdeccion del patrimonio de
nuestra Ciudad.

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, recuerda que en esta Mocion
gue se presentd en el Pleno anterior se faltatespéto, segun su opinién, a un
compariero de la Corporaciéon, cuando hablabmamtinencia proteccionista,
por lo que se alegra de que se haya quitado eseemefa en la que hoy se
presenta ante el Pleno, porque €l y su Grupo difreel respeto entre todos y
cada uno de los miembros de este Pleno.

En cuanto a la Mocidn propiamente dicha, expresacserdo en muchos
de los aspectos en la misma recogidos, porquendiefien Catalogo abierto con
la posibilidad de la incorporacion de aquellos e@ptos del patrimonio que
deban ser protegidos, pero no comparte que hayprgteger todos los edificios
del Ensanche, y que, con respecto a la arquitechilitar, al ser mucha y
variada, opina que cada elemento debera ser algetstudio separado.

Insiste en que su Grupo defiende la ampliacionGighlogo, y de que
siempre haya la posibilidad de incorporar otrosiésey elementos susceptibles
de proteccion distintos de los que se encuentrengr@os, pero que el
patrimonio, en este caso, pertenece a toda la damda alicantina y no debe
politizarse esta cuestion, con la creacion de domes politicas, sino que deben
ser los técnicos los que valoren y propongan efinpahio que deba ser
protegido, aunque en la Casa Salvetti, éstos nanhestado muy afortunados.

A pesar de las dudas que le puedan embargar, Eumraaso, repite que
esta a favor de la ampliacion del Catalogo connt@rporacion de nuevos
elementos, pero no de todos los que se proponknimiciativa del GS.



El Sr. Pavion Garcia Portavoz del GEU, adelanta que su Grupo votara a
favor de la Mocion, a pesar de que se trate dehl@m del Plan General,
documento con graves sospechas de participaciorunde presunta trama
politico-empresarial, porque considera que el missionuy mejorable, aunque
reconoce gque incluye muchos nuevos elementos cpect al anterior, pero
gue en pleno siglo XXI hay que ir mas alla y ses pbteccionista con nuestro
patrimonio de todo tipo.

Se refiere al patrimonio arquitecténico relacionamm la guerra civil
espafiola e informa que su Grupo presentd alegacian®lan General para
completar el Catalogo con la incorporacion de efgotetales, como el conjunto
de refugios antiaéreos de la Ciudad, que es reédmenco en todo el Estado
espafol que, en ese momento, se rechazé, por ldefigmde su inclusion no
sb6lo por su valia arquitectdénica sino también pergeria un gesto de
reconocimiento al sufrimiento de la Ciudad de gxzca.

Asimismo, hace referencia a otros elementos delareaml urbano que no
estan protegidos, como la torre de Orgegia, laabddésOrgegia y su sistema de
riego, por lo que repite que el Catdlogo es muyorabje y todo depende del
equipo de Gobierno para conseguir el objetivo pesfy pero duda de la
voluntad del GP para ello, porque no mantienen ikanma linea, porque ahora
defienden la proteccion del conjunto ferroviaritarpeada por el GEU desde el
afio 2005, y en cambio, los Silos de San Blas al fian sido destruidos, o el
pabellon ferroviario de la estacion de Murcia, qoeesta protegido, por lo dice
gue el GP tiene ahora una buena oportunidad pavgasesta Mocién si
realmente creen en la defensa del patrimonio Geudad.

En representacion del GP, intervieneSel Pérez Navarrq Concejal de
Imagen Urbana, que dice que le sorprende el cadwipostura del Sr. Pavéon
Garcia con respecto a la proteccion del conjunt@vyerio de la Estacion de
Madrid, con la que ahora se congratula, cuandd Btero en la que se presentd
se abstuvo en la votacion.

Asegura que el Catalogo esta abierto y que al angmta Ley valenciana
de proteccion, al igual que ahora se ha incluidoogljunto ferroviario de la
Estacion Madrid, en cualquier momento, se podrédeges e introducir en el
Catalogo cualquier otro elemento que corra peliggando su incorporacion se
encuentre avalada por la ley valenciana.

Anuncia el voto en contra de la iniciativa presdatgor el GS que
argumenta ante la postura del equipo de Gobiereoegtiende que la creacién
de una comision politica no es la mejor para laem@on del patrimonio,
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porque deben ser los técnicos los que realicecolaisspondientes propuestas de
inclusion y tengan el cometido de la revision deltabgo, por lo que el
Ayuntamiento ya esta trabajando en la creacion sk grupo de trabajo
compuesto por técnicos expertos, y no de politicga, que el GP no quiere
politizar este asunto.

Abre el segundo turno de intervencionesSel Rosser Limiianaque le
aclara al Sr. Llopis Pascual que quienes le congsaben que él no utiliza v,
menos en politica, el insulto y que la incontinancgjue no es un insulto, sino
una enfermedad, de la que se hablaba en la Mociteria, estd hoy mas
justificada después de la exposicion del concgbGdP, porque el patrimonio es
patrimonio siempre y no hay que esperar, como ébG#, a que haya una obra,
y dependiendo de que sea de la Generalitat 0 datics para plantearse su
proteccion.

Aclara, asimismo, que en la iniciativa que se pr&sgo se propone gque se
proteja todo el Ensanche, sino que se incluyan exiess arquitectonicos del
mismo. Ademas también puntualiza que en la Moc&mplantea que sean los
departamentos técnicos municipales los que rews$e@atalogo, aunque los
politicos, como representantes de la ciudadan&gaurealizar propuestas para
la inclusion en el Catalogo de elementos del painim

Critica la postura del GP, puesto que justificaveto en contra de la
Mocién por no querer politizar esta cuestion, cuahd sido el GP quien la ha
politizado cambiando de postura segun el elemeetopdtrimonio se viera
afectado por una obra estatal o autonémica.

Se pregunta por qué el GP habla ahora de no poliggta cuestion,
cuando existe una comision de politicos, la denignao que se convierte en
casos como éste en comision de estética, en laequerda el GP voto a favor
de un proyecto que afectaba a la Casa Salvettjususe congratula de que
después se rectificara en este asunto. Afirma aymlitica la aplica el equipo
de Gobierno cuando le interesa.

Por ultimo, hace referencia a la alusion, queicalifle muy grave, del Sr.
Pérez Navarro, cuando ha dicho, durante su expasicjue se protegera el
patrimonio que haya en peligro, cuando destacap@itancia de la prevencion
en la proteccion para dar seguridad juridica gloticulares y para asegurar la
adecuada actuacién municipal en la proteccién ateinponio de la Ciudad.

El Portavoz del GUPyDvuelve a insistir en que ni en el contenido de las
iniciativas ni en las exposiciones ante el Plemodasbe perder el respeto a un
compafiero de Corporacion.



Agrega que comparte en parte la critica del Sr.s&osal equipo de
Gobierno, en la relacién con el cambio de post@rasie, segun quien sea la
Administracion que realice la obra, pero que al IE6®curre lo mismo, que
defiende las obras del AVE, porque son del Gobisoualista de la Nacion.

Repite que el patrimonio no tiene signo politicode todos y de cada uno
de los ciudadanos y el GUPyD siempre defenderaguigal propuesta que
permita proteger edificios de interés para la Giuglasi lo han demostrado.

El Portavoz del GEUlamenta el voto en contra del GP, porque se pierde
la oportunidad de apostar por la proteccion delipanio de la Ciudad, que-
dice- estd muy desprotegido, dado que existen bidaanterés cultural que no
tienen un Plan Especial de Proteccion, como elil@ade San Fernando, o las
Torres de la Huerta de Alicantdo se puede ir a salto de maa esta materia y
proteger sélo cuando un proyecto amenace un elenpattimonial, sino que
destaca la importancia de la prevencion en la peaie del patrimonio de la
Ciudad.

Solicita el apoyo por parte del GP de esta Mocpara que el Catalogo
del Plan General se complete y, al mismo tiempoyep el reconocimiento del
patrimonio ligado a la guerra civil espafiola.

Cierra el debate €loncejal de Imagen Urbanaque repite que votaran en
contra de la Mocidn, porque es innecesaria, debigoe se esta trabajando en la
creacion de un grupo de trabajo para realizar gnisgento del Catalogo, para
conseguir proteger aquellos edificios que estanalalwgados, y no limitarse a
los edificios de la guerra civil o del Ensanchergpe habra que evaluar
murales, esculturas y otros elementos que no deyert en la Mocion que,
segun su opinién, se queda corta.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidén a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 10
votos a favor (GS y GEU), 17 votos en contra (GPgapstencion (GUPyD).

1-2.3. MOCION PARA MANTENER LOS ESFUERZOS DE
COORDINACION DE LOS SERVICIOS DE LA POLICIA LOCAL
Y DE LOS CUERPOS Y FUERZAS DE SEGURIDAD DEL
ESTADO, CON EL FIN DEL MANTENIMIENTO Y MEJORA DE
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LOS SERVICIOS PRESTADOS CONTRA LA VIOLENCIA DE
GENERO, ASi  COMO LA SUSCRIPCION DEL
AYUNTAMIENTO DEL CONVENIO VIOGEN, SISTEMA DE
SEGUIMIENTO INTEGRAL DE LOS CASOS DE VIOLENCIA
DE GENERO.

La presente Mocion se entiende sustituida por lesqmtada por
procedimiento de urgencia y de forma conjunta, gloGrupo Socialista y el
Grupo Esquerra Unida, recogida en el PuRB1 de este Acta.

Grupo Esquerra Unida

[1-2.4. MOCION PARA LA CREACION DE UN REGISTRO PUBL ICO

DEL USO DE LOS VEHICULOS OFICIALES MUNICIPALES,
PARA ERRADICAR DETERMINADAS PRACTICAS E
INTRODUCIR TRANSPARENCIA EN EL USO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS MUNICIPALES.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

“La situacion de crisis econdmica y la falta de recursos econdémicos
municipales aconsejan medidas de austeridad que deben comenzar por los
propios miembros de la Corporacion y su personal de confianza. El uso de los
vehiculos oficiales municipales por parte de concejales o asesores debe
racionalizarse, de modo que exista un registro publico, accesible por parte de
cualquier ciudadano en soporte papel y a través de la web municipal, del uso
de dichos vehiculos por parte de concejales y asesores.

Dicho registro debe existir como medio de control publico de los
posibles excesos que puedan cometerse en el uso de dichos vehiculos. Uno de
dichos excesos lo constituye la condenable practica que realizan algunos
diputados en las Cortes Valencianas, que ademas son alcaldes o concejales en
diversos ayuntamientos, de desplazarse en vehiculo oficial municipal a las
sesiones de las Cortes y cobrar al mismo tiempo el dinero que en concepto de
kilometraje proporcionan las Cortes Valencianas en el caso de que dicho
desplazamiento se realice a costa del diputado en cuestion.

Diversas informaciones periodisticas relacionan a la Alcaldesa de
Alicante con esta préactica irregular en sus desplazamientos a las Cortes
Valencianas como diputada, informaciones que sefalan que dichos
desplazamientos fueron realizados mediante un vehiculo oficial del



Ayuntamiento de Alicante, corriendo por ello a cargo de los ciudadanos
alicantinos el coste de dichos desplazamientos, y que pese a ello también
habrian sido repercutidos de nuevo a los ciudadanos a través de la ayuda que
en concepto de kilometraje proporcionan las Cortes Valencianas.

Dicha practica constituye un fraude y un robo a los ciudadanos y debe
ser erradicada de inmediato. La creacion del registro publico del uso de
vehiculos oficiales municipales contribuiria a erradicar esta practica y a
introducir transparencia en el uso de los recursos publicos municipales por
parte de los miembros de la Corporacién y de su personal de confianza. Un
registro en el que debe quedar perfectamente consignado quién utiliza los
vehiculos oficiales municipales, en qué fecha y franja horaria, y para qué
finalidad se hace uso de los mismos.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que la Alcaldesa de Alicante, en caso de que haya utilizado
algun vehiculo oficial municipal para sus desplazamientos como diputada a las
Cortes Valencianas y a la vez haya percibido la ayuda que en concepto de
kilometraje proporcionan las Cortes Valencianas, se abstenga en lo sucesivo
de practicar ese doble cobro a los ciudadanos y reintegre a las arcas publicas,
bien a las del propio Ayuntamiento, bien a las de las Cortes Valencianas, el
dinero publico impropiamente utilizado.

SEGUNDO - Que se habilite un registro publico, accesible por parte de
cualquier ciudadano en soporte papel y a través de la web municipal, del uso
de vehiculos oficiales por parte de concejales y asesores en el que quede
perfectamente consignado quién utiliza los vehiculos oficiales municipales, en
qué fechay franja horaria, y para qué finalidad se hace uso de los mismos”.

DEBATE:

El promotor de esta iniciativalon Miguel Angel Pavon Garcia del
GEU, sefnala que su Grupo vuelve a traer de nuetzoMscion al Pleno del
Ayuntamiento, en la que se plantea la creacionndeegistro de acceso publico
y en cualquier tipo de soporte del uso de los wibdgc oficiales por los
Concejales y personal de confianza del equipo dee@wm, para conocer quién
los utiliza, para qué, en qué fecha y en qué franjaria, porque en momentos
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de crisis como éstos se requiere de la adopcidnedtidas de austeridad, como
la que propone, con la finalidad de racionalizausal del parque movil, ademas
de ser un medio de control publico para evitarlesiexcesos en la utilizacion
de los mismos.

Se refiere, asimismo, a un exceso frecuente daltaddes que al mismo
tiempo tienen la condicion de Diputados de las €%ovialencianas y utilizan los
vehiculos del parque movil de su Corporacion parstina las sesiones de las
Cortes Valencianas, cobrando al mismo tiempo legaslicorrespondientes por
kilometraje que les abonan las Cortes Valencigmagtica irregular en la que
presuntamente se encuentra la Sra. Alcaldesa, sefpimaciones aparecidas
en un medio de comunicacion.

Ante esta posible irregularidad, el Sr. Pavon Gasdilicita que la Sra.
Alcaldesa aclare esta situacion hoy en el Plenmugoeste tipo de actuaciones
deben ser erradicadas de inmediato, y que, siussa,fse abstenga en lo
sucesivo de continuar con el doble cobro a losaclados y reintegre a las arcas
municipales lo indebidamente percibido.

El Portavoz del GUPyDgon Fernando Llopis Pascual declara que
comparte en parte la Mocién del GEU, dado que afsoygeeacion de un registro
publico del uso de los coches oficiales, pero na €& acuerdo en que se
personalice esta cuestion en la Alcaldesa de lala@iusino que seria mas
aconsejable que se justificara su creacion de rgedérico para conocer el uso
gue se realiza de los coches oficiales por todoada uno de los miembros de
esta Corporacion, con el fin de evitar su uso iteloon fines distintos a los
municipales y no utilizar el Pleno pdracer sangreen una persona, en este caso
la Alcaldesa, porque una Mocion debe ser algo ®ids. s

Por ello, y sin personalizar muestra su acuerda ereacion de este tipo
de registro para que, en el supuesto de que haysauimdebido de los vehiculos
oficiales por cualquier miembro de la Corporacgmdevuelvan, en su caso, las
dietas que pudieran haberse cobrado.

En representacion del GS intervieden Alejandro Parodi Gonzalez
gue manifiesta el apoyo de su Grupo a la MocionGieU, porgque el GS es
partidario de que se aclaren las informacioneseamas en un medio de
comunicacién sobre el supuestamente uso irreguarlg Alcaldesa de un
vehiculo oficial del Ayuntamiento para desplazar3éalencia para asistir, en su
condicion de Diputada autonémica, a las sesiondasd€ortes Valencianas, sin
haber renunciado a las dietas por kilometraje aquecdrresponden por tal
concepto.



Defiende que, al igual que se ha recortado en gtetos, que, por otra
parte no comparte, como en las campafas depodias el deporte base, se
reduzca el uso de los coches oficiales para ahgasiios, porque, aunque no
todos, algunos Concejales del equipo de Gobieritivamt el coche oficial para
cualquier desplazamiento, aunque sea de escasmailist por lo que, sin
criminalizar a nadie, y de forma genérica, comamga el Portavoz del GUPyYD,
el GS apoyara con su voto favorable el estableatmide un registro publico
para conocer el uso de los vehiculos oficiales lpgr miembros de la
Corporacion.

Interviene la Alcaldesa para preguntar al GEU y al GS en qué
informacion se han basado para afirmar que ellaesplaza a Valencia en
vehiculo oficial y justificar la presentacién deaedlocion ante el Pleno del
Ayuntamiento.

El Sr. Pavon Garciadice que es conocido por todos que se trata de
informaciones periodisticas y, en concreto, deidpao El Mundo, pero que el
GEU, en ningdn momento, ha afirmado que asi fuatmque si tienen
sospechas de que pudiera haber ocurrido y por dldicitan las
correspondientes aclaraciones al respecto de laA®&desa, desmintiéndolo o
confirmandolo, ya que si asi fuera seria una cueslke especial gravedad.

Con independencia de este asunto, el GEU plasstaaMocion ante el
Pleno, porque defiende la creacion de un regisibdign de la utilizacion de los
coches oficiales y apuesta por la transparenciia eiilizacion de los recursos
publicos, afiadiendo que los dos Concejales de gpoGTo los utilizan, y que él
viene al Ayuntamiento andando y se va en autob(sesar de la deficiente
prestacion de este servicio.

Insiste en la importancia de la transparencia & &sunto, asi como que
la Sra. Alcaldesa aclare lo que tenga que aclaraspecto de las informaciones
aparecidas en prensa.

El Sr. Llopis Pascualno comparte que se presenten Mociones en el Pleno
basadas en informaciones aparecidas en mediosrden@macion incriminando a
una persona, en este caso a la Alcaldesa, poreldegpropone al Sr. Pavon su
sustitucién por otra en la que no se personifanadie y se solicite la creacion
de este registro, con el objetivo genérico de cenet uso de los vehiculos
oficiales por cualquier miembro de la Corporacipnsi asi fuera, él no tendria
inconveniente alguno en apoyarla.

111

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



El Sr. Parodi Gonzaleztambién indica que el GS no ha afirmado que la
Sra. Alcaldesa se desplace en coche oficial a ey aflade que solicitado
por el GS informe al respecto al Secretario GerdghPleno, se ha contestado
gue no hay constancia de que ningun conductor laysado dietas por
desplazamientos a Valencia, pero también es careola Alcaldesa, como
Diputada autonémica, no ha renunciado, como loHeao otros Alcaldes de
su partido, a la contribucién econdmica de las &ovfalencianas por gastos de
desplazamiento a las sesiones, y por tanto, pudgdaderse que se desplaza en
su coche particular o en otro medio de transparegue no ha demostrado que
no utilice el coche oficial del Ayuntamiento, corparece, segun las pruebas
gréficas de que dispone el medio de comunicaciémpgblicé la noticia.

La Alcaldesa dice que si los medios de comunicacion disponen de
fotografias, por qué no las publican, aseguransio\sez que si la fotografian en
su coche oficial, en el coche oficialmente suyo.

Prosigue y dice que si se hace caso a las infoomegique se publican en
los medios de comunicacion, se puede decir quedalartin comete fraude
fiscal, porque un medio de comunicacion asi lo,dice no pagaba la seguridad
social de sus trabajadores, por lo que hay quma&srserios y no dar certeza sin
mas a las informaciones que aparecen en los mddiosomunicacion, por las
gue hoy se le estan pidiendo explicaciones arféealo, cuando ella no se las ha
solicitado a la Sra. Martin, por no ser légico g que se tenga que demostrar
gué no se han cometido los hechos publicados emedio de comunicacion.

Insiste en la seriedad de los politicos a la haaacer afirmaciones y
pedir explicaciones sobre informaciones aparec@tasiedios de comunicacion
y repite que no utiliza el coche oficial del Ayumianto en sus desplazamientos
a Valencia a las sesiones de las Cortes Valenciagas si lo que quieren saber
es a qué hora sale de su casa y llega a Valen@agpa los diputados de sus
respectivos partidos puedan comprobar con pruelsias, la certeza de sus
afirmaciones.

Dirigiéndose al Sr. Pavon Garcia dice que él eanserior intervencion ha
dicho que viene al Ayuntamiento, cumple su horgrv@, cierto, con dedicacion
exclusiva, y lo hace andando y se va en transgpaidico, si ella entra en el
mismo juego puede decir que no viene a trabajAyahtamiento todos los dias
y que si es asi que lo demuestre, este-dice-ee@b jen el que ustedes quieren
entrar.
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidén a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 10
votos a favor (GS y GEU), 17 votos en contra (GPyapstencion (GUPyD).

[1-2.5. MOCION PARA LA ELABORACION Y TRAMITACION DE UN
PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL BIEN DE INTERES
CULTURAL DEL CASTILLO DE SAN FERNANDO.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"El Castillo de San Fernando, pese a estar declarado de forma genérica
como Bien de Interés Cultural (BIC) con la categoria de monumento, no posee
ni un entorno de proteccion delimitado ni un plan especial de proteccion del
BIC, un plan y un entorno de proteccién con los que deben contar todos los BIC
tal y como establece la legislacion autondémica de proteccion del patrimonio
cultural.

El Ayuntamiento de Alicante ha incumplido hasta el momento de forma
reiterada la obligacion legal de elaborar un plan especial de proteccion del
Castillo de San Fernando, un plan que ademas debe delimitar un entorno de
proteccion del BIC. La Ley 4/1998 del Patrimonio Cultural Valenciano ya
establecié en su disposicidn transitoria segunda un plazo de un afio para que
los ayuntamientos elaboraran planes especiales de proteccibn para los
inmuebles declarados como BIC y llevaran a cabo su aprobacién provisional y
su remision a la Generalitat para su aprobacion definitiva. Ese plazo caduco el
18 de junio de 1999, hace ya mas de doce afios.

La dltima modificacién en el afio 2007 de la Ley 4/1998 del Patrimonio
Cultural Valenciano establecié en su disposicion transitoria segunda un nuevo
plazo de un afio para que los ayuntamientos elaboraran, aprobaran
provisionalmente y remitieran a la Generalitat dichos planes especiales de
proteccion, un nuevo plazo que caducé el 14 de febrero de 2008, hace ya casi
tres afos.

Durante todo el tiempo transcurrido desde la aprobacion de la ley
valenciana de patrimonio cultural en 1998 el Castillo de San Fernando y su
entorno se han ido deteriorando progresivamente ante la pasividad y el
abandono municipal: el propio BIC alberga hasta cinco antenas de
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telecomunicaciones a todas luces ilegales, sobre los muros del castillo
proliferan pintadas e instalaciones eléctricas y de aire acondicionado ligadas a
dichas antenas, la pinada situada en el antiguo parque infantil de trafico ha sido
objeto de talas injustificadas que han reducido la masa forestal del monte sobre
el que se ubica el castillo, el Tossal, las grietas recorren los muros y el torre6n
troncoconico del Castillo,..... Ademas se prevé construir una gran torre de
telecomunicaciones en el entorno del BIC que desfiguraria de forma importante
su percepcidn visual.

El Ayuntamiento debe revertir el estado de abandono que sufren tanto
el Castillo de San Fernando como gran parte de las laderas del Tossal sobre
las que se asienta mediante un plan especial de protecciéon del BIC que
delimite un entorno de proteccion y que garantice la conservacion y proteccion
de los valores culturales, paisajisticos y ambientales del BIC y su entorno,
incluyendo el mantenimiento del arbolado del Tossal.

El Castillo de San Fernando puede y debe convertirse en un espacio
cultural y turistico de la ciudad eliminando las antenas de su recinto y creando
en su interior espacios expositivos cubiertos y al aire libre, un auditorio al aire
libre 0 miradores interpretativos del paisaje de la ciudad y de su entorno.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante elabore y  tramite un
plan especial de proteccién del Bien de Interés Cul tural del Castillo de
San Fernando, incluyendo la delimitacion de un ento rno de proteccion del
BIC, en aplicacion de lo dispuesto en la legislaci6 n valenciana de
patrimonio cultural.

SEGUNDO - Que se comuniquen los presentes acuerdos a la
Consellera de Turismo, Cultura y Deporte y al Presi  dente de la Generalitat
Valenciana".

DEBATE:

El promotor de la Mocion, ebr. Pavon Garcia del GEU pone en
antecedentes sobre el asunto que se plantea, nddicpue el Castillo de San
Fernando, bien de interés cultural con la categitgiamonumento carece de un
entorno de proteccion delimitado y de un Plan Hshepor lo que el
Ayuntamiento ha incumplido, hasta el momento, lkgabién legal establecida
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en la Ley de Patrimonio Cultural de la General¥atenciana, que, en su
version inicial, concedia un plazo de un afio pana tps Ayuntamientos
elaboraran planes especiales de proteccion pamldsque caducod hace doce
afos, otorgando un nuevo plazo de un afio en faaitmodificacion, la de 2007,
gue caducd hace tres, sin que el Ayuntamiento dmaite haya procedido en
consecuencia con respecto al Castillo de San Feongrovocando, con su
inactividad, una situacion de abandono del Castiliie su entorno, en el que se
albergan hasta cinco antenas de telecomunicaciteggdes, proliferacion de
pintadas sobre los muros del castillo, instalagoméctricas y de aire
acondicionando empotradas de cualquier forma ssaisemuros, ademas de la
tala injustificada de arboles en el antiguo parqfantil de trafico que ha
producido, segun su opinion, la desforestacidonadeoha, a lo que afiade el
proposito municipal de construir en dicho entornmautorre de
telecomunicaciones, que el GEU considera desfigude forma importante su
percepcion visual.

Manifiesta que el Castillo de San Fernando debevastirse en un
espacio cultural y turistico para la Ciudad coreliminacién de las antenas
existentes, creando en su interior espacios expasitcubiertos y al aire libre,
por lo que se presenta esta Mocidn ante el Plers qpee el Ayuntamiento dé
debido cumplimiento a lo establecido en la nornaatautondémica sobre
patrimonio cultural y elabore un Plan Especial datdecion del castillo y de su
entorno, para que no ocurra lo mismo que con ¢lloage Santa Barbara, y no
tengamos dos castillos sin entorno de protecci@inyplanes especiales de
proteccion del monumento.

El Portavoz del GUPYD, &r. Llopis Pascual expresa su total acuerdo
con la iniciativa presentada por el GEU, al misneonpo que apunta que su
Grupo ha presentado otra para este Pleno sobrismlonasunto y con contenido
similar, puesto que considera que el Castillo de Banando est& olvidado por
la Ciudad y hay que aprovechar su notable integgngrlo en valor, para lo que
es fundamental que en este mandato corporativiewse & cabo la elaboracién
de un Plan especial de protecciéon del monumentsudentorno.

El concejal socialista, ér. Rosser Limifilang también anuncia el voto
favorable del GS a esta Mocién, que pretende loedaion del Plan Especial
para el Castillo de San Fernando, cuya patologizabproviene de su rapida
construccion en la época de la Guerra de la Inadkp®mia. Un Plan Especial que
defina claramente los usos posibles y compatibd@ssti entorno, inmediato y
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con el casco urbano colindante, destacando la bapoa del impacto del
paisaje.

Continua y manifiesta que todo lo que se pretendea ppor la
construccion de la torre de telecomunicacionesdgie resolverse para los dos
Castillos de la Ciudad, por lo que resalta la ingroria de la reactivacion del
proceso de construccion de esta infraestructurea, @pndiciona, segun su
opinion, la eficacia del Plan Especial de rehaldn del Castillo que se
propone.

La concejala de Conservacion de InmueblesSha. Garcia-Pertusa
Giménez comienza su exposicion refiriéndose al poco conmrito que
demuestra el Sr. Pavon Garcia sobre la Ciudad yattimonio, por las
manifestaciones expresadas durante su intervencion.

Desmiente las afirmaciones del Sr. Pavon sobreetelridro progresivo
del Castillo de San Fernando, porque el PP en sarsdatos al frente del
Consistorio municipal siempre ha demostrado unaneecsensibilidad por el
Castillo y su entorno, quedando atras la épocardeldato socialista, con el
Alcalde Luna a la cabeza, y su obra faradnica wastessa del grandioso lago
artificial, que tanto costo a las arcas municipateanteniendo esa misma linea
de proteccién, a pesar de la delicada situacibm@mua, en aras a la
recuperacion de una zona privilegiada para elutssfie los ciudadanos.

Afade que el Sr. Pavon también falta a la verdathaw afirma que se
ha llevado a cabo una tala injustificada, porqueniama ha sido una tala
selectiva, llevada a cabo por profesionales compérsnentes informes técnicos
previos y que, en cuanto a la construccion de rie tde telecomunicaciones,
ahora es impensable llevarla a cabo, aunque $uas, asegura que el mismo
cumple con todos los requisitos legales.

Agrega que el Castillo ya dispone en su interioagl@spacio expositivo,
la sala polivalente del Tossal, recomendando alP&védn su visita, si no la
conoce.

Comparte con el Portavoz del GEU la recuperacidesgeespacio para
los ciudadanos alicantinos y, en esa linea, esb@jando el PP, con las obras
del parque Ruiz de Alda, para que, en un espactwebde tiempo, los
alicantinos puedan disfrutar de actividades allére.

A pesar de todo lo expuesto, la concejala anuriciate favorable a la
Mocion presentada sobre la elaboracion del Plaredi@pde proteccion del
Castillo y de su entorno, no porque el Sr. Pavoegae que el PP ha
incumplido la ley valenciana, sino porque es nategaara nuestra Ciudad y
para nuestro patrimonio, ademas de ser un apuessa desde el principio, del
GP.



El Sr. Pavon Garciase alegra del apoyo del GP a la Mocion, pero al
mismo tiempo quiere aclarar $arta de falsedadede la concejala del GP, dado
gue, por un lado, no existe ninguna sala polivalel@ntro del Castillo de San
Fernando, aunque si cerca, ademas de que calfibdadidad las afirmaciones
de la Sra. Garcia-Pertusa sobre que el PP halsgieeemas se ha preocupado
del Castillo, a pesar de que comparte con ellaelsastrosa obra del lago
artificial del alcalde socialista, Angel Luna, p&ldPP tampoco se ha gastado un
euro en el Castillo y han facilitado la instalacd@mantenas ilegales y, en cuanto
al emplazamiento de la torre de telecomunicaciopegone la apertura de un
debate en la ciudad para decidir su ubicacién.

En cualquier caso, se felicita por el apoyo a lackio presentada,
proponiendo que los técnicos encargados del proydel Plan Especial
contacten con el resto de los Grupos politicostrgsocolectivos, para que se
elabore un documento consensuado por todos.

El Sr. Rosser Limiflanatambién se congratula de que el GP vote a favor
de esta Mocidn, aunque apunta que la Sra. Conadghl&P se ha referido al
Monte del Tossal y la Mocién lo que solicita eptateccion del Castillo, a lo
gue aflade que el PP no se puede dedicar a re@rdsus dieciséis afos de
mandato municipal, y a no hacer, porque a es@s®lineficacia.

Insiste en la elaboracion del proyecto de consibaccle la torre de
telecomunicaciones, tiene que ser un proceso par@lalel Plan Especial del
Castillo, dado que sin el mismo no se podra consdgurehabilitacion del
Castillo que se pretende.

La concejala responsable del GPse limita a puntualizar que el
Ayuntamiento se ha gastado en el Castillo de SamaRdo 3.500.000 de euros,
ademas de asegurar que se trata de un bien pmtegid
VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, ABROBADA, por unanimidad.
11-2.6. MOCION PARA LA ADAPTACION DE DETERMINADAS

MUNICIPALES EN RELACION CON POLITICAS ESPECIFICAS
DE LA MUJER, Y EN CONTRA DE LA VIOLENCIA DE
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GENERO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES.

La presente Mocion se entiende sustituida por lesqmtada por
procedimiento de urgencia, de forma conjunta co@rapo Socialista, recogida
en el Punto II-3.1. de esta Acta.

Grupo Union Progreso y Democracia

[1-2.7. MOCION PARA GENERAR UNA BASE DE DATOS DE
MONUMENTOS Y LUGARES DE INTERES DE LA CIUDAD DE
FORMA QUE_SEAN ACCESIBLES TRAVES DE UNA
DIRECCION WEB, ASi COMO RELACIONAR CODIGOS OR
PARA EL ACCESO MULTILINGUE A TRAVES DE
TELEFONOS MOVILES.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"Aungue es indudable que uno de los grandes atractivos de Alicante son
sus fantasticos clima y gastronomia, no hay que descuidar uno de los
potenciales que Alicante también tiene a nivel de su patrimonio cultural
(monumentos, museos y lugares de interés...) También es cierto que un mejor
conocimiento por parte del visitante de estos lugares hace que la experiencia
de la visita sea mucho mejor. Desde al Ayuntamiento se editan folletos, asi
como se dispone de informacion via web, no obstante las nuevas tecnologias
nos brindan la posibilidad con poco coste de dar mayor informacion con
respecto a estos lugares de interés. La propuesta de esta mocion se basa en
utilizar bases de datos de documentos de formato abierto como pueda ser la
wikipedia asi como cédigos QR para el acceso multilingle a través de teléfonos
inteligentes.

Uno de los primeros pasos a dar es volcar la base de datos sobre
monumentos y lugares de interés a la web de forma que cada uno de ellos
tenga una direccion web (URL). Estas fichas dispondran de informacion que
pueda ser de utilidad al visitante.

Estas fichas pueden traducirse a diferentes idiomas e incluso se pueden
definir y crear podcast (grabaciones) con informacién de los documentos.

En cada lugar de interés se deberia ubicar cédigos de facil acceso como
pueden ser los QR. El cédigo QR es un codigo de bidimensional que permite
almacenar informacion. Estos cédigos pueden ser leidos por las aplicaciones
de los smartphones o teléfonos inteligentes. Tan solo es necesario tener un
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teléfono inteligente que cuente con una cadmara para convertirlo en un lector de
cbdigos QR. La informacion que puede ser almacenada en estos codigos es
diversa: una direccién URL, informacion de un producto. Asi para cada uno de
los cédigos se podria enlazar directamente la direccion web del monumento o
lugar de interés en concreto. Con lo cual un visitante podria con su moévil
acceder rgpidamente a la informacién del monumento o lugar de interés, en su
idioma e incluso acceder a grabaciones que le detallaran la belleza de los
lugares de Alicante. Ademas se le podrian afiadir capacidades de redes
sociales como compartir experiencias y opiniones.

El coste es minimo ya que se puede hacer de forma gradual ir
incorporando progresivamente fichas de monumentos y lugares de interés asi
como sus codigos QR, generando una mayor satisfaccion en la visita y dando
una imagen adicional de modernidad en nuestra ciudad.

Por ello, ACUERDOS:

PRIMERO: Generar la basa de datos de monumentos y | ugares de
interés de la ciudad de forma que sean accesibles p  or una direccion web.

SEGUNDO: Relacionar cédigos QR y ubicarlos en los | ugares
determinados de la ciudad para ser accesibles a tra vés de teléfonos
inteligentes”.

DEBATE:

Toma la palabra elSr. Llopis Pascual en defensa de la iniciativa
presentada por su Grupo, UPyD, para la creaciomnde base de datos en
formato abierto que permita un acceso sencilloiaftamacién de todos y cada
uno de los monumentos y lugares de interés demu€aidad, de gran utilidad
tanto para los visitantes como para los ciudadatioantinos, a través de la
tecnologia que actualmente esta en boga, los A& que pueden ser leidos
por teléfonos maviles inteligentes, lo que pernata los alicantinos o visitantes
pasando su movil por los codigos, conocer una igesan histérica o mayor
detalle del lugar que esta visitando, incluso eiogdadiomas o escuchar a través
de guias de video, que podrian ubicarse en lugalie=scomo el aeropuerto para
que los visitantes pudieran obtener también inforémasobre, por ejemplo, las
lineas de autobus, horario, paradas etc.

Seguidamente, se refiere a los beneficios quepestauesta ofrece, uno,
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un valor afiadido a los monumentos, lugares de ésitey actividades

programadas en nuestra Ciudad, ademas de que iperonite el Ayuntamiento

dispusiera de informacién sobre qué lugares sonvisdados, el idioma de las
personas que los visitan, datos que podrian setililgad para llevar a cabo
mejoras en la promocion cultural y turistica d€iladad, con un costo cero, por
lo que considera que, en estos momentos en lossguesta reduciendo el
presupuesto destinado a la publicidad y propagdedistintas actividades, hay
gue ofrecer alternativas imaginativas, como ésia, sigan aportando un valor
afiadido, sin un costo elevado.

El Sr. Pavén Garcia del GEU, anuncia el voto a favor de esta propest
en la medida en que consideran que su coste esidedy puede influir de
forma positiva en la promocion turistica de la Gidid

La Sra. Cid Santos del GS, muestra igualmente el apoyo de su Grupo a
los avances tecnologicos que aportan calidad afiadidodo lo que pueda
suponer un beneficio para nuestra Ciudad y entrengiee ese plus de
modernizacién e internacionalizacion es positiva gdicante.

El Concejal de Modernizacion del GPR sefiala que se trata de una
propuesta razonable y constructiva y que graclasalaboracién del Sr. Llopis
Pascual el Ayuntamiento tiene un acuerdo de codai@n con la Universidad
de Alicante para implementar procedimientos y psosg por lo que se esta
trabajando y avanzando en la modernizacion ddraestructuras municipales.

Afade que le gustaria disponer de mayor presupyesto acometer la
importante plataforma que se propone, que consigsep@rtantisima, atil y
necesaria, por lo que anuncia que votardn a faworladiniciativa, pero
condicionada a la existencia de consignacion pressipria para llevarla
adelante, cuando se pueda, lo antes posible.

Cierra el debate €ortavoz del GUPyDque agradece el apoyo recibido a
su Mocion y le indica al concejal responsable cgia propuesta se puede llevar
a cabo de forma progresiva y de prueba en un lidgaeo como puede ser el
aeropuerto de Alicante. La ventaja de lo propuesta Mocion es que se puede
acometer poco a poco, pero sin parar.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, ABROBADA, por unanimidad.
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1I-2.8. MOCION PARA LLEVAR A CABO DISTINTAS ACTUACI _ONES
MUNICIPALES, COMO CONSECUENCIA DEL ESTADO DE
DETERIORO, ABANDONO Y CONSERVACION _DEL
CASTILLO DE SAN FERNANDO.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"El castillo de San Fernando, situado en el cerro San Francisco, en el
monte Tossal, es una obra de ingenieria militar de 1812 construida bajo la
direccion del ingeniero militar Pablo Ordovéas y Sastre en tan solo tres afios. El
castillo recibié su nombre, San Fernando, en honor al rey Fernando VII, es un
fuerte fusilero, habitual en el siglo XIX. Se compone de un baluarte poligonal en
el frente septentrional y otro de planta circular en su extremo suroeste.

Cuenta ademéas con dos baluartes y otro de reducidas dimensiones
situados en los frentes mas vulnerables del monte, en esta zona se encuentra
el foso, ya que el resto quedaba protegido por la orografia del terreno. En su
interior albergaba las dependencias para el alojamiento de las tropas. Al castillo
se accedia mediante una rampa. En la puerta de acceso principal se levantaron
dos pilas coronadas por leones de piedra. Como este castillo est4 construido
sobre un cerro, es un excelente mirador para contemplar la ciudad de Alicante.

Es indudable que el castillo de San Fernando, tiene un valor cultural e
historico para la ciudad de Alicante, sin embargo se encuentra en condiciones
lamentable de conservacion, abandonado y en un estado de deterioro muy
elevado.

Se han acometido diferentes reformas en los alrededores del Castillo de
San Fernando, como es el parque tematico del Monte Tossal, las recientes
obras en el parque del doctor Rico. Pero ninguna en el propio castillo.

Nos encontramos con muros de piedra centenarios, repletos de
pintadas prueba de actos vandalicos y agresiones al patrimonio. Caminos
deteriorados, por los que no se puede caminar, plantas silvestres creciendo por
las explanadas. Imbornales obstruidos por los desperdicios que cuando llueve
no pueden evacuar el agua de lluvia. No hay apenas lugares de sombra ni
bancos para poder sentarse.

Es sorprendente como un elemento de patrimonio de la ciudad de
Alicante no se encuentre puesto en valor para su disfrute por los ciudadanos y
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visitantes.
Por ello, ACUERDOS:

PRIMERO: Hacer un analisis del estado actual del Ca stillo San
Fernando por parte de los departamentos responsable s en el ambito del
patrimonio, arquitectura e ingenieria, para conocer la situacion de
deterioro en la que se encuentra.

SEGUNDO: Proceder a la limpieza y adecuaciéon del en torno
inmediata, eliminaciéon de las pinturas de restos de actos vandalicos,
restituyendo los muros de piedra a su estado origin al.

TERCERO: Elaborar o convocar un concurso para realizar un proyecto
de urbanizacién del castillo de San Fernando, para dotarlo de los servicios
necesarios para los ciudadanos y visitantes.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual destaca la
importancia del Castillo de San Fernando, excelemtador de toda la Ciudad,
con un valor historico fundamental para Alicantee ge encuentra en un estado
gue no es el deseado, por las escasas reformasadasl con muros llenos de
pintadas, caminos deteriorados que dificultan dization, ademas de pocos
lugares con sombra o bancos para descansar posikasites.

Ante esta situacion, solicita la realizacion de analisis detallado, por el
departamento municipal correspondiente, del estdoal del Castillo, una
limpieza del entorno y convocar un concurso inteioraal de ideas sobre el
Castillo y su entorno.

El Portavoz del GEUgdon Miguel Angel Pavén Garcia coincide con el
Sr. Llopis en el diagnoéstico del Castillo, en ehratbono de nuestro patrimonio
cultural, y matiza que cuando en la Mocién se hata proyecto de
urbanizacién, se entiende que se refiere a un ptoye rehabilitacion, por lo
gue votaran a favor.

El concejal del GSjon Pablo Rosser Limifiana aclara que lo importante
es la elaboracién del Plan Especial del Castilldeysu entorno y que si se
comienzan a realizar actuaciones aisladas, antdsdaigir qué se quiere para el
Castillo, no se llevara la direccion adecuada.



El concejal del GPdon Andrés Llorens Fuster, anticipa que el GP
votara a favor de la Mocion del GUPyD, porque sii#a con las actuaciones
realizadas y con las que tiene previstas llevaba cel equipo de Gobierno en el
Castillo y su entorno, que tan grave deterioroiGufomo consecuencia de la
obra faradnica del mandato socialista con el cdst8.000.000 euros, de la que
todavia hoy se estan pagando las nefastas consexsien

Dice que el Sr. Llopis en su intervencion se rafativalor patrimonial y
cultural del castillo, al que hay que afnadir elovadentimental para algunas
generaciones, como la suya, que tantas tarde da,mestas han disfrutados en
sus instalaciones, por lo que le apena que entlalatad no disponga de
condiciones para ello, por el deterioro de muchi@sapor lo que reitera la
intencion del GP de la recuperacion de este espautitico para orgullo de los
alicantinos, que podran disfrutar, en breve, dedesus instalaciones, el parque
infantil de trafico, en proceso de rehabilitacidmdos coinciden y apoyan la
Mocién presentada por el Sr. Llopis, en la queieeotras, se proponen obras de
mantenimiento, que se han ido haciendo, pero qisia quedan por hacer, por
lo que anuncia que votaran a favor de los primamsgerdos, pero que, con
respecto al concurso internacional de ideas qubiémnse plantea en el acuerdo
tercero, ahora no es posible, por lo que no puagegarlo, aunque indica que
en cuanto se pueda, se comprometen a llevarloaa cab

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &s°PROBADA, por unanimidad, a
excepcion del acuerdo contenido en el apartado HERY; al no ser posible su
viabilidad por falta de disponibilidad presupueastar

11-2.9. MOCION POR EL PORTAVOZ DEL GUPYD, DON FERNA NDO
LLOPIS PASCUAL, PARA LA SUSTITUCION PROGRESIVA DE
LAS CONVOCATORIAS DE ORGANOS COLEGIADOS
MUNICIPALES Y DOCUMENTACION ANEXA EN SOPORTE
PAPEL POR MEDIOS ELECTRONICOS, EN ARAS A LA
MODERNIZACION DE LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS

Se da cuenta de la siguiente Mocidn:

En la actualidad, el ayuntamiento de Alicante en su uso cotidiano,
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emplea unas grandes cantidades de papel para realizar sus tramites
administrativos habituales. Desde el grupo municipal de Unién Progreso y
Democracia entendemos que se debe realizar un esfuerzo por reducir el
consumo de papel.

Esto es mas sencillo en los tramites internos del ayuntamiento, son
muchas las comisiones, organismos autonomos, el propio pleno, etc. que
emplean convocatorias y documentacion anexa remitidas fisicamente en papel,
cuando a dia de hoy los medios electronicos permiten de satisfacer estos
requerimientos en gran medida.

Es sabido los beneficios en la reduccion del papel, por un lado el
aspecto econémico al reducir el uso de material, por otro lado y un aspecto
fundamental es la reduccion de los residuos, todo la cantidad de papel en algun
momento acaba siendo un residuo necesario tratar para reutilizar. El proceso
de fabricacion de papel consume una gran cantidad de recursos no renovables
como fibras vegetales, agua y energia. Si disminuimos nuestro consumo de
papel, contribuiremos a reducir el consumo de estos recursos.

Efectos ambientales positivos

Para fabricar un paquete de DIN A4 «blanco» Para fabricar un paquete de DIN A4 reciclado Ahorra

Mas de 262 litros de aqua Unos 37 litros de agua 86 % i;ct.
Aproximadamente 15 kWh de energia 7 kWh de energia 53 % L
3 kg de madera Se recuperan casi 3 kg de papel 100 % :'wjl

g

La dnica certificacion oficial que garantiza que la pasta de
papel procede de reciclaje 100% y al mismo tiempo responde
) de que el papel es técnicamente apto para conservacion en
~archivo y para funcionamiento en maquinas de oficina es el

Angel Azul.

La denominacién «papel ecolégico» no garantiza de ningln
modo la calidad ambiental del papel.

llustracion 1: Datos guia de ahorro de papel diel BN
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Ademas los medios electronicos pueden suponen una mayor rapidez y
transparencia en el acceso a la informacion para todos los miembros de las
distintas comisiones.



Desde el grupo municipal de Union Progreso y Democracia, pensamos
gue progresivamente se debe implementar protocolos y sistemas para ir
sustituyendo el papel en los trdmites administrativos internos entre los
diferentes departamentos y unidades por sistemas electrénicos. Entendemos
gue es un proceso progresivo y paulatino para adaptar los diferentes flujos de
trabajo a las nuevas circunstancias. Una parte importante de consumo de papel
es la documentacion que se imprime para los diferentes miembros de los
organos y comisiones del ayuntamiento. Conocemos que se estan
desarrollando unos sistemas de administracion electronica pero que no impiden
mientras se finaliza su implantacion el que se apliguen medidas de este tipo
gue supongan una modernizacion para los procesos administrativos del
ayuntamiento.

Por ello, ACUERDOS:

PRIMERO: Sustituir las convocatorias o al menos la documentos
anexos en papel de los diferentes érganos del Ayunt ~ amiento (el pleno del
Ayuntamiento, las comisiones del pleno y juntas de distrito) por medios
electronicos.

SEGUNDO: Establecer un espacio virtual para almacen ar la
documentacién de manera electronica del pleno, de |  as comisiones del
pleno y juntas de distrito.

TERCERO: Implementar estas medidas progresivamente para que
en el transcurso de un afio, en el pleno, las comisi  ones del pleno y juntas
de distrito para que la documentacién esté a dispos iciobn de los miembros
por medios electrénicos.

CUARTO: Trasladar estas mismas medidas a los distin  tos
patronatos y organismos autbnomos municipales para su implantacion”.

DEBATE:

El Sr. Llopis Pascual del GUPyYD, se refiere a la conveniencia de
sustituir el papel, que genera un coste econOmiaroldgico, por medios
electrénicos, lo que facilitaria, ademas del ahegonomico, la transparencia y
la rapidez en la transmision de la informacién, gu@pone llevarlo a cabo en
cada una de las convocatorias de las ComisioneBleleb de forma progresiva,
creando, incluso, un espacio fisico de almacendmig@ara facilitar el acceso,
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facil y rapido a la informacién.

Considera que lo que se propone es importantedaarana imagen de
modernizacién del Ayuntamiento, con el consiguiatterro econémico y a su
vez, un compromiso ecologico.

El Sr. Pavon Garcia del GEU, adelanta el voto a favor a esta inicat
beneficiosa desde distintos puntos de vista.

La Sra. Ferndndez Marti, del GS, expone que comparten que la
reduccion del papel supone un ahorro desde el pdmtovista econdémico y
medioambiental, ademas de la rapidez en la trarm@mie la informacion, por
lo que también anuncia el apoyo a esta Mocionyvgteran de forma favorable.

El Concejal de Modernizacion, 8. Sandoval Fernandez asimismo
anuncia el voto a favor del GP, porque son congesede la importancia y el
ahorro econdmico que supone la sustitucion dellgagesoportes electronicos,
ademas de la responsabilidad de la Administraciémicipal con el medio
ambiente, aspecto en el que se ha avanzado de ¢omealerable en los ultimos
cuatro afios, mencionando la firma electronica deumhentos, ademas de la
administracion electronica que pronto sera unadadlen este Ayuntamiento,
ya que se encuentra en la Ultima fase de su inguimt

Dice, para terminar, que el equipo de Gobiernorviadinea propuesta en
la iniciativa presentada y que pronto sera unada#l no sélo por el ahorro
econdémico que ello va a suponer, sino también paedluccion del impacto
ambiental, por todo repite que el GP votara a faeoesta Mocion.

Cierra el debate sobre este asunto el promotoradaidiativa, elSr.
Llopis Pascual para comentar que algunas comisiones y el Pleriog se han
convocado a través de soportes electronicos, pau® muestra su sincero
agradecimiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidén a votacion, RRROBADA, por unanimidad.

11-3. MOCIONES DE URGENCIA

Conjunta (GS y GEU)
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[1-3.1. MOCION EN RELACION CON LAS POLITICAS ESPECI FICAS
DE LA MUJER, Y EN CONTRA DE LA VIOLENCIA DE
GENERO EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, CON LA
ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS MUNICIPALES Y
DE _COORDINACION DE LA POLICIA LOCAL CON LOS
CUERPOS Y FUERZAS DE SEGURIDAD DEL ESTADO PARA
MANTENER Y MEJORAR LOS SERVICIOS PRESTADOS EN
CONTRA DE LA VIOLENCIA DE GENERO.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atactu urgencia.
Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"El pasado 25 de noviembre se celebrd el Dia Internacional contra la
Violencia hacia las Mujeres y el afio 2011 esta finalizando con el aumento de
las desigualdades sociales. La crisis econdmica estd generando una clase
social cada vez mas empobrecida y sometida a los vaivenes de los mercados
financieros. Estas diferencias econOmicas y desigualdades se acentlan
muchisimo mas en las mujeres, ya que son éstas las que estan sufriendo
directamente un duro golpe contra las conquistas aparentemente consolidadas.

So pretexto del ahorro, se estan eliminando los organismos de igualdad
en todos los ambitos territoriales, se han disminuido de facto las inversiones
destinadas a politicas especificas y las escasas politicas de empleo se han
centrado en trabajos masculinizados, mientras se potencia el trabajo a tiempo
parcial - protagonizado muy mayoritariamente por mujeres - y aumenta la
brecha salarial entre mujeres y hombres.

La violencia ejercida contra las mujeres es un mal estructural de una
sociedad sin respeto ni conciencia de los valores de igualdad, pero cuando una
sociedad sufre ataques en su ya débil estructura de bienestar, como ahora esta
ocurriendo, la violencia alcanza cuotas vergonzantes tanto en el aumento de
sus victimas, como en las formas que adopta.

Asi comprobamos que ha aumentado de forma brutal el nimero de
mujeres asesinadas y violentadas fisica y psicolégicamente (este afio de media
se esta asesinando una mujer por semana; en 2010 se solicitaron casi 40.000
ordenes de proteccion) y que la violencia econémica se ensafia con la mujer:
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en el segundo trimestre de 2011 el paro femenino se situaba en un 22 % vy el
60 % de los trabajos fuera del hogar se realiza a jornada parcial.

La vuelta al hogar y a los cuidados y la recuperacion patriarcal de los
roles sexistas pueden convertirse en sefias de identidad de una nueva etapa
regresiva. Se sigue sin reconocer la contribucion de las mujeres en ninguna de
las facetas sociales, tampoco se cuantifica econémicamente su trabajo. El
miedo a la inestabilidad econ6mica estd mermando la capacidad de decision
de las mujeres, que soportan situaciones personales y laborales propias de
otras épocas histdricas que parecian superadas, y se estd produciendo un
preocupante y rapido proceso de feminizacion de la pobreza.

Asimismo hay que incidir especialmente en la situacion de las y los
jovenes, ya que esta demostrado que en lo que se refiere a las relaciones entre
la juventud, éstas siguen marcadas por patrones de dominacién machista, en
tanto en cuanto se siguen sin desarrollar activamente modelos de relaciones
igualitarias.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO — Que el Ayuntamiento de Alicante destine el 5 % del
presupuesto municipal a politicas especificas de muijer.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante proyecte todos los planes
de empleo que se realicen desde el Consistorio con la perspectiva de género.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante colabore con la
inspeccion de trabajo en que no existan diferencias salariales en trabajos del
mismo valor y en que se implanten planes de igualdad en las empresas,
exigiéndose como requisito imprescindible a cualquier empresa que quiera
prestar sus servicios al Ayuntamiento el contar con un plan de igualdad.

CUARTO - Que el Ayuntamiento de Alicante continde a intensifique las
campafas contra la violencia de género en todas sus manifestaciones,
implicando a los medios de comunicacion de ambito local en la lucha contra
cualquier manifestacidn sexista y estereotipada de mujeres y hombres

QUINTO - Que el Ayuntamiento de Alicante continle manteniendo los
esfuerzos de coordinacion de los servicios de la Policia Local, creando alianzas
y estrategias con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado para
mantener y mejorar los servicios prestados contra la violencia de género.



SEXTO - Que el Ayuntamiento de Alicante firme el convenio del sistema
VIOGEN, sistema de seguimiento integral de los casos de violencia de género,
que permitiria a la Policia Local tener acceso a un sistema informético de
seguimiento personalizado de las mujeres amenazadas.

SEPTIMO - Que el Ayuntamiento de Alicante continie impulsando, a
través de planes educativos concretos y en colaboracién con los centros
educativos del municipio, valores basados en la igualdad, el respeto, la libertad,
la autonomia y la corresponsabilidad y contra la violencia de género.

OCTAVO - Elaborar un Plan Local de Igualdad en coordinacién con
colectivos de mujeres del municipio y otros colectivos e instituciones, en el que
ademés se preste especial atencion a medidas concretas dirigidas a las
jovenes y adolescentes"”.

DEBATE:

Interviene en primer lugar la concejala socialistafia Ana Paula Cid
Santos que recuerda que el pasado dia 25 se celebriaadddtra la violencia
de la mujer, en cuya materia se han realizado geadances en nuestro pais,
gracias a la Ley integral contra la violencia deegé, que ha puesto nimerosos
recursos a disposicién de las mujeres que se eflmanamn esta situacion.

Declara que luchar por la igualdad es también lucbatra la violencia, y
por ello, entienden que se pueden realizar actnesidesde el &mbito local que
pueden ser de gran incidencia en esta problemétick que hay que actuar en
coordinacion con las Fuerzas de Seguridad del &stadpor ello, se insta al
Ayuntamiento a la mejora, si cabe, de dicha coadn, asi como a la
adhesion al programa Viogen, sistema informatiao ioformacion permanente
para la Policia Local sobre las mujeres que padestnproblematica, ademas
de hacer un seguimiento y valoracion del riesg@lly sin perjuicio de los
distintos programas municipales existentes.

El Portavoz del GEWgl Sr. Pavon Garcia manifiesta que en esta Mocion
conjunta con el GS se plantean una serie de aaierdocretos que el
Ayuntamiento puede adoptar dentro del marco deusanamia municipal, que
son necesarios ante la desaparicion de organisneosigdaldad y de
determinadas inversiones destinadas a la mujequporno solo estamos ante
una violencia fisica, sino también econdmica, quersafa especialmente con
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la mujer, porque parece que se le proponga, es &stopos, la vuelta al hogar

y a los cuidados de la familia, a la recuperacifectada por una cierta

recuperacion patriarcal de los roles sexistas,ssd@adentidad preocupantes de
esta etapa regresiva, que se deja sentir en Esaees entre la juventud que
estdn cortadas por patrones de dominacion machistmo ya se esta

demostrando.

Después de realizar un andlisis de la situaciolsa pa exponer las
propuestas contenidas en la Mocion: destinar etd&Ppresupuesto municipal a
politicas especificas de la mujer, que todos lasigd de empleo municipales
tengan en cuenta la perspectiva del género, qu&yehtamiento colabore
activamente con la Inspeccién de trabajo para queosmantenga esa brecha
salarial y que se implanten planes de igualdadasreimpresas, incluso, en las
contratistas del Ayuntamiento y que continlen eengifiguen todas las
campafnas que el Ayuntamiento ya ha puesto en neactlados anteriores para
luchar contra la violencia de género, asi comddaagacion de un Plan local de
igualdad para todo el municipio, en coordinacion colectivos de mujeres y
otros colectivos e instituciones, con medidas atasr para joévenes y
adolescentes.

El Portavoz del GUPyYD, ébr. Llopis Pascual considera que cualquier
accion contra la violencia de género es positiesp @punta que no comparte
algunas de las apreciaciones contenidas en el @ukrga Mocién, como la
masculinizacion de los trabajos, que no acaba tmeéar, al mismo tiempo que
se lamenta por no haber podido alcanzar el acuenti@ todos los Grupos
Politicos y presentar una iniciativa coman conjwertain asunto como éste.

Afade, igualmente, que en la Mocion se proponerdestl 5% a politicas
de apoyo a la mujer, sin entender por qué esteptaje y no cualquier otro, asi
como el tema de los planes de igualdad en las sagreobre los que opina que
es una cuestion que habria que matizar mas, pgestsu implantacion en las
pequefias empresas puede ser mas dificultosa, addenagie le llama la
atencion de que se hable de mantener los esfugazada coordinacion entre la
Policia Local y las Fuerzas de Seguridad del Estadkndo en otros debates se
ha criticado que no existia coordinacién algunaig también hay que concretar
mas en las propuestas sobre planes educativoscyede asignaturas para la
igualdad, porque se trata de un concepto trandvgrsansidera que para el
mejor respeto a la mujer no seria necesario creagrasignatura concreta, sino
reconocer los logros de las mujeres en los difeseadmpos, y por lo tanto, en
cualquier asignatura.

Finaliza su exposicion sefialando que hay que impgriedad en un
asunto como éste, pero que a pesar de no comearsy totalidad, la iniciativa



presentada por el GS, estaria dispuesto de vd&aroa de todos los acuerdos
gue se plantean, a excepcion del recogido enrakepmpunto.

La Portavoz del GP, I8ra. Garcia-Romeu de la Vegéamenta que en un
tema que afecta a miles de mujeres, como la vi@ete género, los Grupos
Politicos Municipales no hayan sido capaces dergerge acuerdo para elevar
al Pleno una iniciativa conjunta y todo porque lacidn que ahora se debate, al
contrario que la presentada por el GP, no se haghohllegar al Grupo del
equipo de Gobierno, que es quién debe llevar a loabacuerdos que en ella se
contienen, por lo que no pueden asumir la respditkab que les corresponde
en el desarrollo de los siete u ocho acuerdos gyeaponen y por ello, votaran
en contra de la misma, por una cuestion, dice,edtedltad institucional que,
por otra parte, no le sorprende.

Por ultimo, sefiala que es la primera vez que eo aélos no se aprueba
de forma unanime la Mocion contra la violenciagknero.

Abre el segundo turno de intervencionesSta. Cid Santosque defiende
gue su Grupo y el GEU quieran ir mas alla de undadzcion institucional
genérica sobre la violencia de género y por ellmtpan actuaciones concretas a
las que la ley obliga, como la implantacion dehpde igualdad que se menciona
en la Mocién, con respecto al cual puntualiza qupara empresas con mas de
doscientos trabajadores/as.

Defiende que el Ayuntamiento debe estar preparada @ar respuestas
concretas en esta tematica y que las aportacionessg proponen en esta
iniciativa pueden ir incluso mas alla con la elaothn de unos presupuestos
desde la perspectiva de género, hay que cambssstema de movilizacion y la
manera de pensar y empezar a trabajar en esgphlneavanzar.

El Sr. Pavon Garciasefala que las propuestas planteadas en la Mocién
presentada van dirigidas a que no se produzcaastamiertes de mujeres por
violencia de género, a ser posible, ninguna y queelpuede considerar una
frivolidad, como asi lo ha calificado el Sr. Llopé&d que se destine un porcentaje
de los recursos del presupuesto municipal parartdat atajar esta problematica.

Insiste en que se trata de un tema muy serio yelpor a pesar de las
afirmaciones de la Sra. Garcia-Romeu de la Vegeoatrario, van a apoyar la
iniciativa genérica presentada por el GP, aunquecgraporta compromiso
concreto alguno para el Ayuntamiento, al contraue la presentada por su
Grupo conjuntamente con el GS que si plantea tniag concretas de
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actuacion, y que la misma se ha presentado no rporcuestion de deslealtad
politica, como también ha afirmado la Portavoz @&, sino porque ambos
Grupos en ejercicio de su labor como oposicién mipal han entendido que la
planteada por el GP era demasiado genérica frelae actuaciones concretas
gue ellos defienden en la presente Mocion que,rsémgue se ha adelantado
por la Portavoz del GP, parece ser va a ser redhaza

El Sr. LLopis Pascualaclara que él no considera una frivolidad que se
destine un porcentaje del presupuesto a politieak anujer, lo Unico que ha
indicado es que por queé tiene que ser el 5% y mbqoier otro porcentaje,
porque el presupuesto tiene que ajustarse a lasspec de que se disponen.
Sefala asimismo que la matizacion realizada pSrdaCid Santos sobre el tipo
de empresas que deberian disponer del plan dedaglidendria que haber
figurado en el cuerpo de la Mocion, para que noidrah surgido dudas al
respecto, repitiendo que si se acepta la votacéparada de los acuerdos
propuestos en la Mocidén apoyara todos, exceptaielepo y si no es asi, se
abstendrd en la votacion.

Cierra el debate en cuestién Sea. Concejala de Accién Sociadjue dice
gue no tenia pensado intervenir en el debate tie Mecidn, puesto que
desconocia su contenido al no disponer de la mi&x@one que le molesta el
tono y la agresividad en este tema, que ella, casponsable de la Concejalia
de Accion Social, vive en el dia a dia, con cintagncuatro mujeres asesinadas
y con mas de cien mujeres de este municipio prdésgicon teleasistencia
dirigida y coordinada con el departamento de lgaghlde su Concejalia y con la
Policia Local, por lo que ante su trabajo diario esta problematica lamenta
profundamente que no se haya podido alcanzar @rdawentre los Grupos
Politicos Municipales, porque esta convencida de tqdos, los miembros del
Pleno y los que los escuchan, tienen la misma @pisobre esta tematica, en la
gue siempre se ha hecho gala de la eleganciacpojitdel consenso necesario
en este asunto en Corporaciones anteriores conial Grupo de la oposicidén
existente, el socialista, en un tema tan serio céste por el que todavia en
nuestra Ciudad y en la Comunidad Valenciana estémendo mujeres, y por
ello, el GP ha presentado una Declaracion Instinai para elevarla a la
Generalitat Valenciana, en la que se plasmaranebommiso conjunto de toda la
Corporacion Municipal de este Ayuntamiento, de U@ ¢e ha dicho que no
contempla compromisos concretos, cuando los composmconcretos se
demuestran en el quehacer diario, todos los diaSaal
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El GP, como ya se ha anunciado, no va a votar @r fd& esta Mocion,
pero a pesar de ello, su compromiso, como siemgmedemostrado, es firme y
serio contra la violencia contra las mujeres.

Sometida la Mocidén a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 10
votos a favor (GS y GEU), 17 votos en contra (GPgapstencion (GUPyD).

lI-4. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos

Grupo Esquerra Unida

I-4.1. SOBRE LA INSTALACION DE UN ASCENSOR QUE
COMUNICARIA ENTRE Si LOS DISTINTOS NIVELES
DEFINIDOS POR LA CALLE VIRGEN DEL SOCORRO, LA
PASARELA DE LA PLAYA DEL POSTIGUET Y EL LADO
NORTE DE LA AVDA. DE JUAN BAUTISTA LAFORA (D.
MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA).

Don Miguel Angel Pavén Garcia,Portavoz del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 24 de noviembre d#&, 2(R° 000383), formula a
la Alcaldia-Presidencia o Concejalia competentsigeliente RUEGO:

"Que el Ayuntamiento de Alicante proceda a instalar urgentemente junto
a la pasarela que permite acceder a la playa del Postiguet desde el barrio del
Raval Roig el ascensor que comunicaria entre si los distintos niveles definidos
por la calle Virgen del Socorro, la pasarela y el lado norte de la Avenida de
Juan Bautista Lafora - Jovellanos".

Don Miguel A. Pavén Garcia, del GEU, ruega que el Ayuntamiento
comience de inmediato las obras de adecuaciomdiadas con cargo al Plan
Confianza de la Generalitat Valenciana, necesgpa® la instalacion del
ascensor junto a la pasarela de la playa del Restigue permitiria comunicar
los distintos desniveles, que ahora mismo estaoniooicados, y que son
barreras infranqueables para personas con capaadadida, porque entiende
gue el Ayuntamiento ha de adecuar todos los espaciblicos para que sean
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plenamente accesibles a todos los ciudadanos, @oetjwrbanismo y las
infraestructuras deberian proyectarse para gasaritizaccesibilidad universal,
garantia que hasta el momento no existe en laglasar

El Concejal de Imagen Urbandpn Adrian Santos Pérez Navarrg
asegura que ha sido el PP el que ha gestado etgboogle la instalacion del
ascensor en la pasarela de la playa del Postiguya, proyecto inicial contaba
con una parada en la pasarela y otra en la caligeiidel Socorro y que, a
demanda vecinal, se ha realizado un modificadddeéatel proyecto, con todos
los tramites que ello conlleva, para una terceradaaa la altura de la calle Juan
Bautista Lafora, por lo que no entiende que, aheke&Gr. Pavon reclame al
Ayuntamiento su instalacion ante el Pleno, en vedidgirse a la Concejalia
competente y solicitar informacion técnica sobrestado del proyecto.

Preguntas

Grupo Socialista

II-4.2. FASE DE EJECUCION EN LA QUE SE ENCUENTRA EL
PROYECTO, COMPLEJO DEPORTIVO DE
VILLAFRANQUEZA, Y LAS MEDIDAS ADOPTADAS PARA
ASEGURAR SU CONCLUSION. (D. ALEJANDRO PARODI
GONZALEZ).

Don Alejandro Parodi Gonzélez, Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 23 de noviembre de 2@R?,000380), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gaishte PREGUNTA:

"¢ En qué fase de ejecucion se encuentra el proyecto y cuales son la
medidas adoptadas para asegurar su conclusion y la correccion de los defectos
constructivos por la empresa GEOSA"?

El Sr. Parodi Gonzalez del GSritica el estado de deterioro en el que se
encuentra el complejo deportivo de Villafranquezakque todavia quedan dos
fases por realizar y se han incumplido los plazsjdcuciéon de la obra, por lo
gue se interesa sobre la supervision municipalizeetd respecto al trabajo
desarrollado por la empresa encargada de la obemsds; para depurar



responsabilidades, ademas de interpelar sobredadi@ ejecucion en las que se
encuentran las obras y la fecha prevista parahaliZacion

El Sr. Concejal de Deporteslon Mariano Postigo Fernandez,se
remonta a los antecedentes de esta infraestructunsm ejecucion llevan
reclamando los vecinos de Villafranqueza desde teitgicinco afos y que el
PP, desde el afio 1995, comenzé a dar los primeswas para la consecucion de
este proyecto, en el que inicialmente solo estadagio una pista polideportiva
y que se ha transformado en un proyecto mas arsbicdon mas de 32.000 m2,
cuya primera fase que comprende, pista polide@grtigstuario, aseos publicos,
cantina, espacios ajardinados, etc., se adjudicbuna licitacion a la baja, el 15
de julio de 2009, a una UTE por 750.000 euros. iEagjue cuando se incorporé
a la Concejalia de la que es responsable, se temof de las dos fases
pendientes de ejecucion, asi como de una seriefagedcias en la finalizacion
de la obra, y que a pesar de que desde la CorcdglAtencion Urbana se les
insto para una valoracion de los hechos y sobradagciones a realizar para la
apertura inmediata de la instalacion, los vecinas preferido el retraso de la
apertura de la instalacion deportiva hasta quedanense encuentre en perfectas
condiciones.

11-4.3. RAZONES POR LAS CUALES EL SERVICIO DE
CONTENEDORES SOTERRADOS NO SE ENCUENTRA
OPERATIVO, A PESAR DE SU ELEVADO COSTE
ECONOMICO (D. GABRIEL MORENO ROMERO DE AVILA).

Don Gabriel Moreno Romero de Avila, Concejal del Grupo Socialista,
en escrito presentado el dia 23 de noviembre d&, 2(R° 000381), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gaishte PREGUNTA:

"¢ Cuales son las razones para que un servicio en el que se han
invertido mas de tres millones de euros y que segun Ud. Ha sido entregado en
Optimas condiciones no esté operativo un afio y medio después?"

El Sr. Gabriel Moreno Romero de Avila, del GS,pregunta por los
motivos por los cuales en un servicio en el quehae invertido mas de
3.000.000 de euros, el contrato de ejecucion deless de construcciéon de cien
contenedores soterrados, que fueron recepcionadesero de 2010, cuarenta
unidades, y en mayo de 2011, el resto hasta caanpiettotal de 100, a fecha de
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hoy, cerca del 30% de los contenedores siguen star eperativos, con el
consiguiente perjuicio derivado para la adecuadatacion del servicio, a lo que
afade el inadecuado estado de conservacién y nraigato de los que se
encuentran en uso, a pesar de que la empresabégtda a su mantenimiento.

El Sr. Llorens Fuster, Concejal de Atencion Urbana, afirma que, a dia
de hoy, el operativo total se encuentra en setvicio

I-4.4. RELATIVA A LA CONTRIBUCION ECONOMICA DEL
AYUNTAMIENTO EN LA ORGANIZACION Y CELEBRACION
DE LA VOLVO OCEAN RACE, INCLUIDAS RETRIBUCIONES,
EN SU CASO, DEL PERSONAL MUNICIPAL PARTICIPANTE
EN ESTE EVENTO (D. MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA).

Don Miguel Angel Pavén Garcia,Portavoz del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 14 de noviembre d&, 2(R° 000345), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gaishte PREGUNTA:

"¢Cudl ha sido la contribucibn econdmica total efectuada por el
Ayuntamiento de Alicante para la organizacion y celebracién de los distintos
actos ligados a la reciente salida de la regata Volvo Ocean Race, incluyendo
las retribuciones del personal municipal que haya podido participar en dicha
organizacion y celebracion?"

El Portavoz del GEU, dolliguel Angel Pavon Garcia,interpela sobre la
aportacion economica total efectuada por el Ayurgata en los distintos actos
celebrados con motivo de la regata de la Volvo ®deace, incluyendo las
retribuciones de personal municipal, como la Pallaical, participante en este
evento, financiado mediante recursos econdmicoficp8baportados de forma
directa o indirecta, con desgravaciones fiscalesypresas patrocinadoras, cuya
celebracion ha coincidido con la dura situacion alisis econdmica, con
situaciones sociales muy graves derivadas de tia d&l recursos publicos para
garantizar derechos bésicos de los ciudadanos.

Contesta ebr. Concejal de Deportegque informa de la constitucién de
un Consorcio, mediante la suscripcion de un Comveentre distintas
administraciones publicas, entre las que se eneu@htAyuntamiento, y la
Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidagn¥iana, para la
realizacion de este evento en nuestra Ciudad, seg(n se recoge en su
clausulado, no ha supuesto coste econémico algare gste Ayuntamiento,



aportando datos de la repercusion econdémica delédoracion de la anterior
edicion en nuestra Ciudad, en 2008, que consiguitm@cionar el nombre de
Alicante por todo el mundo, ademas de suponemhmdelacion o construccion
de infraestructuras en la Ciudad, como la remodelay urbanizacion de
muelles del Puerto, la construccion del paseo wladhabilitaciéon de la
estacion maritima, reiterando que la contribucidanémica del Ayuntamiento a
la Volvo Ocean Race ha sido de cero euros.

[I-4.5. EN RELACION CON LA SITUACION EN LA QUE SE
ENCUENTRA EL COLEGIO MANJON CERVANTES EN LO
QUE RESPECTA A LAS POSIBLES OBRAS DE REFORMA O
CONSTRUCCION DE UN NUEVO EDIFICIO.( D.FERNANDO
LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis Pascual,Portavoz del Grupo Union Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 20 déerue 2011, (R° 000314),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetepte, la siguiente
PREGUNTA:

"¢,Cuél es la situacion en la que se encuentra el Colegio Manjon
Cervantes en lo que respecta a las posibles obras de reforma o construccion de
un nuevo edificio"?

El Sr. Llopis Pascual del GUPyD, muestra su preocupacioén por la
situacion actual del colegio Manjon Cervantes, ®nefferente a las posibles
obras de reforma o construccion del nuevo edifisibcomo a los plazos que se
estiman para su ejecucion.

El Concejal de Educacion, &r. Ardid Mufioz, responde que el
proyecto de reforma inicial se encuentra en fastaseitacion por la Concejalia
de Urbanismo, para su licitacion y posterior adjadion. Informa que, en la
reunién mantenida el pasado dia 23 con la Congetler Educacion, obtuvo el
compromiso por parte del Conseller de hacerse adegon segundo proyecto,
de mejoras no incluidas en el proyecto inicial gsensuadas con la comunidad
educativa, en cuyo proyecto complementario se yeclupistas deportivas,
distribucién de aulas, aseos en el aula de edutaai@ntil, asi como un
gimnasio, etc., suponiendo la suma total de ambmgeptos una aportacion de 1
millén de euros entre el Ayuntamiento y la Conselle para que el colegio
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pueda abrir sus puertas dando respuesta a todpstie®nes realizadas por la
comunidad educativa.

1I-4.6. SOBRE LA CONCESION DE LAS LICENCIAS MUNICIP ALES
DE APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS: TIEMPO, EN
TERMINO MEDIO, QUE TRANSCURRE DESDE LA
SOLICITUD HASTA EL PERMISO MUNICIPAL.(D. FERNANDO
LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis Pascual,Portavoz del Grupo Union Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 11 deemdwe de 2011, (R°
000343), formula a la Alcaldia-Presidencia o Caaéej competente, la
siguiente PREGUNTA:

"¢, Cuanto tiempo en términos medios tarda desde la solicitud de licencia
de apertura, por parte de un ciudadano, hasta que recibe el permiso de
apertura?"

El Sr. Llopis Pascual] Portavoz del GUPyD, destaca la importancia del
comercio en una ciudad de servicios, como la naleptir el un gran atractivo que
supone para visitantes y ciudadanos, por lo qualteeda necesidad de su
dinamizacién por parte del Ayuntamiento, en lotretea la reduccién de los tramites
y de los tiempos para la concesion de las correlpotes licencias municipales para
facilitar, como objetivo final, la pronta apertuta los establecimientos comerciales en
nuestra ciudad.

La Concejala de Urbanismo, #ra. Garcia-Romeu de la Vegaexplica que
desde la Gerencia Municipal de Urbanismo se edtictando una modificaciéon de la
ordenanza municipal de licencias que anuncia estamaluida en espacio breve de
tiempo, que permita agilizar todos los tramites iadstrativos que actualmente se
ralentizan en la concesion de las licencias detajgery asi reducir al maximo el
tiempo de su concesion, haciendo uso asimismo sl@davas tecnologias con los
equipamientos que actualmente se han implantadéa eBerencia para que las
licencias se otorguen en el espacio mas brevedpdt posible, y de conformidad con
lo que marca la ley.

[I-5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Grupo Socialista



II-5.1. PROPUESTA DE_DECLARACION INSTITUCIONAL PARA
INSTAR A LA GENERALITAT VALENCIANA A LA
MODIFICACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE 2012,
CON OBJETO DE LA INCLUSION EN EL DEFINITIVO, AL
MENOS, DE LAS PARTIDAS PARA LOS CENTROS DE SALUD
PRESUPUESTADOS EN EL EJERCICIO 2011.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

“En el proyecto de Presupuestos de la Generalitat Valenciana para el
afio 2012 figura, en el Capitulo de construccibn de centros de salud,
Unicamente el Centro de Benalla para la ciudad de Alicante, con una inversion
estimada para ese afio de 500.000 €, sobre un coste total de 2.241.000€.

Han desaparecido del presupuesto los Centros de Salud previstos en el
Presupuesto 2011 para la ciudad de Alicante, los de Alicante -F. Alvarez,
Garbinet, La condomina y la remodelacion del de la calle Gerona. De todos
ellos se desconoce el grado de cumplimiento de lo presupuestado para este
afio 2011.

Teniendo en cuanta las necesidades de atencion de los ciudadanos en
esas zonas y que persiste todavia en nuestra ciudad un conjunto de unos
85.000 ciudadanos que siguen siendo atendidos por el tradicional sistema
ambulatorio, asi como los apartados h) e i) del articulo 25.2 de la Ley 7/1985 de
2 de abril, de Bases de Régimen Local, el Grupo Socialista de este
ayuntamiento INSTA al Pleno a aprobar la siguiente DECLARACION
INSTITUCIONAL:

Instar a la Generalitat Valenciana para que modifiq  ue el proyecto
presupuestario de 2012 e introduzca en el definiti  vo, al menos las
partidas para los Centros de Salud presupuestados p  ara el afio 2011."

DEBATE:
El Sr. Ull Laita, del GS, manifiesta que en el anteproyecto del
presupuesto general de la Generalitat para 201@amente, figura una partida

de 500.000 euros para el centro de Salud de Benddj@ndo fuera el tercer
hospital, promesa del PP realizada afios atrasyog aentros de salud que
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fueron presupuestados en el aflo 2011, como eloce@r Salud Francisco
Alvarez, Garbinet, La Condomina y la remodelaciéhdk la calle Gerona, en
unos presupuestos que estan condicionados poradmsds fundamentales que
inciden en la economia de la propia Generalitasitaacion de casi quiebra
técnica, representada por una deuda descomunaljnoengraves problemas de
liquidez, relacionada con situaciones de despdfarrcierto clientelismo con
respecto a grandes eventos que se han celebrdds @timos afios, ademas de
incidir otros factores, aunque en este caso menestals, como los efectos de la
burbuja del ladrillo y la crisis financiera que et a toda la economia de los
paises de la Comunidad Europea, que hacen quedsiggoestos tengan que ser
restrictivos, 10 que hace necesario establecerigades, entre las que deben
figurar ciertos asuntos relacionados con el biemesicial, que englobaria los
centros de salud y el tercer hospital para nu€strdad, por todo ello, solicita al
Pleno del Ayuntamiento la aprobacion de esta Dacién Institucional.

El Portavoz del GUPyYD, &br. LLopis Pascual adelanta que su Grupo
votara a favor de esta iniciativa, porque es p@sipara nuestra Ciudad, al
mismo tiempo que solicita que los diputados autao@snpor la circunscripcion
por Alicante defiendan en las Cortes Valencianasdastruccion de estos
centros de salud, y verifiquen si Alicante ha dalgran perjudicada en estos
presupuestos frente a otras provincias de la Catadrivalenciana, porque hay
gue recordar en Valencia que no termina en Gasdia, que se prolonga un
poca mas hacia el sur, repitiendo que se sumgefaiesta presentada por el
GS, aunque no comparta todas las apreciacionesestgsupor el concejal
socialista durante su exposicion.

El Portavoz del GEU, &r. Pavon Garcig también anuncia que el GEU
votard a favor de esta propuesta y recuerda quel d?fleno del mes de
septiembre se aprob6 por unanimidad una iniciatleasu Grupo, para la
adjudicacion urgente de las obras del centro dels# BenalGa, ademas de que
se agilizaran los proyectos de los centros de sglel se reclaman en la
Declaracion hoy presentada que, a fecha de hogyiaestan sin adjudicar, por
lo que solicita a la Alcaldesa, en su condiciéndifsutada autonémica, que
reclame al Conseller de Sanidad la ejecucion dadasrdos aprobados por este
Ayuntamiento que se reproducen en la presente pstgpisocialista sobre las
carencias de dotaciones sanitarias en nuestra @igg& espera tenga mayor
éxito que la anterior.

Cierra el debate |Alcaldesa-Presidenciague anuncia el voto a favor del
GP e informa que ya ha reclamado ante la Gendralitaentro de salud de



Benalla y todos los demas que estan comprometatasipestra Ciudad, lo que
no han hecho, dice, los diputados autondmicos pdr EBn las Cortes
Valencianas.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

Grupo Esquerra Unida

[I-5.2. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL PARA
INSTAR A LA CONSELLERIA DE SANIDAD A LA
AMPLIACION DE PERSONAL ADMINISTRATIVO Y DEL
HORARIO DE ATENCION ASi COMO LA REMODELACION
DEL EDIFICIO DEL CENTRO SANITARIO DE EL
REBOLLEDO, CON EL FIN DE MEJORAR SU
FUNCIONAMIENTO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"El centro sanitario situado en el nucleo urbano de El Rebolledo cuenta
con el mismo personal desde hace diez afios, un médico y una enfermera,
pese a haberse incrementado de forma importante la poblacién atendida tanto
de varias partidas rurales de Alicante como de pedanias y urbanizaciones de
municipios cercanos como Elche y Monforte del Cid.

El centro no tiene asignado personal administrativo alguno pese a
superarse ampliamente la media de pacientes requerida para que el centro
cuente con un administrativo, realizando el personal sanitario unas funciones
administrativas que no le corresponden y que ademas detraen tiempo a sus
funciones estrictamente sanitarias. Ademas, en caso de tenerse que atender
una urgencia fuera del centro sanitario, éste queda desatendido por completo.

Los vecinos vienen denunciando desde hace afios la masificacion que
sufre el centro sanitario, reclamando, sin éxito hasta el momento, una
ampliacién tanto del personal del centro como del horario de atencion de modo

141

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



142

gue puedan atenderse pacientes por la tarde dos dias a la semana y posibilitar
de este modo que las personas con horario laboral de mafiana reciban
asistencia sanitaria fuera de su horario laboral. También reclaman una
remodelacion del edificio que acoge el centro sanitario a fin de comunicar la
consulta médica con la de enfermeria y mejorar asi su funcionamiento.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al a Conselleria
de Sanidad de la Generalitat Valenciana a dotar urg entemente de un
administrativo al centro sanitario de El Rebolledo.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al a Conselleria
de Sanidad de la Generalitat Valenciana a ampliar e | horario de atencién
del centro sanitario de El Rebolledo de modo que pu edan atenderse
pacientes en horario de tarde dos dias a la semana, dotando al centro del
personal necesario para ello.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al a Conselleria
de Sanidad de la Generalitat Valenciana a autorizar  la remodelacion del
edificio que acoge el centro sanitario de El Reboll  edo a fin de comunicar
la consulta médica con la de enfermeriay mejorar a  si su funcionamiento.

CUARTO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade e stos
acuerdos al Conseller de Sanidad y al Presidente de la Generalitat
Valenciana".

DEBATE:

Toma la palabra I&ra. Caceres Lescarbouradel GEU, para exponer la
situacion de graves carencias que padece el cdatsalud de El Rebolledo,
donde se ha conservado la calidez, la humanidadtsate humano con los
pacientes, y a cuyo frente se encuentra persomitisa, un médico y una
enfermera, auténticamente vocacional, que ademéssdabores propias de su
profesion tienen que desempefar labores adminnstsatinte la carencia de
personal administrativo que las desempefie, poudosglicita transmitiendo las
reivindicaciones de los vecinos del Rebolledo queénste a la Conselleria de
Sanidad a dotar de una plaza de administrativotea @stro, ademas de una
ampliacion del horario de atencion al publico y wea remodelacion del
edificio.



El Portavoz del GUPyYD, @r. Llopis Pascual se limita a manifestar que
su Grupo apoyara la propuesta presentada por el GEU

El Sr. Ull Laita, del GS, también expone el apoyo del GS a estmiiva
porque entienden que las peticiones que en la nesmpéantean son razonables.

La Alcaldesa-Presidencia dice que el GP apoyara la Declaracion
presentada e informa que ya se ha cursado la poné®nte solicitud a la
Conselleria para que se dote de una plaza de atratiio el centro de Salud
del Rebolledo, pero que existe discusion sobre ssilae Conselleria o al
Ayuntamiento al que le corresponde atender dichicipe. En todo caso,
manifiesta que el Ayuntamiento seguira reclamana® lg misma sea atendida
por la Conselleria y, en caso de no ser asi, &dree la administracion local se
tratard de dar respuesta a todas y cada una getia®nes que se contemplan
en el cuerpo de la Declaracion.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es

APROBADA, por unanimidad.

1I-6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES DE URGENCIA

Conjunta

1I-6.1 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL CONJU NTA
DEL GP Y GUPYD, CON MOTIVO DEL DIiA INTERNACIONAL
DE LA ELIMINACION DE LA VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER, EL 25 DE NOVIEMBRE.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atactu urgencia.
Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:
"Mediante el presente escrito, y en uso de las atribuciones que le

confiere la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local y el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
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el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, eleva al Pleno de la Corporaciéon para su debate la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Asamblea General de las Naciones Unidas, proclamoé el dia 25 de
noviembre, como “Dia Internacional de la Eliminacion de la Violencia contra la
Mujer”, como respuesta al grave problema que supone la violencia ejercida de
forma sistematica contra las mujeres, y que desgraciadamente se ha convertido
en una lacra en todos los paises, de los que Espafia, y en concreto, nuestra
Comunitat Valenciana no ha logrado ser una excepcion.

En Espafia, la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre de Medidas de
Proteccién Integral contra la Violencia de Género, tiene como objetivo final la
erradicacion progresiva de esta lacra social que padecemos de forma
inexorable.

A nivel europeo, el articulo 23 de la Carta Europea para la igualdad de
mujeres y hombres en la vida local, reconoce, que la violencia de género que
afecta a las mujeres de una manera desproporcionada, constituye una
violacién de un derecho humano fundamental y es una ofensa a la dignidad y a
la integridad fisica y moral de los seres humanos. En este sentido, las
entidades locales firmantes se comprometen a instaurar y a reforzar politicas y
acciones contra la violencia de género, entre las que incluye: proveer o ayudar
a crear estructuras de asistencia y socorro a las victimas; facilitando una
informacion publica, en todas las lenguas empleadas principalmente en el
ambito local, acerca de las ayudas disponibles en la regién; garantizando la
formacion y capacitacion de los equipos profesionales para identificar y
socorrer a las victimas; y promoviendo campafas de sensibilizacion y
programas de educacién destinados a las victimas presentes o potenciales y a
los agresores.

Los Ayuntamientos, como la Administracion mas cercana a la
ciudadania, no pueden ser ajenos al fendmeno de la violencia de género,
debiendo por ello fomentar la concienciacidbn de todos los actores sociales,
adoptar actuaciones que logren remover de una forma efectiva los obstaculos
para alcanzar la igualdad y el respeto por la diversidad, garantizado por nuestra
Constitucion.

La Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, aprobé en la 102
Asamblea General celebrada el pasado 24 de septiembre de 2011, promover
acciones de sensibilizacion y prevencién desde las Entidades Locales frente a



la violencia de género. Respecto a la atencidn a las victimas: velara por una
eficaz gestion del “Servicio de Atencion y Proteccion para las victimas de la
violencia de género”, de acuerdo con las necesidades de las usuarias de este
servicio y las recomendaciones planteadas desde los Gobiernos Locales;
fomentando una mayor armonizacién entre el conjunto de las Administraciones
Publicas que participardn en las medidas de atencion y proteccién para las
victimas de la violencia de género, e impulsar4 medidas tendentes a favorecer
la insercion social de las victimas, promoviendo aquellas iniciativas que
aseguren su plena autonomia.

Por todo lo expuesto, se propone al Pleno la adopci  6n de los
siguientes ACUERDOS:

PRIMERO. Manifestar el mas absoluto rechazo a los a ctos de
violencia de género en cualquiera de sus manifestac  iones.

SEGUNDO. Apoyar de forma incondicional a las victim  as de dichos
actos, a través de instrumentos tanto preventivos ¢ omo de asistencia y
atencion a las mismas.

TERCERO. Realizar y promover campafias informativas  dirigidas a
la sensibilizacion y toma de conciencia por parte d e la sociedad de esta
deplorable situacion, incidiendo especialmente en | 0s colectivos mas
vulnerables".

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual agradece la
voluntad demostrada por el GP para intentar alcamzaacuerdo conjunto de
todos los Grupos Politicos Municipales en un asdettanta importancia como
éste, al mismo tiempo que manifiesta su mas almsobthazo a los actos de
violencia de género en cualquiera de sus manifesiag, asi como a la ayuda a
las victimas a través de instrumentos preventiensocde asistencia y atencion
a las mismas, ademas de la realizacion de campabaativas dirigidas a la
sensibilizacién y toma de conciencia por parte alesdciedad en este tema,
incidiendo en los colectivos mas vulnerables.

Por todo, dice, que se trata de un tema muy impia;t@or lo que insta al
apoyo unanime de esta Propuesta por todos los &rdpola Corporacion
Municipal.

145

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



La Concejala de Accidén Socjdh Sra. Sdnchez Zaplanagmanifiesta su
convencimiento de que todos los Grupos de la Cagu@m, como no podria de
otra forma, se van a poner de acuerdo en protelgar\dctimas de la violencia
de género y que van a recorrer juntos ese camigonyesa esperanza de
consenso, dice que se va a seguir trabajando upia@s erradicar esa lacra
social.

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Pavon Garcia confirma el
apoyo a esta Declaracién, como no podria ser defatma, y afiade que en ese
camino comun todos los Grupos se van a encontrar.

Por ultimo, la concejala socialista,$aa. Cid Santos también expone su
apoyo a la propuesta presentada de forma conjantal isUPYD y el GP, para
caminar conjuntamente contra esta lacra sociaf petiende que ejercer una
oposicion seria, consiste en la posibilidad degires alternativas con actitudes
y propuestas puntuales a las que el Ayuntamienpoigge comprometer.
VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a@rase horas y quince minutos, levanta
la sesion. De ella se extiende la presente actaoqueel visto bueno de la Sra. Alcaldesa
Presidenta, autorizo con mi firma, como Secretgui® doy fe.

\VoB°
La Alcaldesa-Presidenta,

Fdo.:German Pascual Ruiz-Valdepefias

Fdo.:Sonia Castedo Ramos
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