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En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y diemitns del dia treinta de abril de dos
mil doce, se reunen en el Salén de Sesiones dasla Consistorial y bajo la Presidencia de la
Excma. Sra. Dofla Sonia Castedo Ramos, Alcaldesad@néa, los Concejales indicados, al
objeto de celebrar en Unica convocatoria la sesidinaria previamente convocada.



La Corporacién esta asistida por el Sr. Interve@emeral y por el Sr. Secretario General
del Pleno en funciones que actia ademas como fiedata

El Pleno se constituye validamente, por cumplirdssstentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el PresidenteSgetetario.

La Presidencia, a las 11 horas y 45 minutos anumcraceso de la sesion, que se vuelve
a reanudar a las 12 horas y cinco minutos.

La Sra. Alcaldesa-Presidenta interrumpe la sesias &2 horas y 35 minutos, para la
intervenciéon ante el Pleno de don Ruben BodewignBete de la AAVV ElI Templete de
Benalla, en relacion con el asunto incluido eruet@ll-2.4.del Orden del Dia. Se reanuda la
sesion a las 12 horas y 40 minutos.

La Sra. Alcaldesa Presidenta anuncia audienciagaipbeclara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

|- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Secretaria General del Pleno

-1.1. APROBACION DEL ACTA NUMERO 4/2012,
CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA Y
URGENTE CELEBRADA EL DIA 30 DE MARZO.

Se da cuenta del acta resefiada en el epigrafergoedp y sometida a
votacion es aprobada por unanimidad.

I-2. TOMA DE POSESION

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiernto

I-2.1. TOMA DE POSESION DE DON ROGELIO GONZALEZ
GOSALBEZ, CONCEJAL DEL PARTIDO ESQUERRA UNIDA
DEL PAIS VALENCIA DE ESTE AYUNTAMIENTO.
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La Junta Electoral Central ha remitido a este Exoftyointamiento, con
fecha de entrada en el Registro General del PRA®@0139, de 18 de abril de
2012), la Credencial expedida el 12 de abril de22d# la designacion de DON
ROGELIO GONZALEZ GOSALBEZ, como Concejal del Ayunt@nto de
Alicante, por estar incluido en la lista de canthdgpresentada por el PARTIDO
ESQUERRA UNIDA DEL PAIS VALENCIA a las Eleccionestales de 22 de
mayo de 2011, en sustitucion, por renuncia, de DOYWGELES CACERES
LESCARBOURA, de la que el Pleno del Ayuntamientmdoconocimiento en
sesion celebrada el 30 de marzo de 2012.

El Sr. GONZALEZ GOSALBEZ ha formulado ante el Seéar®
General del Pleno en funciones de este Ayuntamidato preceptivas
declaraciones para el Registro de Intereses derpo€cion Municipal, por lo
gue esta en condiciones legales de tomar posesi@ad)o.

La Sra. Presidenta invita a comparecer al nuevcoc€ah para que el
mismo preste JURAMENTO O PROMESA de acatamienta &dnstitucion,
como exige el articulo 108 de la Ley Electoral.

Se procede a continuacion a formular por el Cohé22N ROGELIO
GONZALEZ GOSALBEZ, la PROMESA de cumplir fielmerites obligaciones
del cargo de Concejal, con lealtad al Rey y deaacignto a la Constitucion,
usando la formula oficial establecida en el Decv&®/1979, de 5 de abril.

La Alcaldesa-Presidenta le impone al Sr. GONZALE@QSALBEZ la

Medalla del Ayuntamiento y le entrega la insignan el escudo municipal,
como simbolos del cargo del que acaba de tomasidosel mismo.

[-3. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Hacienda

I-3.1. PRIMER _EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE _CREDITO_S,
CONSISTENTE __EN LA DOTACION DE___CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 1.886.474,17 EURQS,
SUPLEMENTOS DE CREDITOS POR IMPORTE DE 8.362.723,28
EUROS, Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE
9.764.578,7/5 EUROS, DENTRO DEL PRESUPUESTO DEL




AYUNTAMIENTO DE ALICANTE DEL ANO  2012:
APROBACION INICIAL.

Visto el Expediente de Modificacion de Créditos méonuno dentro del
Presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de Alicanta ghrafio 2012, y habida
cuenta de la necesidad de realizar dichos gastmseyno pueden demorarse
hasta el ejercicio siguiente tal y como se acreglitda Memoria y su anexo de
fecha 18 de abril de 2012.

La financiacion de las modificaciones que se prepose realiza con
cargo a Bajas por anulacién y Nuevos Ingresos destes del Presupuesto del
Patronato de Deportes que quedara definitivameisieeltb con fecha 31 de
mayo de 2012.

En el expediente consta el informe del Jefe defieirm@ Presupuestaria,
y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intexién.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas lpavéodernizacion del
Gobierno Local, establece en su articulo 123.1uk)ags competencia del Pleno la
aprobacion de los presupuestos; igualmente, ertielila 127.1. b) de la misma
norma, atribuye la competencia para la aprobacién las proyectos de
Presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensehonsentido, el articulo 177 del
Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el quprseiba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispoeela aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben Creditos Edinacos y Suplementos de
Créditos corresponde al Pleno de la Corporaciémyvigr Informe de la
Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue apgmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesiéon celebrada el 23 de Awil2612 tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deJuata que figura en el
expediente.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual manifiesta que
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Su grupo no apoyara esta modificacion, porque matieen que un momento
dificil como éste hay que gastar el dinero de fom#s austera y razonable, y
por ello, no se pueden asignar créditos, como etenqme, para el pago de
intereses de un préstamo que todavia no se hadidaceor lo que lo mas
sensato seria planificar y reemplantear muchaasdddtaciones consignadas en
el presupuesto y planificarlas en atencion a Igseisos realmente previsibles, y
por lo que reitera el voto en contra.

El Sr. Pavon Garcia Portavoz del GEU, se queja de que solo hayan
pasado dos meses desde la aprobacion del presupalegie tilda de antisocial,
y ya se eleve al Pleno del Ayuntamiento una prinmeodificaciéon del mismo,
aunque valora de forma positiva la recuperacion demplemento de
productividad que-dice- se pretendia arrebatarsatritbajadores municipales,
pero que, en el mismo expediente, se aprovechaapanantar dos contratas de
Enrique Ortiz, la del cementerio y la de la comtrdé limpieza de colegios y de
dependencias municipales, a las que se destinarden&40.000 euros, lo que
supone casi un tercio del importe total destinalieaes y servicios.

La contrata de limpieza de dependencias municipsemcrementa en
567.000 euros, respecto del importe inicialmentesigmado en el presupuesto
para 2012, lo que supone un aumento de casi uncéftsando especialmente la
atencion en el precio de la de la limpieza de ¢ofegque casi alcanza los 5
millones de euros. En cuanto a la contrata del n&me, se destinan 75.000
euros, resultando de facto que la reduccion deagstaas es de un 8%.

Defiende el rescate cuanto antes del sector pridedtas contratas de
limpieza de colegios, cementerio, parques Yy jagjigesobre todo, la de servicio
de limpieza viaria y residuos, que hasta el Inteimesefiala en su informe la
reiterada e insuficiente dotacion en el presupusstial para este servicio y
otros esenciales, afadiendo que si el rescate adujpra se ahorraria el
beneficio empresarial, que supera el 10 % del iteptotal de la contrata, y el
IVA que es un 18 %, y se podrian conjugar los olmpst que impone la
estabilidad presupuestaria, al mismo tiempo quedispondrian de unos
servicios publicos de calidad y de un aumento agdleo ligado a su prestacion,
pero -asegura- que el GP prefiere seguir benefloiaa determinados
empresarios, en perjuicio de la ciudadania y @edamomia de la ciudad.

A continuacion, proporciona datos que figuran enirdbrme del
Interventor, que dice son bastante ilustrativosadmala gestion econdémica del
equipo de gobierno, como los casi 8 millones y medn negativo, del
remanente de tesoreria para gastos generalesargsslide la liquidacion del
presupuesto del afio pasado, los casi 44 millonesudes, de aplicaciones
pendientes al presupuesto, de los cuales, 5 méllgnmedio de euros, no se



conoce como se van a financiar, a los que afiadg8omillones y medio
restantes, que se pretenden pagar por la lineeédeamos del gobierno central
para el pago a proveedores, que, a dia de hog con®ce de su aprobacion y, a
pesar de ello, se asocian los intereses de esmmpésen la cuantia de casi 1
millén y medio de euros, cuando lo l6gico seriaeempa tener confirmaciéon de
su concesion.

Retoma el tema de la liquidacién del presupuestaile 2011, y dice
gue otro informe del Interventor refleja la necadidde elaborar otro plan
economico financiero ante la desviacion de cas gentos del tope de déficit
municipal, al que se une el requerimiento de lpipr&€onselleria de Hacienda,
cuando autoriz6 al Ayuntamiento el préstamo de2@§00.000 euros, a cuenta
de la recaudacion del IBl y de la tasa de basqguasse tuvo que concertar, ante
la mas que preocupante falta de liquidez en un m@ado para poder pagar
nominas de los empleados municipales, para la i@mide una propuesta
actualizada de plan economico financiero en elgptaaximo de un mes desde
la aprobacion del plan de ajuste, por el que szdna.

Termina haciendo alusion a la desastrosa gestmmietica de la ciudad,
cada vez mas evidente, por lo que reclama al egigmgmwbierno el cambio de su
nefasta politica econémica de recortes y de pgiake para el sector privado, y
gue apueste por la gestion publica de los servioiasicipales, por el empleo y
por los intereses generales de la ciudad.

La Sra. Martin Crevillén, Portavoz del GP, después de dar la
bienvenida al nuevo concejal del GEU, lamenta quen solo dos meses de la
aprobacion de los presupuestos municipales, eldbsmesde la improvisacion,
se eleve al Pleno la aprobacion de una modificaciéncréditos y de un
suplemento de créditos, fruto de la gestion, qudiceade auténtico desastre,
gue esta llevando Sr. Seva de la hacienda municipidrando de forma muy
positiva, por el contrario, la labor y el trabamlds técnicos municipales.

Entra en el fondo del asunto, y dice que el expeei@o proporciona
informacion sobre como se pretenden financiar &rgicos extraordinarios de
contratas, la de limpieza y la de recogida de vesidpor lo que teme que en
proximos plenos se pretendan aprobar reconocingentvajudiciales de crédito
para ello, que elevara el nivel de endeudandoeRela mala gestion del PP,
gue esta lapidando el futuro de la ciudad y par, ablicita la rectificacion del
equipo de gobierno, porque no se puede seguirrghstal dinero que no se
tiene, y cumplan con el plan econémico, y recodemonde tienen que recortar
y no de los servicios sociales, por lo que en caresgcia anuncia el voto en
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contra de su grupo.

El Concejal de Haciendalon Juan Seva Martinez explica que este
primer expediente de modificacion de créditos ssltante, principalmente, de
los ingresos del incremento del IBI, como conseciaetiel Real Decreto-ley del
Ministerio de Hacienda de 31 de diciembre, que sapa incorporacion de mas
de 8.000.000 euros al presupuesto, modificaciéaréditos que cuenta con los
informes favorables de todos los técnicos muniegal que viene también a
cumplir los compromisos adquiridos por el equipogddierno de reponer la
paga de productividad de los empleados municipaie®e se tuvo que
suspenderse por el tremendo ajuste del presupdels?912.

En segundo lugar, con el pago a los proveedorka peesentado un plan
de ajuste al Ministerio de Hacienda, que hoy mism@onocerd, a través de la
pagina web del Ministerio, se ha sido aprobado, deigera incorporarse al
presupuesto, en el supuesto de que lo fuera, g,ues el dinero previsto se
destinaria a otros cometidos, por lo que asegwanqexiste problema alguno.

Al mismo tiempo, -dice- se procede a pagar unaepdel gasto del
ultimo trimestre del afio 2011, de servicios quehae prestado y no se han
podido pagar, y por tanto, se incorporan y se pagamindependencia de quién
los haya realizado.

Por ultimo, se lleva a cabo un procedimiento omidinacomo es la
incorporacion de todo el dinero relativo a la disghn del Patronato municipal
de Deportes.

Asegura que el equipo de gobierno continuara adtuamcon
responsabilidad, y se reafirma en la considerad@&mue la dificil coyuntura
econdmica actual de este Ayuntamiento, es conseeuate la desastrosa
gestion del anterior gobierno central, que lesdiadiyado a realizar una serie de
ajustes, pero sin mermar la calidad de los sewipigblicos y sobre todo, sin
dejar de cumplir con el pago a los proveedores|@que el equipo de gobierno
lo que esta demostrando con la elaboracion del glrajuste, del que la
oposicion duda de su aprobacién, como dudan, agrtiente, de la labor de
este equipo de gobierno, que —asegura- esta llevanchbo las actuaciones
necesarias para salir adelante.

El Portavoz del GUPyDopina que el pasado se debe dejar a un lado y
empezar a trabajar en el futuro, que ve poco haefagporque cada vez existen
menos ingresos Yy el nivel de gastos se mantiemdpmpe considera necesario
trabajar entre todos en un presupuesto real, aumayse que adoptar decisiones
mas duras y complejas, y todo, por el bien deddad.



El Portavoz del GEU responsabiliza al PP, que gobierna el municipio
desde hace diecisiete afios, de la situacion aléemactual de las cuentas
municipales que, incluso, se constata en las satieedcontenidas en el informe
del Sr. Interventor sobre este expediente, al miseropo que se refiere a la
obsesién del equipo de gobierno de mantener emudatias manos privadas la
gestion de una serie de servicios publicos murespade los que el GEU
defiende su gestion publica.

La Sra. Martin Crevillén se refiere a la dramatica situacion por la que
esta atravesando el gobierno municipal, por loegpera que sea aprobado por
el gobierno central el plan de ajuste municipabpdar un respiro a la hacienda
local. Formula una serie de preguntas relacionadasel pago de los servicios
extraordinarios de servicios publicos que no eptésupuestados, y se interesa
sobre cOmo van a ser abonados, ademas de quegagse dos alicantinos estén
pagando hasta dos o tres veces el mismo servaro, ¢llo, sintoma de mala
gestion del PP que —augura- va a llevar a estetAguianto a la bancarrota, por
lo que pide seriedad y responsabilidad al equipaal@erno, que ya no es
creible, y por extension tampoco lo es la ciudadla=nte.

El Sr. Concejal de Haciendamanifiesta que la situacidbn econdmica de
este Ayuntamiento es consecuencia de la crisisoecioa y de la caida brutal de
ingresos, en tan solo dos afios este Ayuntamienttefaalo de ingresar mas de
60.000.000 euros, que conlleva a la falta de liemichunicipal y eso —repite-
trae su causa de la desastrosa gestion econénhigalderno central socialista.

En relacion con las manifestaciones del Sr. Pazamesta que el GP no
es partidario ni de la gestion privada ni de lalipabya que lo que realmente les
preocupa es la calidad de los servicios publicagrgga que durante sus afos de
gobierno municipal no han privatizado ni un solovggo publico, y que los que
prestan por una empresa privada ya estaban padatzdesde 1995, en época
de gobierno socialista, como la basura, la limpazaolegios y dependencias y
el transporte publico, que viene como una conceadministrativa de épocas
pretéritas.

Por tanto, este gobierno —repite- no esta a favdena gestioén privada
ni de la gestion publica, sino de la calidad deVvis® y entiende que la
prestacion de los servicios es adecuada, por lmgues partidario de inventos e
historias que no saben dénde les va a llevar.

L
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP) y 11 votos
en contra (GS, GEU y GUPyD)—, adopta los siguieAt@dERDOS:

Primero: Aprobar inicialmente el Proyecto de Expedéente N° 1 de
Modificacion de Créditos dentro del Presupuesto ddtxcmo. Ayuntamiento
de Alicante para el afio 2012 que consiste en ldgusentes modificaciones
resumidas por capitulos:
1. MODIFICACIONES EN GASTOS

1.1. Créditos extraordinarios

Capitulo Importe (€)

1. Gastos de Personal 23.985,02
2. Gastos Corrientes en Bienes y 321.655,82
Servicios

3. Gastos Financieros 1.462.333,33
4. Transferencias Corrientes 78.500,00
Total créditos extraordinarios 1.886.474,17

1.2. Suplementos de crédito

Capitulo Importe (€)
1. Gastos de Personal 6.056.861,61
2. Gastos Corrientes en  Bienes y2.018.339,61
Servicios
4. Transferencias Corrientes 232.882,31
8. Activos Financieros 54.639,75
Total suplementos de crédito 8.362.723,28
Total Modificaciones...........ccoevvvvvvnnnnnn. 10.249.197,45

2. FINANCIACION DEL EXPEDIENTE

2.1. Bajas por anulacion
Capitulo Importe (€)
2.Gastos Corrientes en Bienes y 7.805.446,21



2.2.
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Servicios
4 Transferencias Corrientes 1.959.132,54
Total bajas por anulacion 9.764.578,7¢

Nuevos Ingresos

Capitulo Importe (€)
3.Tasas, Precios Publicos y Otros 350.901,05
Ingresos

4. Transferencias Corrientes 6.000,00
5. Ingresos Patrimoniales 57.927,89
8. Activos Financieros 69.789,76
Total Nuevos Ingresos 484.618,70

Total financiacion 10.249.197,4¢

Segundo: Que inicialmente aprobado el Expedientegsexponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el Expediente se entendera definéimnente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resuido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultaneamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autbnoma.

I-3.2. SEGUNDO EXPEDIENTE DE _MODIFICACION DE CREDIT OS
CONSISTENTE EN BAJAS POR ANULACION DENTRO DEL
PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
DEPORTES DE ALICANTE DE 2012, POR IMPORTE TOTAL DE
2.443.751,23 EUROS: APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el digpt= a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del atuelel Consejo Rector del
Patronato Municipal de Deportes de Alicante de &8Adbril de 2012, para
someter al Pleno la aprobaciéon de una Modificactn Créditos en el
Presupuesto del ejercicio corriente del mencior@dmnismo Autbnomo en los
siguientes términos:

]
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“El pasado 30 de marzo de 2012, el Pleno del Ex&yumtamiento de
Alicante adopt6 el acuerdo de modificacion de lanfa de gestion del Servicio
Municipal de Deportes, lo que conlleva la extincipdisolucion del Patronato
Municipal de Deportes de Alicante con efectos dékipo dia 31 de mayo de
2012.

Este acuerdo se traduce en una serie de tramitemasgsicos y
administrativos, derivados de la integracion datdividad que viene prestando
el actual Patronato de Deportes, en la del propyuAtamiento de Alicante.

En lo que a nivel presupuestario se refiere, habbédprocederse a la
baja de todos los saldos de los créditos del Pressip de Gatos del Patronato
de Deportes que queden disponibles a fecha 31/08/2f& la misma forma que
habran de causar baja todos los saldos de los quinsepresupuestarios de
ingresos a dicha fecha ( las diferencias entre paavisiones definitivas y los
derechos reconocidos), en la misma cuantia tomltatiforma que se consiga el
correspondiente equilibrio presupuestario entre |astados de Gastos e
Ingresos.

Para el Patronato Municipal de Deportes se trataig un expediente de
Bajas por anulacidon, que ha de tramitarse con cteaprevio a la expresada
fecha de disolucién de este Organismo autonomolLpoa lo que habra de
efectuarse una estimacion de los gastos e ingnesmsstos durante el periodo
transitorio comprendido entre la fecha actual yalzordada para su extincid.

La Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las 8ds€Régimen Local,
establece en su articulo 123.1.h) que es compatdakcPleno la aprobacion de los
Presupuestos; igualmente, en el articulo 127.Hdadnisma norma, atribuye la
competencia para la aprobacion de los proyectoBresupuestos a la Junta de
Gobierno Local. En el mismo sentido, el articul@ @iél Real Decreto 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto refundiidta Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, dispone que, la aprobacionslexpedientes por los que se
aprueben Créditos Extraordinarios y SuplementdSrddito corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencié

Figura en este expediente el preceptivo informéadmtervencion del
Patronato Municipal de Deportes.
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El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 23 de Abr2@12 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Juntaiguea en el expediente.

Constan en el expediente el informe de la Inteéendel Patronato
Municipal de Deportes y la conformidad del IntetegrGeneral Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual dice que su
grupo apoyara este expediente y agrega que camdgracion del patronato
municipal de deportes en el ayuntamiento se defmnsalerar de qué forma se
puede dar un mejor servicio a la ciudadania al npggxio posible.

El Sr. Pavon Garcig Portavoz del GEU, reconoce la pulcritud del
expediente, que pretende-dice-dividir el presupudstla ciudad en dos partes
hasta la extincion del patronato municipal de digsoly la asuncion de la
materia del deporte por el ayuntamiento, a trawé$adconcejalia de deportes,
pero quiere aprovechar la ocasion para denuncarnwkvo, el importante
recorte, un 32% respecto al presupuesto de 2010a @artida destinada al
deporte en nuestro ciudad, que afecta a las tramsias corrientes, que pasan
de 626.000 euros en 2010, a tan solo 97.000 eemos, presupuesto de 2012, a
las subvenciones a las entidades deportivas yglujoe pasan de 450.000 euros
en 2010, a 47.000 euros en 2012, como a las subwesca las AMPAS
participantes en los juegos escolares, que seerdlec105.000 euros en 2010, a
35.000 euros en 2012.

También se refiere a la amortizacion de una plagacahserje de
instalaciones deportivas que, aunque no esta tapieon ello se pierde la
oportunidad de poder dar servicio a instalaciorg®divas que estan cerradas
en esta ciudad, como la piscina cubierta de laPéigue, al mismo tiempo que
no comparte la subvencion destinada al club denbakio Lucentum, que se
incrementa en 300.000 euros, con respecto a lai@ntporque considera que
hay que potenciar mas al deporte base de la ciydaat, ello, votaran en contra

]
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de este expediente.

El concejal del GSjon Alejandro Parodi Gonzalez centra el debate y
dice que ahora lo que se esta tratando es la ipartiel presupuesto del
patronato municipal de deportes y su integraciéniaenueva concejalia de
deportes. Se trata de un formalismo contabledarporacion al presupuesto del
ayuntamiento y por ello, el GS votara a favor de egpediente.

Sin perjuicio de ello, insiste en que la gestidrecta del servicio debe
redundar en la mejora del mismo e insta a la apede todas las instalaciones
deportivas y a su gestion por personal municipatapjue el ciudadano se
dedique, simplemente, a su disfrute.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 27 votoawor (GP, GS y
GUPYD) y 2 votos en contra (GEU) —, adopta losisigies ACUERDOS:

Primero: Aprobar, inicialmente, el Segundo expediete de
Modificacion de Créditos consistente en Bajas por #ulacion dentro del
Presupuesto del Patronato Municipal de Deportes dAlicante de 2012 por
importe total de 2.443.751,23 €, que presenta dbsiente resumen por
capitulos:

BAJAS POR ANULACION

Capitulo.- Importe (€)

1. Gastos de Personal 1.968.069,39
2. Compras de Bienes Corrientes y Serviciog = 328.497,09
3. Gastos Financieros 4.000,00
4., Transferencias Corrientes. 88.545,00
8. Activos Financieros 54.639,75
Total Bajas por Anulacion 2.443.751,23




FINANCIACION:
BAJAS DE INGRESOS

Capitulo.- Importe (€)
3. Tasas y Otros Ingresos 350.901,05
4. Transferencias Corrientes 1.965.132,54
5. Ingresos Patrimoniales 57.927,89
8. Activos Financieros 69.789,75

Total Financiacion 2.443.751,23

3

Se procede a dar de baja las consignaciones de lIsiguientes

partidas, en los importes que se proponen:

ESTADO DE GASTOS

Prevision
Org. [ Prog| Eco. Descripcién Total BAJAS Saldos

RETRIBUCIONES BASICAS DE

64 340]12000| FUNCIONARIOS SUBGR.A1 18.532,51 17.770,08 762,43
RETRIBUCIONES BASICAS DE

64| 340|12005| FUNCIONARIOS GRUPO OAP 127.825,74 89.451,14 38.374,64
RETRIBUCIONES BASICAS DE

64| 340]12006| FUNCIONARIOS.TRIENIOS 15.624,96 11.138,55 4.486,41
RETRIBUCIONES
COMPLEMENTARIAS FUNCION.CTO

64 340]12100|DESTINO 58.236,74 36.896,19 21.340,53
RETRIBUCIONES COMPLEMENT.
FUNCION.CTO ESPECIFICO

64| 340/12101 57.139,99 40.702,158 16.437,84
RETRIBUCIONES COMPLEMENT.

64| 340/12103|FUNCION. OTROS CTOS 27.346,4( 17.765,99 9.580,41
RETRIBUCIONES BASICAS PERSNAL

64| 340]|13000|LABORAL FIJO E INTERINO 750.460,31 520.947,6] 229.512,7(
PREVISION HORAS EXTRAS

64| 340|13001|PERSONAL LABORAL FIJO 4.000,0 2.490,99  1.509,01
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RETRIB.COMPL.PERSONAL

64| 340]13002|LABORAL FIJO E INTERINO 674.091,03 397.271,09 276.819,9¢
RETRIB.BASICAS PERSONAL

64| 340[13100|LABORAL EVENT.Y PREV. 93.810,3§  66.379,99  27.430,43
PREV.HORAS EXTRAS PERSONAL

64| 340/13101| LABORAL TEMPORAL 1.000,00 1.000,00¢ -
RETRIB.COMPL.PERSONAL

64| 340|13102|LABORAL EVENTUAL 90.956,2| 55.606,09 35.350,63

64| 340]13700| PLAN DE PENSIONES 10.550,14 10.550,17 -
RETRIB.FUNCIONARIOS AYTO

64| 340| 14300 | PROLONG.FUNCIONES 28.140,3  17.001,54 11.138,8(
RETRIB.PERSONAL COLABORADOR

64| 340[14301[SOCIAL 113.956,2(  65.978,84 47.977,36

64| 340|15000| PRODUCTIVIDAD 132.301,80 132.301,8( -
COMPLEMENTO DE DEICACION

64| 340[15300|ESPECIAL 20.063,39 11.91597  8.147,41

64| 340]|16000| SEGURIDAD SOCIAL 626.695,994 443.330,69 183.365,2¢
SEG.SOCIAL COLABORADORES

64| 340|16009|SOCIALES 3.500,00 834,82  2.665,18
FORMACION Y

64| 340]16200]| PERFECCIONAM.DEL PERSONAL 3.000,00 3.000,00 -

64| 340|16204| ACCION SOCIAL 15.045,00  13.038,80  2.006,20

64| 340]16209]| NAVIDAD,REYES Y SANTA RITA 12.697,00 12.697,0C -
ALQUILER INFRAESTRUCTURAS

64| 340|20300| DEPORTIVAS 1.000,00 1.000,00¢ -
ALQUILER EQUIPOS

64| 340[20301|INFORMATICOS Y OFIMATICOS 3.600,00  2.779,6Q 820,40

64| 340|21600| MANTENIMIENTO ORDENADORES 18.966,31 0,01 18.966,36

64| 340|22000| MATERIAL DE OFICINA 5.000,00  3.970,13  1.029,87
PRENSA,REVISTAS,LIBROS Y OTRAS

64| 340]22001|PUBLICACIONES 1.200,00 933,33 266,67

64| 340|22104| VESTUARIO 15.000,00 11.412,04  3.587,96

64| 340|22111| MATERIAL DEPORTIVO 10.000,0d 7.777,78 2.22222
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SERVICIOS DE

64| 340|22200| TELECOMUNICACIONES 46.000,00 28.859,8 17.140,12
64| 340[22202| PoSTALES 500,00 388,89 111,11
64| 340[22400| PRIMAS DE SEGUROS 19.409,00 16.796,54  2.612,47
64| 340]|22502| TRIBUTOS,TASAS Y OTROS 450,00 250,00 200,00
ATENCIONES PROTOCOLARIAS Y
64| 340[22601|REPRESENTATIVAS 2.000,00  1.300,00 700,00
CONVENIO PREVENCION RIESGOS
64| 340|22702|LABORALES 5.000,00  4.010,00 990,00
ESTUDIOS, TRAB.TECNICOS Y
64| 340[22706 | HONORARIOS PROF. 1.000,0d  1.000,00 -
PRESTAC.SERVICIOS VARIOS EN
64| 340|22799|INST.DEPORTIV.. 9.412,00 -l 9.412,09
INDEMNIZACION
64| 340]|23301|ASISTENC.TRIB.OPOSIC. 100,00 100,00 -
64| 340|23302| INDEMNIZACIONES A TERCEROS 500,00 420,14 79,86
64| 34035900 GASTOS FINANCIEROS 4.000,0d 4.000,00 -
64| 340[48001| AYUDAS POR ESTUDIOS,BECAS,ETC.| 10.045,00  10.045,0( -
64| 340|83000| ANTICIPOS PARA EL PERSONAL 72.819,B 54.639,75 18.180,0d
64| 341|22104| VESTUARIO 14.627,64 11.377,04  3.250,58
64| 341|22111| MATERIAL DEPORTIVO 11.020,0d  6.320,69  4.699,31
64| 341|22114| TROFEOS Y MEDALLAS 18.062,00 12.188,60  5.873,40
TRANSPORTES EN ACTIVIDADES
64| 341[22300|DEPORT. 3.000,00 1.944,44  1.055,56
64| 341]|22602| PUBLICIDAD Y PROPAGANDA 2.000,00 682,20 1.317,80
ORGANZIACION Y GESTION
64| 341|22796|IJUEGOS ESCOLARES 116.087,04 29.021,71 87.065,37
GASTOS ORGANIZACION DE
64| 341|22797|EVENTOS 5.588,00 4.087,19  1.500,87
17
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SERVICIO DE ENSENANZA

64| 341|22798| DEPORTIVA 196.917,14q 49.229,2§4 147.687,87
SUBVENCION A CLUBES EN

64| 341|48003| COMPETIC.OFICIAL (NAC.AUT) 40.000,00 38.500,0¢  1.500,00
SUBV.A.P.A.S. PARTICIPANTES

64| 341[48004|JUEGOS ESCOLARES 35.000,00 35.000,0( -

64| 341[48007| cOPA DE SAN PEDRO 5.000,00 - 5.000,00
SUBVENCIONES ENTIDADES

64| 341|48008| ORGANIZ. EVENTOS 7.000,00 5.000,00 2.000,00
MANTENIMIENTO INSTALACIONES

64| 342[21200|DEPORTIVAS 113.879,14 52.460,65 61.418,47
MANTENIM.CAMPOS CESPED

64| 342|21201|ARTIFICIAL 53.690,00 -|  53.690,00
MANTENIM.ZONAS VERDES Y

64| 342|21202| ANILLO PERIMETRAL E. 67.983,00 - 67.983,0C
REPARAC.Y TRAB.EN

64| 342|21203|INSTALACIONES DEPORTIV.G. 76.086,80 23.545971 52.540,83
MAQUINARIA,INSTALACIONES Y

64| 342[21300|UTILLAJE 33.000,0 13.537,79 19.462,2]

64| 342[22101| AGUA 35.153,1 18.456,0] 16.697,09

64| 342]|22103| COMBUSTIBLES Y CARBURANTES 140.000,04 -| 140.000,0¢
PRODUCTOS QUIMICOS DE

64| 342[22110|LIMPIEZA Y ASEO 30.000,0 18.120,3§ 11.879,64

64| 342|22700| LIMPIEZA Y ASEO 1.000,00 - 1.000,00
SERVICIO DE PREVENCION DE LA

64| 342|22703|LEGIONELOSIS 14.674,32 3.392,30 11.282,07

64| 342|22707| ANALITICAS DE AGUA 5.124,00 3.13459  1.989,45
TOTALES.......c.ooc.. 4.135.868,812.443.751,211.692.117 5
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ESTADO DE INGRESOS

Prevision
Eco. Descripcién Total BAJAS Saldos

PRECIOS PUBLICOS PISCINAS

34300 MPALES.MONTE TOSSAL 157.747,2¢ 57.73124 100.016,04
PRECIOS PUBLICOS PABELLON

34301 | CENTRAL 42.333,0( 16.245,67 26.087,33
PRECIOS PUBLICOS PABELLON

34302 | BABEL 39.346,0( 7.902,5C 31.44350
PRECIOS PUBLICOS PAB.CDAD

34303 | JARDIN 20.960,5( 3.103,56 17.856,94
PRECIOS PUBLICOS COMPLEJO

34304 | ESTADIO DE ATLETISMO 3.399,00 - 3.399,00
PRECIOS PUBLICOS CURSILLOS DE

34307 | NATACION TOSSAL 77.734,1( 23.320,6§ 54.413,47
PRECIOS PUBLICOS ESCUELA MPAL

34308 | DE NATACION 37.415,55 35.278,21 2.137,34
PRECIOS PUBLICOS ESCUELAS

34309 | DEPORTIVAS MPALES 52.452,6( 40.385,85 12.066,75

34310| PRECIOS PUBLICOS PISCINA BABEL 131.041,7°5 71.063,35 59.978,4(
PRECIOS PUBLICOS NATACION

34311 | BABEL 68.057,25 2.118,25 65.939,0(
PRECIOS PUBLICOS CIUDAD

34313 | DEPORTIVA 72.883,83 15.022,2§ 57.861,55
PRECIOS PUBLICOS POLID.MONTE

34314 | TOSSAL 17.922,0( 4.731,97 13.190,03
PRECIOS PUBLICOS

34315| POLID.ALBUFERETA 24.462,5( 7.327,23 17.135,27
PRECIOS PUBLICOS

34316| POLID.TOMBOLA 35.483,5( 18.624,55 16.858,95

34317 | PRECIOS PUBLICOS POLID.SAN BLAS 15.255,33 5.497,86 9.757,47
PRECIOS PUBLICOS POLID.CIUDAD

34318 |DE ASIS 14.909,25 14.909,5% -
PRECIOS PUBLICOS

34319| POLID.GARBINET 38.573,5( - 38.573,5(

M T
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PRECIOS PUBLICOS

34320| POLID.J,A,SAMARANCH 18.735,7( 7.617,71  11.117,99
PRECIOS PUBLICOS POLID.LO

34321 | MORANT 7.931,04 71,30 7.859,70
PRECIOS PUBLICOS POLID.COLONIA

34322 | REQUENA 463,50 - 463,50
PRECIOS PUBLICOS

34323| POLID.CAROLINAS 4.686,50 - 4.686,50
PRECIOS PUBLICOS POLID.JUAN

34324 | XXl 1.133,00 - 1.13300
PRECIOS PUBLICOS POLID.SANTA

34325|FAZ 6.334,50 1.965,5( 4.369,00
PRECIOS PUBLICOS POLID.VIA

34326 | PARQUE 23.947,5( 1.911,76  22.035,74
PRECIOS PUBLICOS POLID.LA

34327 | CIGUENA 4.635,00 - 4.635,00
PRECIOS PUBLICOS

34328 | POLID.FLORIDA-BABEL 17.716,00 2.728,00  14.987,9¢

34329 | PRECIOS PUBLICOS C.F.EL CABO 13.802,0( 3.909,76 9.892,24

34330 | PRECIOS PUBLICOS C.F.LUIS GOMEZ 7.261,5( - 7.261,50
PRECIOS PUBLICOS C.F.DIVINA

34331 | PASTORA 12.205,5( 6.238,55 5.966,95
PRECIOS PUBLICOS C.F.-7 VIRGEN

34332 | DEL REMEDIO 15.810,5( 3.196,00  12.614,5(

39901 | RECURSOS EVENTUALES 20.000,0( - 20.000,0(
APORTACION DEL PRESUPUESTO

40000 | MUNICIPAL 2.948.473,64 1.959.132,54 989.341,12
SUBVENCION DIPUTACION POR

46100 | ESCUELAS DEP.MUNICIPALES 6.000,0( 6.000,00 -
INTERESES DE CUENTAS

52000 | BANCARIAS 2.000,0C 2.000,0C -

55000 | CONCESIONES ADMINISTRATIVAS 82.855,44  55.927,84  26.927,56
REINTEGROS DE ANTICIPOS DE

83000 | PERSONAL 72.819,75 69.789,75 3.030,0C
TOTALES...oovecieereeee. 4.116.788,0( 2.443.751,2] 1.673.036,7]




Segundo: Que inicialmente aprobado el expedientee xponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuio en el Boletin Oficial
de la Provincia. Transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Que definitivamente aprobado, se inserte esumido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultineamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autonoma.

Urbanismo

I-3.3. MODIFICACION PUNTUAL N° 5 DEL PLAN PARCIAL D EL
SECTOR PE-APA/10 "VISTAHERMOSA- GOTETA", DEL
PGMOU DE ALICANTE: RESOLUCION DE ALEGACIONES Y
APROBACION DEFINITIVA.

El Plan Parcial del sector PE-APA/10, “Vistaherm@saeta”, se aprobo
definitivamente por acuerdo plenario de 4 de oetalar 1991.

Con posterioridad, ademas de alguna modificacidlativa a la
delimitacion de los Poligonos de Actuacion, dictenRParcial ha tenido cuatro
modificaciones puntuales de las que las tres pasafectaban al Poligono | y
la cuarta al Poligono Il

- Madificacion Puntual n° 1, aprobada definitivaneepor Acuerdo del
Pleno de fecha 4 de octubre de 1991, la que temiaolpjeto modificar la
situacion de las zonas verdes con el fin de incarpta pinada existente,
protegiéndola y conservandola.

- Modificacion Puntual n® 2, aprobada definitivateepor Acuerdo del
Pleno de fecha 3 de diciembre de 1996, la que tariabjeto la distribucion de
la edificabilidad de la manzana de Uso Comercitileelas dos parcelas en que
se subdividio esta manzana, instrumentalizandosdiame un Estudio de
Detalle de ordenacion de volumenes, que fue apwmbdatinitivamente por el
Pleno Municipal el 3 de diciembre de 1996.
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- Madificacion Puntual n® 3, aprobada definitivangepor Acuerdo del
Pleno de fecha 20 de enero de 2004, la que tenialgeto posibilitar la
admision del uso dotacional en la manzana de eqpgo#o comercial.

- Madificacion Puntual n® 4, aprobada definitivangepor Acuerdo del
Pleno de fecha 27 de julio de 2006, la que tenfaopgeto la actualizacion y
ajustes del sistema viario y la introduccién de cailée peatonal.

D. Bartolomé Lloret Giménez, en representacion HEALIA 20, S.L.,
mediante instancia de Registro de Entrada E2011@0@é fecha 5 de julio de
2011, solicitd una Modificacion Puntual del Planrdfd PE/APA 10
“Vistahermosa-Goteta” a fin de posibilitar el uss efjuipamiento dotacional en
edificio exclusivo en las zonas residenciales icalifas de Edificacion Abierta.

Por los Servicios Técnicos de esta Gerencia sedtegido a estudiar la
normativa de los usos previstos en el Plan Parcisde ha redactado una
propuesta de Modificacion Puntual, para la adedmadie los mismos a las
necesidades y circunstancias reales.

La Modificacion propuesta tiene como objeto poganilla admision del
uso dotacional de equipamiento en las zonas resales, tanto de vivienda
unifamiliar como de edificacion abierta, y asimilas usos permitidos en las
dotaciones de equipamientos a los relacionadosRlare General.

La justificacion de la presente Modificacion dewegque el Plan Parcial
APA/10 Vistahermosa Goteta, regula los usos dotadés de equipamiento en
el articulo 15 “Equipamiento Social” y la regulatide los usos residenciales se
realiza en los articulos 16, “Zonas Residenciae¥idienda Unifamiliar” y 17
“Zonas Residenciales de Clasificacion Edificacidrieita”. En el articulo 15 se
enumera una serie de usos dotacionales que es mpeada relacionada en el
articulo 102, “Condiciones particulares de los pgmientos” de las NN UU del
Plan General y, ademas, se limita a los usos ulartdad publica, cuando en el
Plan General las dotaciones pueden ser de titathpdblica o privada. Por otra
parte en los articulos 16 y 17 no se incluyen lssuwlotacionales como usos
permitidos en las zonas residenciales, cuando dogp&mientos no solo son
unos usos que no resultan incompatibles con ebeesial, sino que, al
contrario, son usos complementarios con la vivienda



Parece oportuno posibilitar, en el Plan Parcial ARAVistahermosa-
Goteta, que los equipamientos contemplen todos uless y actividades
relacionados en el Plan General y que en las dussz@sidenciales previstas se
admitan los usos dotacionales de equipamiento casos permitidos,
modificando la redaccion de los antecitados axicde las Ordenanzas del Plan
Parcial, sin que ello suponga incremento de lacadiiflidad de uso residencial,
pudiendo incluso disminuirse si se utilizase pddeesta edificabilidad para un
uso dotacional privado, por tanto, no se disminelyestandar dotacional del
Plan parcial vigente, exigido en el articulo 2 ROGTU, pudiendo en su
caso, incrementarse si se utilizase esta permgbildel uso dotacional.

Se aprovecha la presente modificacion para elimiebrtérmino
“Clasificacion” del enunciado del articulo 17, pesultar superfluo.

La modificacion propuesta se concreta en modifis Normas
Urbanisticas y mas concretamente los articulos gdipamiento Social, 16
Zonas residenciales de vivienda unifamiliar y 17/a® siendo la redaccion
actual de los citados articulos de las Ordendazsiguiente:

“Articulo 15°. Equipamiento social Incluye espacios reservados para
usos publicos religiosos, asistenciales o sanitaid_os usos admitidos seran
desarrollados por administraciones publicas o entades religiosas, no
pudiendo admitirse titularidad privada o gestién paticular.

|.Usos admitidos.

- Usos relacionados con el culto de cualquier ratigio

- Viviendas. Como maximo dos para personas encargkdasilto.
- Comercial relacionado con el culto.

- Oficinas con caracter administrativo publico.

- Aparcamientos anexos a los centros ubicados.

“Articulo 16°. Zonas residenciales de vivienda un#miliar. Se
permiten los siguientes usos:

- Vivienda colectiva en bloques abiertos.
- Edificacion de caracter deportivo, que no exija lo@nte tipologia en
la edificacion.
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- Garajes de caracter particular para las viviendas.

- Hotelero residencial. Que no exija un cambio deldigia en la
edificacion y entendiéndose como tal el definidoetrart. 94, 1, 2 y 3 del
vigente P.G.O.U.

- Comercial.

“Articulo 17°. Zonas residenciales de Clasificacionedificacion
abierta. Se permiten los siguientes usos:

- Vivienda colectiva en bloques abiertos.

- Comercial hasta nivel de planta baja.

- Garajes. Aparcamientos vinculados a las viviendas comercios.

- Oficinas. Publicas o privadas en plantas completaade no existan
viviendas en esa misma planta, y de profesiondiesslanexas a viviendas.

- En la manzana “Carretera” el uso docente sera dilngale forma
indefinida.

- En la parcela donde se ubica una estacion de geryidentro de la
superficie delimitada al efecto, este uso se censiccompatible de forma
indefinida.

La tipologia para la totalidad de los usos presisem las zonas
residenciales de Clasificacion edificacion abieda, ajustara a las Normas
particulares contempladas en la Ordenanza delFRierial.

La redaccion alternativa que se propone es laeiggeri

“Articulo 15°. Equipamiento social Incluye espacios reservados para
usos religiosos, asistenciales o sanitarios y, enengral, todos los
contemplados en el art. 102 Condiciones particulas para los
equipamientos de las Normas Urbanisticas del Plan g&eral. Los usos
admitidos seran desarrollados por administracionegpublicas o entidades
privadas.

Usos admitidos.

- Usos relacionados con el culto de cualquier ratigio

- Viviendas. Como maximo dos para personas encargkdasilto.
- Comercial relacionado con el culto.

- Oficinas con caréacter administrativo publico.

- Aparcamientos anexos a los centros ubicados.
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- Todos los usos y actividades relacionados en di0&tde las Normas
Urbanisticas del Plan General.

“Articulo 16°. Zonas residenciales de vivienda undmiliar. Se
permiten los siguientes usos:

- Vivienda colectiva en bloques abiertos.

- Edificacion de caracter deportivo, que no exija lo@ntde tipologia en
la edificacion.

- Garajes de caracter particular para las viviendas.

- Hotelero residencial. Que no exija un cambio deldigia en la
edificacion y entendiéndose como tal el definidoetrart. 94, 1, 2 y 3 del
vigente P.G.O.U.

- Comercial.

- Equipamiento en edificio exclusivo.

“Articulo 17°. Zonas residenciales de edificaciontaerta. Se permiten
los siguientes usos:

- Vivienda colectiva en bloques abiertos.

- Comercial hasta nivel de planta baja.

- Garajes. Aparcamientos vinculados a las viviendas comercios.

- Oficinas. Publicas o privadas en plantas completaade no existan
viviendas en esa misma planta, y de profesiondiesslanexas a viviendas.

- Equipamiento en edificio exclusivo.

- En la manzana “Carretera” el uso docente sera cilngale forma
indefinida.

- En la parcela donde se ubica una estacion de ggryicentro de la
superficie delimitada al efecto, este uso se censicompatible de forma
indefinida.

La tipologia para la totalidad de los usos presgisen las zonas
residenciales de Clasificacion edificacion abieda, ajustara a las Normas
particulares contempladas en la Ordenanza delFRierial.”

El texto de la Modificacion Puntual n°® 5 del Plaardval sector PE/APA

10 *“Vistahermosa-Goteta”, incluye un Texto Refumdide las Ordenanzas
incorporando la presente Modificacion Puntual.

]
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El citado expediente se expuso al publico, endide lo dispuesto en el
Decreto de fecha 19 de octubre de 2011, mediamesdacion de sendos Edictos
en el Tablon de Anuncios Municipal, el 11 de noweende 2011, en el diario
Informacion, con fecha 16 de noviembre de 2011 glddOGV n° 6652 del dia
16 de noviembre de 2011.

Consta en el expediente Certificado de fecfebBero de 2012, que en base
a sendos informes del Servicio de Coordinaciénlyldie del Departamento de
Central, informa que dentro del periodo exposits® presenté una Unica
alegacion, por D. Miguel Angel Pavén Garcia, en k@mpropio y como
Concejal Portavoz del Grupo Municipal de Ezquerrédd en el Ayuntamiento
de Alicante”, con fecha de entrada 26 de diciend®@e2011 y n° de Registro
E2011014737.

En la referida alegacion se solicita que se elimded art. 15 de las
vigentes normas urbanisticas, la no admisién détuéaridad privada o la
gestion particular para los equipamientos sociaes,como que se posibilite
permitir usos de equipamiento en edificio exclusem zonas residenciales,
debiéndose excluir la titularidad o la gestion ada, todo ello a fin de
proporcionar a los usos del suelo un caracter ugluna rentabilidad social

En base a informe del Departamento Técnico de Btaieato, de fecha
20 de enero de 2012, relativo a la Unica aleggoiéeentada a la Modificacion
Puntual n° 5 del Plan Parcial sector PE/APA 10 tahsrmosa-Goteta”,
partiendo de la consideracion que el Plan Gener&menacion vigente, en el
art. 99 de sus Normas Urbanisticas, define el qinode los usos dotacionales
como aquellos que hacen posible la educacidogreso cultural, atencion a la
salud, ocio y bienestar de los ciudadanos, asi cdenproporcionar servicios
propios de la vida urbana; pudiendo ser su titdatipuablica o privada, asi
como que también, la legislacion urbanistica obéiggue en los desarrollos de
nuevos sectores es imprescindible la reserva dessdestinados a “dotaciones
publicas”, a fin de garantizar que sus habitantesdpn tener acceso a las
instalaciones y edificaciones dotacionales publasarias.

Resulta evidente por tanto, la diferencia entngsel dotacional, que es la
actividad propiamente dicha con independencia denga desarrolle (gestion
publica o privada), del suelo dotacional de cesibligatoria reservado por el
planeamiento, que es siempre de titularidad publica



El art. 15Equipamiento sociatlefine un uso general, igual que el resto
de los usos de los articulos anteriores y posexigriales (art. 11), espacios
libres (art. 11), espacios docentes (art. 12), ymwqdeportivos (art. 13)
equipamiento comercial (art. 14), residencial unifear (art. 16) y residencial
en edificacion abierta (art. 17)]. Estos concepl®siso son aplicables a todo el
ambito del sector, sean publicos o privados, y moaimente a las reservas de
los suelos dotacionales, que son siempre de tdaldpublica.

La introduccién delEquipamiento en edificio exclusivdentro de los
usos permitidos en los articulos 1&ohas residenciales de vivienda
unifamiliar” y 17 “Zonas residenciales de edificacion abiert&s un criterio
gue se sigue en el Plan General y en todos logplda desarrollo del mismo, ya
gue siempre se autoriza el uso de equipamientosauelos en los que el uso
caracteristico es el residencial. Asimismo, la toision de edificaciones de
equipamientos en suelos de titularidad privada icapteducir la densidad de
viviendas (ya que su edificabilidad se detrae deekdencial) y mejora la
calidad de los servicios ofrecidos al ciudadano,gsie ello sea menoscabo de
los equipamientos de titularidad y gestion publicas

Finaliza el citado informe con la Conclusion querghca literalmente a
continuacion:

“...En consecuencia, se considera que debe mantenarsedaccion
propuesta, que permite la implantacion de equipato® en edificio exclusivo
en las zonas residenciales de vivienda unifamifiadificacion abierta, sin que
ello afecte a los suelos de reserva de uso dotatamtitularidad publica...”

A la vista del anterior informe a la Unica alegaciresentada y la
valoracion de la misma contenida en el informe Righartamento Técnico de
Planeamiento de fecha 20 de enero de 2012, sedpdoaeeptar el mismo y
elevar el Proyecto a la Junta de Gobierno Localieud del apartado primero
del articulo 171, del Reglamento Organico del PléabAyuntamiento, la que
en sesion de fecha de fecha 27 de febrero de 2@b2d6 como se transcribe
literalmente a continuacion:

“...Primero. Desestimar la alegacion presentada por don MigngleA
Pavon Garcia, en representacion del Grupo MuniclpdEsquerra Unida en el
Ayuntamiento de Alicante, de fecha 26 de diciemi#e2011 y n° de regsitro

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



E2011014737, en base al informe emitido por el Dpéznico de Planeamiento
de fecha 20 de enero de 2012 a la Modificacionulm® 5 del Plan Parcial del
Sector PE/APA 10 “Vistahermosa-Goteta”.

Segundo.Mantener el texto y en su consecuencia aprobaraglecto de
Modificacion Puntual n°® 5 del Plan Parcial del 8ectPE-APA/10,
“Vistahermosa-Goteta”, que incluye un Texto Refdodide las Ordenanzas
incorporando la presente Modificaciéon Puntual, bpdwm inicialmente en fecha
10 de octubre de 2011, autorizando el sometimidatanismo al Pleno de la
Corporacion, a efectos de su aprobacion definitiva...

Concluyendo, en la consideracion que el procedimiba sido tramitado
conforme a lo dispuesto en la legislacion aplicadblie vista de cuanto antecede,
procede elevar el expediente al Pleno, al efectapseebe definitivamente la
Modificacion Puntual n° 5 del Plan Parcial secte/APA 10 “Vistahermosa-
Goteta”, con la documentacion integrante del misiqoe incluye un Texto
Refundido de las Ordenanzas incorporando la predéatlificacion Puntual.

Lo que es competencia del Pleno de la Corporadémronformidad con
lo dispuesto en los articulos 91.1, 94 y concoeade la Ley 16/2005 de 30 de
diciembre, Urbanistica Valenciana y el articulo .328lel Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica,relacion con el articulo 123.1
i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases dgjfRén Local, no requiriendo el
voto favorable de la mayoria absoluta del niumegallele miembros que lo
integran.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyDtoma la palabra, Unicamente, para expresar su
acuerdo con el expediente.

El Portavoz del GEUrecuerda que su grupo presenté alegaciones a esta
modificacion puntual, que va en la linea del partjgbpular de favorecer
intereses privados en detrimento de los interesegrgles, y que supone un
retroceso respecto a las posibilidades de usoquiti los terrenos del sector en
beneficio de la iniciativa privada, con el objetieoncreto-supone- de fomentar
y potenciar el urbanismo de promotor, un urbanisma carta propio del PP



desde que esta gobernando el ayuntamiento y mpre¢lGEU votard en contra
de la desestimacion de las alegaciones presentguasjue-insiste-este
expediente, Unicamente, persigue un beneficio goivan detrimento de los
intereses publicos de la ciudad.

El Sr. Rosser Limifiang concejal del GS, anuncia la abstencion de su
grupo a este expediente que, aunque demuestraltadi@orque garantiza las
dotaciones publicas, que-puntualiza-hay que disiinde los equipamientos
sociales, que pueden ser publicos o privados, edajelaro qué quiere decir
con equipamiento social, preguntando si lo que re¢epde construir es una
clinica o un colegio, porque si fuera asi dafafihstalaciones de la propia
urbanizacién, y en consecuencia, los derechossdpddiculares que residen en
la misma, razones por las que justifica la absende su grupo.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 19 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero. Desestimar en su integridad la Unica alegddn presentada
por D. Miguel Angel Pavon Garcia, en nombre propioy como Concejal
Portavoz del Grupo Municipal de Ezquerra Unida en &Ayuntamiento de
Alicante, por los motivos razonados en la parte exysitiva anterior.

Segundo. Aprobar definitivamente la Modificacion Puntual n° 5 del
Plan Parcial del Sector PE-APA/10, “Vistahermosa-G@ta”, que incluye un
Texto Refundido de las Ordenanzas incorporando lanesente Modificacion
Puntual.

Tercero. Notificar este acuerdo a los interesados1eel procedimiento
afectados por la actuaciéon, a fin de que tengan cocdmiento de la
contestacion a la alegacién presentada

Cuarto.- Remitir una copia diligenciada a la Consééria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.

Quinto.- Publicar un edicto al respecto en el Bolét Oficial de la
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Provincia, en un peridédico de la Ciudad y en el Tdbn de Anuncios
Municipal.

1-3.4. MODIFICACION PUNTUAL N° 2 DEL PLAN PARCIAL D EL
SECTOR PAU 2 DEL PGMOU DE ALICANTE: RESOLUCION
DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA.

El Plan Parcial del Sector PAU 2, se aprob6 défemihente por acuerdo
plenario de 7 de octubre de 1994.

Dicho Plan Parcial ha sido objeto de una ModifiéadPuntual, aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento de Alicante en Sesiélebrada en fecha 28 de
julio de 2000, cuyo objeto era subsanar el err@ popedia materializar la
edificabilidad prevista en alguna parcela.

Por la mercantil “Lucentum Ocio SL”, se formulé Hetudio de Detalle
de ordenacion de voliumenes de la Manzana 12, adidlevar a cabo un
proyecto de Centro Comercial de ocio, hotel y agrarento que fue aprobado
definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento esi&@e celebrada el 3 de
diciembre de 2002.

Posteriormente la misma mercantil presentdé Modif@adel Estudio de
Detalle de la Manzana 12 variando la ordenacionvol@menes previstos
inicialmente, dicha modificacién fue aprobada ploPleno en sesion celebrada
el 9 de mayo de 2008.

La mercantil “Lucentum Ocio, S.L.” mediante instande fecha 11 de
mayo de 2011 y n° de registro E2011005599 presena proposicion de
Modificacion Puntual del Plan General que compeltteambio de uso de dicha
parcela pasando de Terciario a Residencial comeatdon Terciario,
manteniéndose la misma edificabilidad atribuidagdd?GOU.

Se acompafa al anterior escrito resolucion de tansfectuada a la
Direccion General de la Conselleria de Medio Amtder\gua, Urbanismo y
Vivienda, de fecha 5 de mayo, concluyendo la migtomo se transcribe
literalmente a continuacion:

“...1.- Es posible el cambio de uso de la parcelaAldel Plan Parcial
PAU-2 de Alicante de Terciario a Residencial conipat con Terciario,
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siempre y cuando no se produzca cambio del Usodbhilbde la Tipologia de
Edificacion que caracteriza la Zona de Ordenaciorbdhistica en la que se
integra y, se mantengan los estandares urbanisticos

2.- En cuanto a la competencia para aprobar dichadificacion de uso
de la parcela corresponde al propio Ayuntamientcaptobacion definitiva, al
tratarse de una cuestién de ordenacién pormenodzsmto ello en virtud, de lo
expuesto en el articulo 37.1.e) y 2 de la Ley 1@20Urbanistica
Valenciana....”

Por los Servicios Técnicos de esta Gerencia sedtegido a estudiar la
normativa de los usos previstos en el Plan Pargiabe ha redactado en
septiembre de 2011, una propuesta de ModificacigriuRl n°® 2 del Plan Parcial
Sector n° 1 del PAU2, para la adecuacion de losnossa las necesidades y
circunstancias reales.

El objeto de la Modificacion Puntual es posibilighuso residencial en la
parcela 12-A del Sector n°® 1 del PAU/2, realizarldoreserva de suelo
dotacional correspondiente, en proporcién al inemim de la edificabilidad
residencial y la cesion al Ayuntamiento, librescdegas, del 5% de la diferencia
del aprovechamiento incrementado, no implicandgumncambio ni en el Uso
Global del Sector, que es el residencial, ni ehipalogia, que es de edificacion
abierta y, por tanto, no sufren variaciones estaterchinaciones de la
ordenacion estructural. Ademas, en la modificagidopuesta se prevé un
incremento de los suelos dotacionales, por lo gumantienen los estandares
urbanisticos.

La modificacién propuesta se limita a un cambidalealificacion del
suelo que afecta a una unica parcela (12-A), pogu debe modificarse en los
Planos y Ordenanzas del Plan Parcial la denominatgda calificacion de esta
parcela, que pasa de Administrativo-Comercial aideesial y Terciario,
variandose la normativa de las condiciones padresl de edificacion y usos de
la parcela, en funcién de los criterios descrito¢e@ormente, sin que se
modifiquen el resto de condiciones generales detoBeni de las condiciones
particulares del resto de las calificaciones estathas por el Plan Parcial.

L
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Los parametros de la parcela resultante son:

Superficies Dotacional 5.261°nZonas Verdes 3.497°m
Equipamiento 1.764m
Suelo Privativo ~ 4.868 M

TOTAL 10.129 rh
Edificabilidad Residencial 15.030%m

Terciaria 11.550 f

TOTAL 26.580 mt

En cuanto al cumplimiento de la Reserva de suelacamal se cumple
con el mantenimiento del estandar de reserva de sletacional de la red
secundaria, ya que las reservas de suelo destiaanams verdes y equipamiento
son mayores que las minimas exigidas y la totigiugg al minimo exigible.

En el texto de la Modificacién, en su punto 5, sasidera la Cesion del
Aprovechamiento, ello en referencia al art. 21adeUV. En el presente caso, al
afectar Unicamente a un solo propietario, se ttatana actuacion aislada, por lo
gue puede sustituirse la cesion por una compemsa@Ondémica, maxime
cuando se trata de un importe reducido que no perabitener una parcela
minima.

Tras las oportunas valoraciones se finaliza coreidg que la diferencia
entre los valores de suelo, en funcion de los amttamientos y usos en las dos
situaciones urbanisticas consideradas, es de 2&98, por lo que, la cesion de
aprovechamiento correspondiente al 5% por el inertendel valor establecido
por la Modificacion Puntual, sustituida por una pemsacion econdémica, sera
de 79.914'10 euros.

La presente Modificacion Puntual afecta a Plano®©d#enaciéon: n° 7
Zonificacion, n°® 8 Condiciones de Volumen y Edifitidad, n° 8/1 Condiciones
de Edificacién en Bajos, n° 10 Alineaciones y nEdlificabilidad y en cuanto a las
Normas Urbanisticas: Capitulo 4° Administrativo-@ooil del Titulo 5° Ambitos
de Calificacion Urbanistica y también a algunoscalds en los que se hace
referencia la denominacion de este ambito.

Como consecuencia de la actual Modificacion y ereferente a Planos,
los de ordenacion del planeamiento vigente queenoadifican (n° 0,1,2,3,4,5,6
y 9) se mantienen los correspondientes a la “Doatawen Refundida Plan



Parcial n° 1 PAU 2 Alicante que recoge la ModifiéadPuntual del P.P. PAU n°
2 Alicante”.

Los planos del planeamiento vigente que se vagamcrporan a esta
Modificacion como Planos de Informacion, siendodigsiientes:

-1- 0 Emplazamiento

-1- 7 Zonificacion y Usos

-1- 8 Condiciones de Volumen y Edificabilidad
- I- 8/1 Condiciones de Edificacion en Bajos

- 1-10 Alineaciones

- 1- 11 Edificabilidad

Los planos modificados, que se incorporan a estdifdacion Puntual
como Planos de Ordenacién, mantienen la misma @goar que el
correspondiente del planeamiento vigente, afiadiahagimero la palabra “bis”.
Son los siguientes:

- O-7 bis Zonificacion y Usos

- O-8 bis Condiciones de Volumen y Edificabilidad
- 0-8/1 bis Condiciones de Edificacion en Bajos

- O- 10 bis Alineaciones

- O- 11 bis Edificabilidad

En cuanto a las Ordenanzas, la modificacion defecito del &mbito de
calificacion Administrativo-Comercial lleva aparmga la variacion de su
denominacién, por lo que debe modificarse aquelttisulos en los que se hace
referencia al ambito Administrativo-Comercial. Ed@nominacion aparece en los
articulos: 2.1, 2.4 y 5.4. La trascripcion litedtallos mismos es la siguiente:

La actual redaccion de los referidos articulosesguiente:

“...2.1 El desarrollo del Plan

El presente Plan se desarrollara de forma dire@alo en el caso del
area cuyo uso es Administrativo—Comercial, se podesarrollar mediante
Estudio de Detalle, autorizado con total sujeciola éegislacion vigente y a las
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presentes ordenanzas. Asi mismo, la parcela juntta &/ia Parque que
Unicamente tiene asignada edificabilidad, podraadesiarse también a través
de Estudios de Detalle.

2.4 Estudios de Detalle.

L

Los Estudios de Detalle, como desarrollo del Plaarckal quedan
restringidos por el Plan a dos:

El primero de ellos se refiere a la parcela ded@aduso administrativo—
comercial en la entrada al ambito del Plan Parail@sde la Gran Via.

El segundo se refiere a la parcela calificada codsouso unifamiliar-
plurifamiliar, junto a la Via Parque.

5.4 Calificacion pormenorizada.

1. Las calificaciones pormenorizadas estableciaaslas siguientes:
ol

TERCIARIO

- Aquella en que el uso dominante es el AdministraGComercial.

] b.2) Capitulo Cuarto Administrativo-Comercial dé&ltulo Quinto
Ambitos de Calificacion Urbanistica.

Se modifica la totalidad de este capitulo al cqoasler a una nueva
calificacion. La redaccion vigente es la siguiente:

CAPITULO CUARTO: ADMINISTRATIVO-COMERCIAL
Seccion Primera: Ambitos y usos.

5.9 Ambitos.

El &mbito de calificacion Administrativo-Comercie halla grafiado en
el plano de ordenacion n° 7.

5.10 Usos



1. El uso global o dominante de estos ambitos eJegtiario en
cualquiera de las modalidades no prohibidas.

2. Estan prohibidos los descritos con caracter gahen el articulo 6.2

3. Se permiten cualesquiera otros usos no prohsidalvo que
manifiestamente sean incompatibles con el uso dortenterciario asignado, y
no queden situados en ambitos sobre los que sédleatan limitaciones
especificas.

4. El régimen de usos que se establece estaraosajéas siguientes
condiciones de compatibilidad.

a) Almacenes enclavados en zonas no residenci8kesadmiten en
edificio de uso exclusivo.

b) No podrad aumentarse la edificabilidad maximaltasignada por el
Plan.

c) Debera justificarse expresamente que la nuedmacion no incide
negativamente en los espacios urbanos definidoglp@lan en su entorno.

d) Cuando la planta baja se deje abierta (salvo logrescindibles
zaguanes y accesos a locales de aparcamiento) eco&so a un espacio libre
publico o privado, no computara a los efectos ddicatbilidad la superficie
liberada.

e) Hoteles, hostales, pensiones y apartamentos é&gimen de
explotacion hotelera.
Se admite en edificio de uso exclusivo.

f) Despachos profesionales domésticos.

g) Locales de oficina.
Se admiten en edificio de uso exclusivo dénafc

h) Actividades recreativas.

Se admiten en planta baja, pudiendo ocupar al misempo la planta
primera y semisétano, debiendo contar con accessslal la via publica y
nucleos de comunicacion vertical independienteeyahciados de los del resto
de usos. Se admiten asimismo en edificios de ehase0.

5.11 Desarrollo
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El Estudio de Detalle referido a la parcela con liteacion
Administrativo-Comercial, tendra una edificabilidanaxima de 26.580 nde
T.c. y ordenara su volumetria de acuerdo con Igaishtes criterios:

-La totalidad de. la parcela podra edificarse hasta maximo de 2
plantas, formando un cuerpo de base.

—-Los volumenes mas emergentes se situaran dande fxda Gran Via
y a la calle de entrada al PAU y por tanto alejadiasla cornisa.

—El nimero de plantas maximo sera de 10.

—El acceso de entrada al aparcamiento de vehicutosealizara desde
la Gran Via, en la esquina colindante con la zabaelverde y se realizara de
tal forma que la distancia desde la zona propiareatd aparcamiento y la via
publica sea como minimo de 100 mts.

Si se necesitara una segunda entrada, en las comdis antedichas, se
realizaria desde la calla A.

Seccidon Segunda: Condiciones de la Parcela y daificacion
5.12 Condiciones de la parcela.

1. El emplazamiento de la parcela de uso AdmintiststeaComercial, esta
delimitado en el plano n° 7 de ordenacion.

2. Paramentos de emplazamiento. La ocupacion gareela edificable
no superara las alineaciones exteriores definidas e plano n° 8 de
ordenacion.

5.13 Condiciones de volumen y forma de los edsici

Es libre sujeta a las condiciones de la normativanitipal y a las
especificas del punto 2.4 de las presentes ordasanz

El tenor de la modificacion propuesta es la sigeien

“...2.1 El desarrollo del Plan

El presente Plan se desarrollara de forma dire@alo en el caso del
area cuyo uso es Residencial y Terciario, se poésarrollar mediante Estudio
de Detalle, autorizado con total sujecion a la #gcion vigente y a las
presentes ordenanzas. Asi mismo, la parcela juntta &/ia Parque que



Unicamente tiene asignada edificabilidad, podraadesdlarse también a través
de Estudios de Detalle.

2.4 Estudios de Detalle.

El Estudio de Detalle tiene por objeto desarrol&rPlan Parcial en el
ambito admitido. Puede tener por objeto el ajuse alineaciones y la
distribucion o redistribucion de la edificabilidasignada por el Plan.

Los Estudios de Detalle, como desarrollo del Plaarckal quedan
restringidos por el Plan a dos:

El primero de ellos se refiere a la parcela dedeaduso residencial y
terciario en la entrada al ambito del Plan Parcidd¢sde la Gran Via.

El segundo se refiere a la parcela calificada codsouso unifamiliar-
plurifamiliar, junto a la Via Parque.

5.4 Calificacion pormenorizada.

1. Las calificaciones pormenorizadas establecstaslas siguientes:
DOTACIONAL

1. Espacios libres-verdes y de recreo

2. Equipamiento Educativo (Docente, cultural)

3. Equipamiento Deportivo

4. Equipamiento Social

Calificaciones compatibles:

—La calificacion Libre-verde y Deportiva es compéilen sus distintos
ambitos siempre gue se respeten las superficiesadas por el Plan Parcial.

- La calificacion preescolar es compatible con labretverde. Ello
significa que las areas libres pueden, eventualmentipar las calificadas como
preescolar y no a contrario.
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RED VIARIA

1. Viales locales de circulacion rodada y peatonal.
2. Zonas de aparcamiento.
RESIDENCIAL

—Agquella en la que el uso dominante es el ResideRtia@familiar y en
una zona concreta (plano de ordenacion n° 7 bisyse dominante puede ser
Residencial Unifamiliar.

RESIDENCIAL Y TERCIARIO
- Aquella en que el uso dominante es el Residep@&hTerciario.

b.2) Capitulo Cuarto Administrativo-Comercial détulo Quinto Ambitos
de Calificacion Urbanistica.

Se modifica la totalidad de este capitulo al coomler a una nueva
calificacion con diferente contenido. La nueva i@ian es la siguiente:

CAPITULO CUARTO: RESIDENCIAL Y TERCIARIO

Seccion Primera: Ambito y usos.

5.9 Ambito.

El &mbito de calificacion Residencial y Terciar® Isalla grafiado en el
plano de ordenacién n° 7 bis.

5.10 Usos

1. El uso global o dominante de este ambito es esidencial
plurifamiliar y el Terciario en cualquiera de lasaaialidades no prohibidas.

2. Se prohiben los siguientes usos:
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a) Industriales y almacenes no compatibles coendas y terciario.

b) Dotacionales:
Edificios, locales e instalaciones y espacios dotzales destinados a
estaciones de servicio de suministro de carburantes

c) Aparcamientos:
Aparcamientos expresamente vinculados al transpadéctivo de
viajeros y/o mercancias.

3. Se permiten cualesquiera de otros usos no piddsbsalvo que
manifiestamente sean incompatibles con los usosindoites residencial y
terciario asignados.

4. El régimen de usos que se establece estaraosajéas siguientes
condiciones de compatibilidad:

a) Almacenes compatibles con la vivienda; sé6lo @ndubicarse en
planta baja y deberan contar con accesos desdé&l@iblica. Almacenes en el
edificio terciario; sélo podran ubicarse en plankaja, debiendo contar con
accesos desde la via publica, y en edificio deexstusivo.

b) Locales industriales compatibles con la vivienydal terciario. Sélo
podran ubicarse en planta baja y deberan contar emcesos desde la via
publica.

c) Aparcamientos de uso privado. Podran situarss@ano de acuerdo
con lo que regulen las Ordenanzas Municipales.

d) Uso Residencial comunitario.

e) Uso Residencial Plurifamiliar. Se admite en difieio residencial
situado en la avenida de Doctor Jiménez Diaz, sip ge permita el uso
residencial en la planta baja.

f) Uso Comercial compatible con la vivienda. Seas@én en planta baja
del edificio residencial, pudiendo ocupar al mistiemnpo la planta primera, no
admitiéndose en la misma planta en la que se uhiquiezas habitables
residenciales. Los locales comerciales deberanararin accesos desde la via
publica diferenciados de los del resto de usos.

h) Uso Comercial compatible con terciario. Se padsituar en planta
baja del edificio terciario, pudiendo ocupar al mms tiempo la planta primera,

]
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no admitiéndose en la misma planta en la que sguebi otros usos terciarios.
Los locales comerciales deberan contar con accesesde la via publica
diferenciados de los del resto de usos.

i) Hoteles, pensiones y apartamentos en régimenexjdotacion
hotelera. Se admite en edificio de uso exclusintergliendo como tal aquel en
el que todas las plantas por encima de la bajar(fzla de piso) se destinan a
este uso (pudiendo también ubicarse en planta b§je3e ubican en edificio de
uso mixto, las plantas destinadas a este uso s@r8éit por debajo de las
destinadas a otros usos (residencial y tercianjojjeberan contar con accesos
desde la via publica y nucleos de comunicacionicartindependientes y
diferenciados de los del resto de los usos.

j) Despachos profesionales domésticos.

k) Locales de oficina compatibles con la vivien8a.podran situar en
planta baja del edificio residencial, pudiendo aitse también en plantas de
piso, no admitiéndose en la misma planta en lasguebiquen piezas habitables
residenciales. Los locales de oficinas deberanaroobn accesos desde la via
publica diferenciados de los del resto de usos.

l) Locales de oficina en edificio terciario. Senaiten en edificio de uso
exclusivo de oficinas y de uso mixto con otros tesasarios o admitidos como
compatibles. Se podran situar en planta baja y lamtps de pisos. Los locales
de oficinas de planta baja, si no se trata de uifi@d con una sola actividad,
deberan contar con accesos desde la via publiceratitiados de los de las
plantas de piso. En este edificio terciario de pbehel uso residencial.

m) Actividades recreativas con aforo inferior a 3@@rsonas. Se
situaran en planta baja, pudiendo ocupar al mismempo la planta primera y
semisoétano, salvo que se ubiquen piezas habitabtedenciales en la misma
planta. Deberan contar con accesos desde la vialigaiby nucleos de
comunicacion vertical independientes y diferencgade los del resto de usos.

5.11 Desarrollo y edificabilidad

La parcela calificada como Residencial y Tercigpiodra edificarse de
forma directa si se redacta un proyecto Unico pada la parcela. No obstante,
en cualquier momento se podra redactar un Estudio Retalle para la
ordenacion de los volumenes edificatorios de la zaan, de acuerdo a la
legislacion vigente y a las presentes ordenanzasredaccion del Estudio de
Detalle sera obligatoria, con caracter previo apamera licencia, si la parcela



actual, que constituye el ambito de la calificacResidencial, se fragmentase en
dos 0 mas parcelas o se solicitase licencia paréepade la parcela.

La edificabilidad maxima de esta zona calificadancoResidencial y
Terciario sera de 26.580 Tule T.c., de los que 15.030 m2 de T.c, como méximo,
seran de uso residencial y el resto, los 11.55@enT.c, seran de uso terciario.

La totalidad de la edificabilidad de uso residerica localizara en un
edificio residencial con alineaciones a las avesidie Doctor Jiménez Diaz y
Deportista Isabel Fernandez, pudiendo tener la fd@abaja comercial mayor
fondo que las plantas de piso.

El resto de la edificabilidad, de uso terciario,lsealizara en un edificio
terciario, paralelo al anterior y alineado a la aviela de Doctor Jiménez Diaz y
zona verde existente entre la parcela y el equipataisocial.

Seccidon Segunda: Condiciones de la Parcela y daificacion

5.12 Condiciones de la parcela.

1. El emplazamiento de la parcela de uso Residegcigerciario, esta
delimitado en el plano n° 7 bis de ordenacion.

2. Paramentos de emplazamiento. La ocupacion gareela edificable
no superard las alineaciones exteriores definidas e plano n° 8 bis de
ordenacion.

5.13 Condiciones de volumen y forma de los ed§ici

La edificabilidad de la parcela se distribuird enosd volimenes
edificatorios que se emplazaran obligatoriamenteredas alineaciones oficiales
grafiadas en el plano n°® 10 bis de ordenacion: rainpro en la alineacion de la
avenida de Doctor Jiménez Diaz y el segundo, paraleanterior en anterior, en
la correspondiente a la zona verde, debiendo amtisponer sus fachadas
laterales en la alineacion de la avenida de Depstatilsabel Fernandez. El
emplazamiento del resto de los paramentos de fashad especificados sera
libres.
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Las alturas maximas de ambos edificios seran delaftas. No se
establece limitacion del fondo edificable, excepana la planta baja comercial
del edificio correspondiente a la avenida de Doclinénez Diaz, que no podra
superar un fondo de 33 m. respecto a la citadaeacion.

Los locales comerciales ubicados en las plantasdajeberan tratar,
obligatoriamente, todos sus paramentos como fachadevitando tener
paramentos ciegos a los jardines publicos y prigwados que dan frente...”

El citado expediente se expuso al publico, endide lo dispuesto en el
Decreto de fecha 26 de diciembre de 2011, mediniesercion de sendos
Edictos en el Tablon de Anuncios Municipal, ewliakio Informacion, con fecha
13 de enero de 2011 y en el DOGV n°® 6694 del 8lidelenero de 2012.

Consta en el expediente Certificado de fech@afzo de 2012, que en base
a sendos informes del Servicio de Coordinacion lyJdée del Departamento de
Central, informa que dentro del periodo exposits® presenté una Unica
alegacion, por “LUCENTUM OCIO SL” con fecha de exta 20 de febrero de
2012 en el Registro de la Gerencia Municipal deadidmo y n° de Registro
E2012001966, en la que sucintamente exponen |lgesigu

En la pagina 2 de la Memoria existe un error dectipcion numeérica
de2 la edificabilidad de la parcela, que dice 26.860cuando debe decir 26.580
m-t.

Se citan diversos apartados de la Memoria y Ordersa@n donde se
regula la posibilidad de redactar un Estudio dealleEen la parcela dedicada a
uso residencial y terciario. Ademas, se sefialaaquel parrafo 2° del apartado
5.13 de la Memoria se dice que no se establecétin del fondo edificable,
excepto para la planta baja comercial de edificrespondiente a la avda. Dr.
Jiménez Diaz, que no podra superar un fondo de 38especto a la citada
alineacion; sin embargo, en el Plano O-8 bis salaafi fondo edificable tanto en
la planta baja, de 33 m., como en las plantas, @l&a20 m.

Por ello, solicitan suprimir del Plano O-8 bis ehdlo edificable para las
plantas altas del bloque residencial establecid20em.

Consta en el expediente informe del Departamentecniéé de
Planeamiento, de fecha 27 de febrero de 2012,ivelat la Unica alegacion
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presentada a la Modificacion Puntual n° 2 del Farcial del Sector n° 1 del
PAU/2, del que se transcribe literalmente a coaion:

“...En efecto, como se sefiala en la alegacion, existeerror de
trascripcion numérica cuando se indica la edifigddxd de la parcela de 26.850
m?t, cuando debia decir 26.58C"tmtal y como puede comprobarse facilmente
sumando las cantidades parciales que figuran @ncaeion, asi como cuando de
cita la edificabilidad de la parcela en el restbtexto.

Por lo que se refiere al fondo edificable de lamnfas altas del edificio
residencial con fachada a la avda. Dr. Jiménez,Dézy como se dice en la
Memoria, la Modificacion no fija el fondo edificabbe las plantas altas, que es
libre, estableciéndose unicamente un fondo maxiama [a planta baja. Asi pues,
se trata de un error el haber acotado el fondasi@lhntas altas en el plano O-8
bis.

En consecuencia, las dos cuestiones expuestas aagcion son dos
errores materiales que deben ser corregidos, eanta Memoria, en el apartado
1.2. Propuesta de modificacion del planeamientalicando correctamente la
edificabilidad asignada a la parcela, que es 26m880como en el plano O-8 bis
Condiciones de Volumen y Edificabilidagliminando la cota de 20 m. del fondo
edificable del edificio residencial con fachada avenida Dr. Jiménez Diaz....".

A la vista del anterior informe a la Unica alegacigresentada y la
valoracion de la misma contenida en el informe Diepartamento Técnico de
Planeamiento de fecha 27 de febrero de 2012, smegtito aceptar el mismo y
elevar el Proyecto a la Junta de Gobierno Localigud del apartado primero
del articulo 171, del Reglamento Organico del PlgglcAyuntamiento, la que en
sesion de fecha de fecha 2 de abril de 2012, acomido se transcribe
literalmente a continuacion:

“...Primero. Estimar La alegacion presentada por “LUCENTUM OCIO
S.L.”, en fecha 20 de febrero de 2012 y n° de negis20120019966, por los
motivos recogidos en la parte expositiva anterior.

Segundo.Aceptar la subsanacion de los errores materialestps de
manifiesto en la alegacion presentada por “LUCENTOMIO, S.L.”, de fecha
20 de febrero de 2012 y n° de registro E2012001&6®ase al informe emitido
por el Dpto. Técnico de Planeamiento de fecha 27elleero de 2012 a la

]
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Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial SectatJP

Tercero. Aprobar el Proyecto de Modificacion Puntual n° & Blan
Parcial del Sector PAU/2 que recoge la subsanade&rerrores materiales
citados, de fecha marzo de 2012, que incluye unandfa, Planos y
Ordenanzas, autorizando el sometimiento del midrRéeao de la Corporacion,
a efectos de su aprobacion definitiva.

Cuarto.- Requerir a la mercantil “LUCENTUM OCIO S.L."”, prieparia
de la parcela 12-A del Sector n°® 1 del PAU 2, candcier previo a su elevacion
al Pleno para su aprobacién definitiva, ingresdaemesoreria de la Gerencia
Municipal de Urbanismo la cantidad de 79.914,10eEucorrespondiente a la
compensacion econoOmica sustitutiva de la cesion ageovechamiento
correspondiente al 5% por el incremento del valstaldecido por la
Modificacion Puntual...”.

Consta en el expediente administrativo, informe Belpartamento
Econdmico de la Gerencia de Urbanismo, de fechdeldbril de 2012que la
mercantil “LUCENTUM OCIO, S.L.”, propietaria de [grcela 12-A, procedio
a ingresar en la Tesoreria de la Gerencia Municipdlrbanismo la cantidad de
79.914,10 €, correspondiente a la compensacionéetion sustitutiva de la
cesion de aprovechamiento correspondiente al 5%elpmcremento del valor
establecido por la Modificacion Puntual, mediargeriéo presentado en fecha
23 de marzo de 2012 y n° de registro E20120033&idalasi cumplimiento al
cuarto de los antecitados acuerdos.

Concluyendo, en la consideracion que el procedimiba sido tramitado
conforme a lo dispuesto en la legislacion aplicadbla vista de cuanto antecede,
procede elevar el expediente al Pleno, al efectapseebe definitivamente la
Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial sectdiJP2, con la documentacion
integrante del mismo que incluye una Memoria, Pan@rdenanzas.

Lo que es competencia del Pleno de la Corporaciénconformidad
con lo dispuesto en los articulos 91.1, 94 y catenates de la Ley 16/2005 de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana y el albi@23.5 del Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica,relacion con el articulo 123.1
i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases dgijifRén Local, no requiriendo el
voto favorable de la mayoria absoluta del nimegallele miembros que lo
integran.



El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

El Sr. Llopis Pascualse limita a exponer su sentido de voto, que sera
favorable a esta modificacion urbanistica.

El Sr. Pavén Garcia Portavoz del GEU, en cambio, asegura que esta
modificacion es otro ejemplo del urbanismo de primmyg rememora que en el
afio 2008, su grupo presentd alegaciones al estieditetalle que pretendia, en
esta manzana del PAU 2, la construccion de una@eoimercial con fachada a
la Gran Via, que el PP aprobd y ahora, con esiacsdn de crisis, el promotor
plantea que en vez de destinarla a uso comereiaestine a la construccion de
viviendas y usos terciarios, viviendas con unaraltde diez plantas, que
considera excesiva, y que va a suponer una paraajlatectonica que va a
ocultar la cornisa de San Agustin, por lo que ogjna el expediente deberia
contener un estudio de integracién paisajistica gaber el impacto de esas
viviendas en el paisaje de la zona, al mismo tiemgpe apunta que en el
expediente no se hace referencia alguna al famosmemaje del 30% para
destinar a VPO, a lo que afade la preferencia @Geteelleria de Urbanismo de
tramitar una modificacion del plan general, en dezina modificacion del plan
parcial, como se ha hecho, en contestacion a lasultanrealizada por el
promotor.

Por todo, votaran en contra.

El Sr. Rosser Limifiang del GS, manifiesta que el GS votara a favor del
expediente que se trae a la aprobacion del Plerque ahora no es momento
de entrar en cuestiones tales como la edificaloijidduras, porque el PAU2 ya
estad aprobado, ahora lo que se plantea es unadpetie un particular que
elimina la posibilidad de una gran superficie catrsren la zona, o que mejora
la situacion de este Plan y de los pequefios coamtesi, ademas de que divide
lo que en principio iba a ser un todo. El GS daramoyo a lo que se propone en
este expediente y no a otras cuestiones, y pgrveitara a favor del mismo.

La Concejala de Urbanismo, #ra. Garcia-Romeu de la Vegadice
gue se trata de un asunto de tramite, con un exedtlaro y transparente y por
ello recibe el apoyo de los grupos de la oposicgaxcepcion del GEU, cuyo
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portavoz para justificar su desacuerdo se ha basaderdades a medias, puesto
gue el informe de la Conselleria al que se haidgedurante su intervencion,
unicamente, dice que el pleno del ayuntamientd ésgano competente para la
aprobacion del uso de la parcela correspondiepteg la aprobacion definitiva
del expediente, sin afladir nada mas y desmienteef®r. Pavon, no haya
tenido acceso, como el resto de sus compafieropasicmn, a la totalidad del
expediente.

Asegura que lo que se esta aprobando es el cureptionile la normativa
urbanistica a requerimiento de un particular, cquénace eco de una situacion
econdémica complicadisima, y que permite llevar bocasta modificacion
puntual conforme a la normativa y en aras a gaantel derecho de los
particulares.

El Sr. Pavon Garcia en relacion con lo manifestado por la Sra.
Concejala de Urbanismo, dice que dispone de ummdode 11 de mayo de
2011, firmado por el Director General de Urbanisda) Juan Giner Corell, que
dice muy claramente que una cosa es la competgratia el procedimiento, y
gue tratandose de un cambio de uso de una paec@hdegrada en suelo urbano,
y que el plan parcial se encuentra ejecutado deade mas de diez afos, el
cambio de uso puede modificarse a través de lafivacion del plan general y
no del plan parcial PAU 2, y el ayuntamiento haidldo desoir esta
recomendacion y lo tramita como una modificacién plkan parcial, con
independencia de que la competencia de su aprobdeftitiva sea del propio
ayuntamiento, pero se trata de dos cuestionesedites, reafirmandose en sus
manifestaciones al respecto.

Reitera que deberia haberse atendido a las recawciends de la
Conselleria y hacer bien las cosas desde el prinajpe no se estan haciendo.

El Sr. Rosser Limifianaindica que su grupo no quiere que se abra la
espita de la revision del Plan General en temasivet al comercio, y recuerda
que el articulo 95 del Plan General se modifichaws afios, a peticion de la
oposicion y al final, con la anuencia del equipogddierno para evitar abrir
puertas a mas grandes superficies de las ya edsterde las que tuvieron que
venir por derechos adquiridos; por tanto el grupdadista quiere que se quede
como esta, por tanto con la aprobacion en el plea@no abrir puerta a Dios
sabe qué

La Concejala de Urbanismomatiza que el expediente no ha sido objeto
de ninguna alegacién por parte de ningun grupdigmlicon la sola alegacion
del propio promotor por un defecto de forma quesiuizsanado en su momento.



VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 27 votoawor (GP, GS y
GUPyD) y 2 votos en contra (GEU) —, adopta losisigies ACUERDOS:

Primero. Estimar La alegacion presentada por “LUCENTUM OCIO
S.L.”, en fecha 20 de febrero de 2012 y n° de refyis E20120019966, por los
motivos razonados en la parte expositiva anterior.

Segundo. Aprobar definitivamente la Modificacion Puntual n° 2 del
Plan Parcial del Sector PAU 2, que incluye una Mem@, Planos y Texto
Refundido de las Ordenanzas.

Tercero. Notificar este acuerdo a los interesados el procedimiento
afectados por la actuacién, a fin de que tengan codmiento de la
contestacion a la alegacion presentada

Cuarto.- Remitir una copia diligenciada a la Consdéria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.

Quinto.- Publicar un edicto al respecto en el Bolét Oficial de la

Provincia, en un periddico de la Ciudad y en el Tdbn de Anuncios
Municipal.

I-4. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Recursos Humanos

I-4.1. PROPUESTA DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PA RA LA
CONCESION DE LAS DISTINCIONES Y CONDECORACIONES
A QUE SE REFIERE EL DECRETO 189/2006, DE 22 DE
DICIEMBRE, DEL CONSELL, A FAVOR DE DON FRANCISCO
JAVIER BAS PAMIES Y DON JOAQUIN BRICIO CUESTA,
MIEMBROS DEL CUERPO DE LA POLICIA LOCAL DE ESTA
CORPORACION.
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Con fecha de entrada en el Servicio de RecursosaHosde dieciséis de
enero de 2012, registrado con el nim. 156, el Ganbelegado de Seguridad
Ciudadana, Trafico y Transportes, solicita a latleé del Servicio de Recursos
Humanos que se inicie la tramitacién del oportuxmediente a fin de adoptar la
resolucién que proceda, en relacion a la destametdacion de los miembros del
Cuerpo de la Policia Local Don Francisco Javier Bamies (G448) y Don
Joaquin Bricio Cuesta (G516), segun se despreridaefdeme de los Agentes
actuantes de la Unidad Operativa de Trafico y @Gaaan, de fecha uno de
octubre de 2011, y del escrito del Intendente Génkafe de la Policia Local
Don José Maria Conesa Garcia, de fecha veintidaswdembre de 2011.

Dicha documentacién hace referencia a los hechascaios el pasado
dia uno de octubre de 2011, en relacion con et@tda joyeria Siglo XXI de la
Avda. Alfonso X El Sabio, cuando los miembros dakfpo de la Policia Local
mencionados prestaron una encomiable actuaciopagal Cuerpo Nacional
de Policia.

Por todo ello, se solicita que, tratdndose de yuesto de distincion o
felicitacion, se inicie la tramitacion del procedemio ordinario previsto en la
normativa vigente.

El articulo 47.f) de la Ley 6/1999, de 19 de aluid,Policias Locales y de
Coordinacion de las Policias Locales de la ComuhMalenciana, en relacion
con el articulo 18.g) del Decreto 19/2003, de 4nuezo, del Consell de la
Generalitat, por el que se regula la Norma-Mardwesestructura, organizacion
y funcionamiento de los Cuerpos de Policia Locdadéomunidad Valenciana,
sefialan como uno de los derechos de los miembréssdeéuerpos de Policia
Local, el de recompensas y premios que se estalezglamentariamente.

Por su parte, el articulo 51 de la indicada Ley08@l de 19 de abril,
establece que “la Generalitat y los Ayuntamientodr@n conceder premios,
distintivos y condecoraciones a los miembros delespos de policia local, asi
como al personal incluido en el ambito de aplicacte esta Ley y a las
personas que se distingan notoriamente en el comeplio de sus funciones
relacionadas con el servicio publico de seguridadliga, de acuerdo con el
procedimiento y con los requisitos que se establereglamentariamente. Estos
premios y distinciones seran valorados a efectosprdenocion interna y
movilidad en la forma y con los requisitos que aegkntariamente se
determinen”.



Asimismo, todos los premios, distinciones y condaciones se
inscribirdn en el Registro de Policias Localesad€dmunitat Valenciana, a los
efectos de ser tenidos en cuenta como mérito panteresados.

Tales premios y distinciones vienen regulados eackualidad en el
Decreto 189/2006, de 22 de diciembre, del Conpell,el que se regulan las
distinciones y condecoraciones que se concedanlgpdBeneralitat a los
miembros de los Cuerpos de la Policia Local de danhitat Valenciana,
indicando que, en el procedimiento ordinario paraancesion, la propuesta de
iniciacién del mismo seré efectuada por el Pledd\giantamiento.

El 6rgano competente para resolver es el Pleno d&palj de
conformidad con cuanto establece el articulo 1pBde la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locala eadaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Proponer la iniciacion del procedimiento m@ra la concesion
de las distinciones y condecoraciones reguladas ehDecreto 189/2006, de
22 de diciembre, del Consell, a la Conselleria dedBernacion a favor de los
miembros del Cuerpo de la Policia Local de este Bxm. Ayuntamiento Don
Francisco Javier Bas Pamies y Don Joaquin Bricio &sta, con el fin de
reconocer y premiar publicamente su actuacion en $ohechos que figuran
en el presente expediente.

Segundo. Comunicar cuanto antecede a los interesajal Concejal
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Delegado de Seguridad Ciudadana, Trafico y Transpoes y al Intendente
General Jefe del Cuerpo de la Policia Local, parausconocimiento y
satisfaccion.

I-4.2. PROPUESTA DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO PA RA LA
CONCESION DE LAS DISTINCIONES Y CONDECORACIONES
A QUE SE REFIERE EL DECRETO 189/2006, DE 22 DE
DICIEMBRE, DEL CONSELL, A FAVOR DE DON GONZALO
SANCHEZ BERNA, MIEMBRO DEL CUERPO DE LA POLICIA
LOCAL DE ESTA CORPORACION.

Con fecha de entrada en el Servicio de RecursosaHosnde quince de
marzo de 2012, registrado con el nim. 1317, el gahbDelegado de Seguridad
Ciudadana, Trafico y Transportes, solicita a |latleé del Servicio de Recursos
Humanos que se inicie la tramitacién del oportuxmediente a fin de adoptar la
resolucién que proceda, en relacion a la destaaatiemcion del miembro del
Cuerpo de la Policia Local Don Gonzalo Sanchez ®8€f3232), segun se
desprende del informe del Oficial de la Unidad @pea GOIR de la Policia
Local, de fecha veintidos de febrero de 2012, y ekdrito del Intendente
General Jefe de la Policia Local Don José Mariae€anGarcia, de fecha
veintisiete de febrero de 2012.

Dicha documentacidén hace referencia a los hechascatos el pasado
dia veintidos de febrero de 2012, en la Avda. ddefeo Mayo, cuando el
miembro del Cuerpo de la Policia Local mencionadervino auxiliando a un
ciudadano involucrado en el incendio de una vivéend

Por todo ello, se solicita que, tratdndose de yuesto de distincion o
felicitacion, se inicie la tramitacion del procedemio ordinario previsto en la
normativa vigente.

El articulo 47.f) de la Ley 6/1999, de 19 de aluid,Policias Locales y de
Coordinacion de las Policias Locales de la ComuhMalenciana, en relacion
con el articulo 18.g) del Decreto 19/2003, de 4nuezo, del Consell de la
Generalitat, por el que se regula la Norma-Mardwesestructura, organizacion
y funcionamiento de los Cuerpos de Policia Locdadéomunidad Valenciana,
sefialan como uno de los derechos de los miembréssdeéuerpos de Policia
Local, el de recompensas y premios que se estalezglamentariamente.



Por su parte, el articulo 51 de la indicada Ley08@l de 19 de abril,
establece que “la Generalitat y los Ayuntamientodr@n conceder premios,
distintivos y condecoraciones a los miembros delespos de policia local, asi
como al personal incluido en el ambito de aplicacte esta Ley y a las
personas que se distingan notoriamente en el comeplio de sus funciones
relacionadas con el servicio publico de seguridadliga, de acuerdo con el
procedimiento y con los requisitos que se establereglamentariamente. Estos
premios y distinciones seran valorados a efectosprenocion interna y
movilidad en la forma y con los requisitos que aeugkntariamente se
determinen”.

Asimismo, todos los premios, distinciones y condaciones se
inscribirdn en el Registro de Policias Localesad€dmunitat Valenciana, a los
efectos de ser tenidos en cuenta como mérito panteresados.

Tales premios y distinciones vienen regulados eackualidad en el
Decreto 189/2006, de 22 de diciembre, del Conpell,el que se regulan las
distinciones y condecoraciones que se concedanlgpdBeneralitat a los
miembros de los Cuerpos de la Policia Local de danhitat Valenciana,
indicando que, en el procedimiento ordinario paraacesion, la propuesta de
iniciacién del mismo seré efectuada por el Pledd\giantamiento.

El 6rgano competente para resolver es el Pleno d&palj de
conformidad con cuanto establece el articulo 1pBde la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Locala eadaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopbta kiguientes
ACUERDOS:
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Primero. Proponer la iniciacion del procedimiento m@ra la concesion
de las distinciones y condecoraciones reguladas ehDecreto 189/2006, de
22 de diciembre, del Consell, a la Conselleria deoBernacion a favor del
miembro del Cuerpo de la Policia Local de este Exam Ayuntamiento Don
Gonzalo Sanchez Berna, con el fin de reconocer ygmiar publicamente su
actuacion en los hechos que figuran en el presergepediente.

Segundo. Comunicar cuanto antecede al interesado] &oncejal
Delegado de Seguridad Ciudadana, Trafico y Transpoes y al Intendente
General Jefe del Cuerpo de la Policia Local, parausconocimiento y
satisfaccion.

[-5. ASUNTOS DE URGENCIA

Urbanismo

I-5.1 EJECUCION DEL AVAL CONSTITUIDO PARA GARANTIZA R
EL  CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
URBANIZADOR DEL POLIGONO A DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR 1.4 ALBUFERETA, COMO MEDIDA URGENTE Y A
CUENTA DE LA ULTERIOR LIQUIDACION.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad, atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.

En relacion con la paralizacion de las obras danidacion del Poligono
A del Plan Parcial del sector 1.4 Albufereta, se émitido informes técnico y
juridico por la Gerencia de Urbanismo. Este ultimae hace referencia al
contenido del otro, es del siguiente tenor literal:

“ASUNTO: Posibilidad de ejecucion parcial del aeainstituido como
garantia de promocion del Programa de Actuacioegiada de la Unidad de
Ejecucion A del Plan Parcial del Sector 1.4 Albefar

INFORME
1. Antecedentes

El Pleno Municipal, en sesion celebrada el 8 déd dbr2003, aprobo el
52



Programa de Actuaciéon Integrada para el desard#loPoligono A del Plan
Parcial del Sector 1.4 Albufereta, adjudicando gecuzidn a la mercantil
PROFU S.A.

Mediante posterior acuerdo plenario, de 4 de nobrende 2003, se
aprobo la cesion de la condicion de UrbanizadoPROFU S.A. a NOZAR,
S.A.

El 23 de julio de 2003 se suscribié el oportunovemio para la
ejecucion del mencionado Programa, entre el Ayuietatm y PROFU,S.A.
Posteriormente y como consecuencia de la mencioreslan de la condicion
de Urbanizador, se suscribi6 otro convenio entre Aguntamiento y
NOZAR,S.A., en el que basicamente esta mercansiibeoga en la totalidad de
derechos y obligaciones del anterior urbanizadior.la clausula cuarta de dicho
convenio se dispone literalmente:

“Cuarta. Garantias para asegurar los compromisos. d&mplimiento de
lo dispuesto en el articulo 29, apartado 8, de I®R.A.U. PROFUSA,S.A. ,
Urbanizador designado inicialmente, presenté argte édyuntamiento un aval
bancario por valor de 356.254 euros.

Con fecha 1 de octubre de octubre de 2003, dichacangl ha
comparecido solicitando que se mantenga el avalocganantia prestada por el
nuevo Urbanizador para garantizar el cumplimiente ths previsiones al
Programa.”

Obra efectivamente en el expediente copia de laddacion de la
suscripcion de un aval por el Banco de Sabadé\, &favor de PROFU, S.A.
“con objeto de garantizar ante el Excelentisimo étamiento de Alicante el
cumplimiento de las previsiones del Programa deud@atn Integrada del
Poligono A del Plan Parcial sector 1/4 Albufereta”.

2. Ejecucion de las obras de urbanizacion.

Con fecha 27 de junio de 2007 se suscribio el deteeplanteo de las
obras de urbanizacion y se dio comienzo a las nsigsjua ocuparon los terrenos
propiedad de NOZAR,S.A., al no estar aun aprobatoPmyecto de
Reparcelacion. La ejecucion de las obras de urheidiz contoé con los avatares
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de la existencia de restos arqueoldgicos, lo quéicmnd en buena manera el
ritmo de las obras.

El 23 de febrero de 2009 el Urbanizador comunicdyalntamiento la
interrupcién de las obras de urbanizacion, debid iemposibilidad de ocupar
los terrenos que no eran de su propiedad, Desdefeeba las obras se
encuentran paralizadas.

3. Proyecto de Reparcelacion.

El 27 de septiembre de 2007 el Urbanizador presehtéroyecto de
Reparcelacion, exponiéndolo al publico por sus ippopedios (DOGV de 4-
10-2007).

El 6 de noviembre de 2009 el urbanizador preseotd Proyecto de
Reparcelacion rectificado. Una vez informado par $@rvicios Técnicos de la
Gerencia, se requirié a aquél para que subsanpamsemediante Decreto de 8
de octubre de 2010, concediéndole un mes para ello.

Actualmente, por tanto, y desde hace mas de un afiprocedimiento
aprobatorio del Proyecto de Reparcelacion se etreupandiente de que por el
Urbanizador se cumplimenten las observaciones uiadlas en el informe
técnico municipal.

4. Problemaética actual.

El Departamento Técnico de Urbanizacion de estaerga de
Urbanismo ha emitido un informe, con fecha 23 der@mle en el que se pone
de manifiesto que se ha observado numerosas dei@seen el estado del
vallado perimetral de la urbanizacidon y ausenciatalgas de registro de
servicios. Aflade que sobre el deficiente estadla debanizacion ya se le han
practicado varias comunicaciones al Urbanizadanm, reispuesta efectiva y
concluye quéante la falta de actividad del urbanizador y elagio de deterioro
gue se ha producido en el ambito de la actuaci@m pu entorno se considera
absolutamente necesaria la realizacion de deterdasactuaciones como son:

1. La reconstruccién del vallado de obra y mejora dguwidad.
2. Ejecucion del vial J del sector y calle Flora degpBBa.
3. Habilitar el acceso por la calle y Las Balsas”.



5. Incumplimiento de los plazos con la consecuendig la produccion
de dafos y perjuicios al Ayuntamiento.

De los antecedentes transcritos se desprende,naoparte, que en la
actualidad se ha excedido considerablemente elo ptez ejecucion de la
urbanizacién, que era de tres afos desde su irsemin se establece en el
convenio suscrito el 23 de julio de 2003 entre Ere@cia de Urbanismo y
PROFU, S.A., inicial Urbanizador, convenio en cugatigaciones se subrogé
integramente NOZAR,S.A. al convenio suscrito conAgluntamiento como
cesionario de la condicion de Urbanizador.

Por otra parte se patentiza una situacion perjidpara los intereses
municipales, al encontrarse la zona urbanizadatweallado deteriorado, lo que
produce situaciones de riesgo para las persongsugaan acceder al interior de
dicha zona. Ademas, las obras de urbanizaciéreesl#s parcialmente se estan
deteriorando también y condicionan considerableenehtrafico de la zona de la
Albufereta.

El importe de las obras que se consideran necssatiegentes, segun el
precitado informe del Departamento Técnico de Udzandn, asciende a
328.010,03 euros, IVA incluido, segin presupuestalthdo incluido en el
mismo.

6. Posibilidad de ejecutar las obras necesarias ygentes con cargo a
la garantia constituida por el Urbanizador.

Entre las obligaciones del Urbanizador, recogida®leapartado 6 del
borrador de convenio incluido en la Proposicionidloo Econdmica del
Programa aprobado, consta expresamente |4 denservar y mantener la
urbanizaciéon hasta la recepcion definitiva de labras por parte del
Ayuntamiento”.

La clausula Cuarta del convenio suscrito entre NRZ8.A. y el
Ayuntamiento se remite como causa de la constiude aval, a lo dispuesto en
el articulo 29.8 de la Ley Reguladora de la ActddJrbanistica, que a su vez
establece que el aval es un medio para garantizaureplimiento de las
previsiones del Programa.
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Por su parte el articulo 100 del vigente Texto Reido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (aprobado por RDL BI2@e 14 de noviembre),
entre los conceptos de los que responde la gareonisactual, establece en su
apartado b):

“De la correcta ejecucion de las prestaciones campéadas en el
contrato, de los gastos originados a la Adminisibac por la demora del
contratista en el cumplimiento de sus obligacioryede los dafos y perjuicios
ocasionados a la misma con motivo de la ejecuciéhcdntrato o por su
incumplimiento, cuando no proceda su resolucion”.

De la normativa y el contenido obligacional traitest se desprende, a
juicio de quien suscribe, la posibilidad de ejecuwhaval para acometer las
obras urgentes y necesarias resefladas en el inféomieo al que se ha hecho
mencion. En efecto, concurren, por una parte, aaniplimiento de plazos por
parte del contratista, asi como de su obligacidrcaleservar la urbanizacion
hasta la recepcién definitiva. Por otra, se dasinacion de peligro por riesgo
de que se invada la zona en obras, deficienterwatiéela, y se produce también
un deterioro de la urbanizacién realizada y unablpmas en la organizacion
del trafico debido a ello.

Bien entendido que no se trata de una incautac&itadgarantia por
resolucién del contrato, sino de la aplicacién ale@arantia a paliar los dafios
causados a la Administracion en el supuesto defratonen vigor, a que se
refiere el mencionado articulo 100.b) de la vigdedggslacion contractual.

7. Procedimiento para la ejecucion a cuenta de léahza.

Establece el articulo 249 del vigente Texto Refdadie la Ley de
Contratos del Sector Publico que el 6rgano de atadion sera el competente
para la interpretacién, modificacion y resoluci@lals contratos. En este caso el
organo de contratacion es el Pleno, que fue quindi@d la condicion de
Urbanizador.

El procedimiento para la ejecucion de la fianz&selrsiguiente:

1. Decreto de iniciaciébn del expediente, dando audbertel
mismo al agente Urbanizador, al prestador de lang@ry a la entidad avalista.



2. Con el resultado de las alegaciones que pudienanufarse,
someter la propuesta de ejecucion al Pleno Munjajo@ fue en este caso quien
adjudicé el contrato, al designar el agente Urlzioz

3. Una vez adoptado el acuerdo de ejecucion, reqaiegiecto a la
entidad avalista.

Como resumen y conclusién de todo lo expuesto,eiera que este
procedimiento, de llevarse a cabo, pretenderadauejon de la fianza para
aplicar su contenido a la consolidacion del vallapdoimetral de la zona en
obras paralizadas, a finalizar dos viarios y a litabiun acceso provisional a
viviendas existentes, al amparo de o dispuestd antieulo 100.b) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publia ejecucion tiene el
caracter de “a cuenta” de la liquidacién que wienente haya de practicarse.

Y ello sin perjuicio de que en su momento pudien&iarse el
procedimiento para la resolucion del contrato.”

Como consecuencia de lo expresado en los refenfmsnes, mediante
Decreto de la Concejala de Urbanismo de 7 de mdez@012 se inici6 el
procedimiento para ejecutar el aval, dando audkemial mismo al agente
Urbanizador —-NOZAR, S.A.- a la mercantil avaladeREFU, S.A.- y a la
entidad avalista -BANCO SABADELL, S.A.-, a fin deepudieran formular
alegaciones al respecto.

Las dos primeras mercantiles citadas han preses&nitos escritos de
alegaciones. PROFU S.A. se limita a expresar quages resulta la mercantil
avalada, debido a actuaciones llevadas a cabo cueartsmitid la condicion de
Urbanizador, no ha realizado ningun incumplimiemio la ejecucién del
Poligono. NOZAR, S.A. plantea tres motivos de ogdsi a la ejecucion:
existencia de circunstancias no imputables a eseam@ que han provocado la
dilacion y paralizacion de la ejecucion de las sbr@de urbanizacion;
improcedencia de ejecutar en este momento las obgasridas, por no haberse
aprobado el Proyecto de Reparcelaciéon; e improcéalete aplicar la cuantia
del aval a ejecutar las obras que se pretendem, wegesidad y urgencia no
constan acreditadas.

El Servicio de Coordinacién de la Gerencia Munitcigie Urbanismo ha
emitido informe a las alegaciones presentadas,opiepdo su desestimacion
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por las siguientes razones ( la justificacion esaese contiene en el mencionado
informe, que constituye en este punto de rechdas alegaciones la motivacion
del presente acuerdo): en relacion con lo mandesf@or PROFU, S.A., se
reconoce que dicha mercantil no ha incumplido aloiign alguna, pero que su
mantenimiento de forma expresa del aval constituidando era agente
Urbanizador, hace que resulte ineludible tenergmtesa esa empresa en estas
actuaciones de ejecucion del aval a su nombre.ldP@ue se refiere a la
alegacion de NOZAR, S.A., el mencionado informe itipal reconoce también
gue en la ejecucion del Poligono A del sector Adbeta concurren
determinadas circunstancias no imputables a NOZ8HR. que hacen la
actuaciéon muy compleja y que seguramente han baidad a la considerable
dilacion producida en la ejecucion de las obrasrbanizacion; pero que dicha
dilacion existe y las obras estan paralizadas desdetiempo, asi como también
las circunstancias de riesgo y de ordenacion détdr, anteriormente referidas,
gue determinan la necesidad de que el Ayuntamiesaocione para evitar las
consecuencias de las mimas acogiéndose para b#asareaccion en los
compromisos y plazos asumidos por el Urbanizadenya fundamentacién
legal que permite que dicha reaccion se lleve a gai el incumplimiento de
tales plazos. Por lo demas, continda argumentaneloss informe municipal
gue la autorizacion del propietario del suelo desto a viario que se otorgo en
su dia para ejecutarlo antes de la reparcelackdogissidera que ampara la total
ejecucion de ese viario, que es lo que ahora gengle® Y en cuanto a la
urgencia y necesidad de acometer las obras reltasrcon el importe del aval,
se vuelve a reiterar las circunstancias de pekgrstente por defectuoso vallado
en la zona con obras inacabadas, de dificultadés erdenacion del trafico en
la zona de la Colonia Romana y adyacentes y deigierj a vecinos que se
encuentran practicamente sin acceso desde haos @dios por el estado de las
obras.

No resulta preceptivo el informe de la Asesoriadicw Municipal a que
se refiere el articulo 211 del vigente Texto Refdadle la Ley de Contratos del
Sector Publico, por no tratarse de un supuestatdepretacion, modificacion o
resolucion del contrato.

Todo ello de conformidad con lo dispuesto en eicald 100 de la
mencionada norma legal en materia de contrataciém lps articulos 29.8 de la
Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, 1434 ld Ley Urbanistica
Valenciana y 336 del Reglamento de Ordenacion yti@esTerritorial y
Urbanistica.



El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

Don Miguel Angel Pavon Garcia Portavoz del GEU, recuerda que su
grupo, hace mas de un afio, denuncio la situaci@baedono de esta zona de la
Albufereta, que se produjo, a consecuencia de taode de una obras de
urbanizacién, por la entrada en concurso de acregddel urbanizador,
situacion de abandono que ha generado una sepierjgécios hacia los vecinos
de la zona, dado que una serie de viales limitroftes el sector quedaron
afectados por las obras inconclusas, de modo gpedian el acceso de algunos
vecinos a una serie de calles como Aneto o LasaBaldemas de solicitar al
ayuntamiento que tomara medidas ante zonas de esgo pozos de registro y
trapas de alcantarillado abiertos.

Termina felicitandose, a pesar de que la medidasgugae hoy a la
aprobacion del pleno podria haberse hecho antegyalel equipo de Gobierno
haya sido sensible a las denuncias de la ciudadania

El concejal socialistajon Pablo Rosser Limifiana dice que su grupo
votara a favor de este expediente, que entiendeonasnecesidad y una
demanda de las asociaciones de vecinos de la adeaj)as de una mejora
absolutamente imprescindible para la imagen deitiad.

Entiende que el esfuerzo es bueno y la soluciéouadia, el urbanizador
debe pagar los gastos que se han estimado poédogds municipales, y en
caso contrario, se ejecutard el aval, en cumpliimiele ley, y por tanto, el
ayuntamiento no se puede personar ni realizar nitigd de actuacion, ni en lo
gue afecta a la urbanizacion ni en lo que afecést®s arqueoldgicos, ni a nada,
porque el suelo no es municipal, por tanto es resgdmlidad Unica y necesaria
del urbanizador poner en marcha todas y cada urasdacciones que se han
estimado oportunas por los técnicos municipalesinglifa su exposicion
reiterando el voto favorable de su grupo a expéelien

La Concejala de Urbanismdpfia Marta Garcia-Romeu de la Vega
agradece el voto favorable de todos los grupogiqudi a esta actuacion, que
pone en marcha el equipo de gobierno después deasunegociaciones, pero
lamenta el discurso oportunista del portavoz deUGEagradece publicamente
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la colaboracion del GS, a través de su conceja] gnesu momento, como
funcionario municipal estuvo pendiente para podvalr adelante las
negociaciones que se han llevado a cabo, agregpedel equipo de gobierno le
hubiera gustado evitar la ejecucion del aval y gst& situacion se hubiera
podido solucionar de otra forma, sobre todo, paitizacion particular que esta
atravesando no solo el urbanizador, sino tambiémiaresa adjudicataria.

El Sr. Pavon Garciadesmiente la acusacion de oportunismo de la Sra.
Garcia-Romeu, y repite que EU, hace un afio, smdpparte de la corporacion
como grupo municipal, denuncid esta situacion ahteyuntamiento, al que le
solicité la adopcion de medidas para revertir faagion de abandono en la que
se encontraba la zona.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta kiguientes
ACUERDOS:

Primero. Desestimar las alegaciones formuladas pdas mercantiles
PROFU, S.A. y NOZAR, S.A,, en el expediente incoadmara ejecucion del
aval.

Segundo. Declarar expresamente la demora en la alpicion de
urbanizar en plazo por la mercantil NOZAR, S.A., ag@nte Urbanizador del
Poligono A del Plan Parcial del sector 1.4 Albufeta, o que conlleva la
imposicién de la penalidad contractual correspondiete.

Tercero. Requerir a NOZAR, S.A. para que proceda re plazo no
superior a 15 dias a contar desde la notificacionetl presente acuerdo, al
pago de la cantidad de 328.000,03 euros, a que asde el importe de las
actuaciones urgentes y necesarias detalladas en mlesente acuerdo:
cerramiento de la zona en obras, finalizacion de $oviales J y Flora de
Espafa y habilitacion del acceso por calle Las Bals.

Cuarto. En caso de que no haya producido el abonceda referida
cantidad en el plazo indicado, ejecutar el aval catituido para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones del Urbanizador dePoligono A del Plan
Parcial del sector 1.4 Albufereta, como medida urgege y a cuenta de la
ulterior liquidacién, para reparar los riesgos y ddios causados al interés



publico como consecuencia de la no ejecuciéon de laisras de urbanizacién
en plazo.

Quinto. Si tuviese que llevarse a cabo la ejecuciodel aval, se
requerira expresamente mediante Decreto de la Conjeda de Urbanismo al
Banco de Sabadell, S.A., una vez transcurrido el gto otorgado al
Urbanizador para que proceda al pago, que haga efiaeo el importe del
aval a favor del Ayuntamiento, para que pueda destarse a la ejecucion de
las actuaciones mencionadas.

Hacienda

[-5.2 RESOLUCION DE RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA LA APROBACION DEFINITIVA
DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE
2012, POR ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
29 DE FEBRERO DE 2012: INADMISION.

Con carécter previo, el Pleno, por mayoria - 2®vat favor (GP y GS)
y 3 votos en contra (GEU y GUPyYD) -, declara laeaga del asunto que no
estaba incluido en el Orden del Dia.

El Pleno del Ayuntamiento de 29 de febrero de 2@b&ptd acuerdo
relativo a la aprobacién definitiva del Presupué&stmeral del Ayuntamiento del
afo 2012, y de la Plantilla de Personal del Ayurgato y la de cada uno de sus
Organismos Auténomos, con la desestimacion de tdassreclamaciones
presentadas durante el periodo de exposicion @ille este Proyecto, en
atencion a los razonamientos contenidos en la Bstpude acuerdo elevada al
Pleno para su aprobacion.

Contra la aprobacion definitiva del Presupuesto eGdn del
Ayuntamiento de 2012, se ha presentado recursepmesicion, con idénticos o
similares motivos, por las personas que figuraelgmunto primero de la parte
dispositiva de esta Propuesta, en nombre propim @epresentacion de las
organizaciones que, igualmente, se indican.

El Presupuesto General del Ayuntamiento, al qualdnaacompanarse
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como anexo su Plantilla del Personal y la de cada de sus Organismos
Autonomos, no constituye un acto administrativoposi mas bien, una
disposicion de caracter geneyasi se recoge, literalmente, en el fundamento de
derecho octavo de la reciente Sentencia del TridBapremo, Sala 32, seccion
43 de 13 de marzo de 2012, (Recurso 4330/2008ixacka que no cabra recurso
en via administratiyesegun diccion literal del parrafo primero delaro 107.3

de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimerdido de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun (LPA),
norma de caracter basico y que establece el régipemeral de recursos
administrativos.

Contra las disposiciones de caracter general padtarponerse
directamente recurso contencioso- administrativaend® el érgano
jurisdiccional competente para su conocimiento,3atas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de idisst conforme a lo
establecido en el articulo 10.1.b) de la Ley 29812 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa.

A mayor abundamiento, cabe citar los siguientesgmt®s de aplicacion
en la materia de que se trgtegsupuestos locales

-Articulo 113.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abrilgReadora de las Bases
de Régimen Local (LRBRL): Contra los actos que pongan fin a las
reclamaciones formuladas en relacién con los acoerde las Corporaciones
en materia de Presupuestos,..................... , los interegadio&n interponer
directamente el recurso contencioso-administrativo.

-Articulo 171.1 del Real Decreto Legislativo 2/200é 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Relgua de las Haciendas
Locales (TRLHL): “Contra la aprobacion definitiva del presupuesto doé
interponerse directamente recurso contencioso-ahtnétivo, .

Segun lo dispuesto en el articulo 113.1 de la LRAresolucién del
recurso estimara en todo o en parte o desestims@étensiones formuladas en
el mismo o declarara su inadmision.

En el escrito de interposicién del recurso de riggms las personas
recurrentes, a excepcion de la que se dira, hacitadb la suspension de la
ejecutividad del acuerdo municipal impugnado, gbara de lo establecido en el
articulo 111 de la LPA, cuya resolucion, no puesteatra, que desestimar esta
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pretension, porque, con independencia de que ncuoe@n ninguna de las
circunstancias establecidas en el citado articala @doptar por el érgano
municipal competente dicha decisién, no es de apbto ni procede, por
entender que la referida solicitud forma parte cmhtenido del recurso de
reposicién interpuesto que, como ha quedado sofameente justificado, no
cabe contra la aprobacion del Presupuesto Generahydintamiento al tener
ésta caracter de disposicion general, por lo goecgngruencia, se propone su
desestimacion.

Mencién aparte requiere el escrito presentado porMiguel L. Baena
del Pino, en el que se contienen solicitudes dintisnaturaleza, entre ellas, y
como dice literalmente, en el apartados8lo en el supuesto de ser el recurso
procedentedarle a este escrito el caracter de recurso de Rignn que basa
en los motivos que figuran en los apartados 4 ¢ Suescrito, debe darse, al
igual que los otros presentados, por no admitidanpacaber recurso alguno en
via administrativa.

En lo relativo a lo que el recurrente denomina anescrito como
“denuncia de ausencia de notificacion, interesandutificado personal
individualizado,...; indicar que de los datos y documentos obrante®len
expediente abierto al efecto, queda acreditadgcewe por el interesado de la
notificacién del mencionado acuerdo plenario.

Por dltimo, en cuanto a la denuncia del defectéadaublicacion en el
boletin oficial de la provincia del referenciadaeo plenario, por los mismos
motivos aducidos sobre la notificacion, sefalar, goaforme a lo establecido
en la normativa especifica aplicable, el articul9.2 del TRLHA, el
presupuesto general definitivamente aprobado skcptd en el boletin oficial
de la provincia resumido por capitulde cada uno de los presupuestos que lo
integran.

El Pleno del Ayuntamiento, es el érgano competeata resolver, por
ser el autor del acuerdo impugnado.

DEBATE:

El Portavoz del GUPyD|ustifica el voto desfavorable a la declaracion
de este asunto que no estaba incluido en el ordiedia de la sesion, por no
haber sido proporcionado con mayor antelacion @ptasicion, o que hubiera
permitido su estudio y opinar con respecto al mislmdorma justificada, y por
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ello, se abstendra en la votacion del fondo dettasu

El Portavoz del GEU recuerda que las alegaciones presentadas por su
grupo al presupuesto del ayuntamiento también fudesestimadas utilizando
el procedimiento de urgencia, que-diaeto les gustasin posibilidad de ser
debatidas en la comision de hacienda, como pasdopaesu aprobacion en el
pleno, como establece el reglamento organico @gloplcon su correspondiente
incumplimiento, ademas del reglamento organico oipai que regula los
distritos y la participacion ciudadana, que establen porcentaje minimo del
5% de los recursos presupuestarios de la corporg@aéa inversiones en los
distritos, denunciando que los presupuestos paatigos del 2012, tienen cero
euros para los distritos.

El GEU ante estos atropellos a la ciudadania y saréglamentos
organicos municipales, presentd recurso de regosicontra el presupuesto,
para que quedara constancia de la protesta deiga gor la forma de tramitarse
y por despojar a los barrios de una serie de iwe#s muy necesarias,
recordando, al mismo tiempo, que todavia quedandipetes proyectos
pendientes de los presupuestos participativosiaeP809 y todos los del 2010.

Se queja de la forma de la tramitacion de estedéapee, cuya urgencia
ha sido comunicada a las nueva de esta mafianalccdaberia haberse tratado
con anterioridad en la comision de hacienda, pau® con independencia que
desde el punto de vista legal sea o no procedéntecerso de reposicion,
votaran en contra otra vez como protesta por landode su tramitacion,
esperando que abandonen la técnica de ninguneatiadadania y a los grupos
politicos de la oposicidbn municipal.

La Portavoz del GSanuncia el voto a favor de la urgencia, por respet
institucional, pero espera para el futuro mas tespdos grupos de la oposicion,
porque no son formas de tramitar los expedientag, tqdos los expedientes
importantes de hacienda se tramiten por urgenicidratarse con caracter previo
en la comision de hacienda, que parece ser no obeaida tardanza de los
informes de los técnicos, como insinud el conadgahacienda, a la vista de sus
fechas que son con bastante antelacion.

En cuanto al fondo, votaran en contra por el hatd@ue no se haya
admitido ni una sola propuesta de todos los rentese

El Sr. Seva Martinez Concejal de Hacienda, agradece el voto favorable
del GS a la declaracién de urgencia, y explica cpe la resolucion ante el
Pleno de estos recursos de reposicion se garamvizalerechos de las personas



gue los han presentado y afiade que no se ha eetmagldondo del asunto, sino
gue se han inadmitidos por no tener cabida estesedrente a una disposicion
de carécter general, naturaleza que tiene el puestp general del
ayuntamiento, ademas de que se ha esperado héistdifacion del plazo, dada
la presentacién paulatina de los mismos, parartdgaresolver todos en un
unico acuerdo, en el sentido de inadmitirlos pawe tps reclamantes los
presenten en la instancia que corresponde, que elgpéeno del ayuntamiento.

El Sr. Pavon Garcia matiza que probablemente se reciban con
posterioridad mas recursos contra el presupuestucipal, y asegura que la
verdadera razon de elevarlos al pleno para suu@éales porque aparejada a la
interposicion del recurso se solicitaba la susgengiel presupuesto, para
intentar-dice- que no se comentan mas atropelllas darrios al eliminar las
inversiones a los distritos municipales, y seguprkeceptuado en la normativa
de aplicacion, habia que adoptar resolucion expesa plazo de un mes desde
la solicitud de suspension, porque si no era astndenderia suspendido el
presupuesto y ésta es la verdadera razén de |ladimgie este expediente.

En cualquier caso, se queja de la forma de elabpr&mamitar el
presupuesto, a espaldas de la ciudadania y deglarae tiene que tender hacia
los presupuestos participativos, dada la imporéadei este documento para la
ciudad, mas aun en la actual situacion, por lo Iqsepresupuestos deberian
haberse impregnado de procesos participativos desdegen.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP) y 10 votos
en contra (GS y GEU) y 1 abstencion (GUPyD) —, #dps siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- Declarar la inadmisién de los recursos de reposicion
interpuestos, mediante los siguientes escritos, plas personas que figuran a
continuacion, en nombre propio 0 en representaciode las organizaciones
gue, igualmente, se indican, contra el acuerdo délleno del Ayuntamiento
de 29 de febrero de 2012, relativo a la resoluciode alegaciones y
aprobacion definitiva del Presupuesto General del yuntamiento de 2012 y
de la Plantilla de Personal del Ayuntamiento y la € cada uno de sus
Organismos Auténomos, y en congruencia,_inadmitirla solicitud de
suspension de la efectividad de este acuerdo pleirtodo ello en atencion a
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los razonamientos esgrimidos en la parte expositivde esta propuesta.
Por orden de presentacion):

1.- Don Miguel Angel Pavon Garcia, en nombre propioy como
Concejal Portavoz del Grupo Municipal de Esquerra Wida en este
Ayuntamiento. (R° de fecha 28 de marzo de 2012, remision por eorr
certificado).

2.- Don Miguel L. Baena del Pino, en nombre y repsentacion de
dofia Liliana-Chantale Carrion y don Claude André Jaseph A. Carrion (R®,
de fecha 28 de marzo de 2012, registro de la Geaeendunicipal de
Urbanismo. No contiene solicitud de suspensiéon deejecucion del acuerdo
recurrido).

3.- Don Rubén Bodewig Belmonte, en nombre propi@R° de fecha de
3 de abril de 2012, registro general del Ayuntanti@n

4.- Dofla lIsabel Martinez Martinez, en nombre propioy en
representacion de la Asociacion de Vecinos Nuevosliizontes de Ciudad
de Asis(R° de fecha 4 de abril de 2012, registro generl Alyuntamiento).

5.- Dofa Felicidad Sanchez Sanchez, en nombre proply en
representacion de la Asociacion de Vecinos La Vozeda Florida (R° de
fecha 4 de abril de 2012, registro general del Ayamiento).

6- Don Manuel Alcon Dominguez, en nombre propio y re
representacion de la Asociacion de Vecinos Gran Vi8ur-Puerto (R° de
fecha 4 de abril de 2012, registro general del Ayamiento).

7.- Don Basilio Garcia Moron, en nombre y represeacion de la
Asociacion de vecinos Barrio del PIgR° de fecha 5 de abril de 2012, registro
general del Ayuntamiento).

8.- Don Francisco Hernandez Mazén, en nombre propioy

representacion de la Asociacion de Vecinos de Saraldiel (R° de fecha 12
de abril de 2012, registro general del Ayuntamiento

SEGUNDO- Notificar cuanto antecede a las personasteresadas.
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[-1.

INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiernto
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-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
DESIGNACION DE REPRESENTANTES DE LOS CENTROS
MUNICIPALES DE MAYORES DEL CONSEJO MUNICIPAL DE
PERSONAS MAYORES DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE:
RENOVACION COMPLETA DEL CONSEJO.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesigriresolucion:

"Por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, de 20 de enero de 2012, se
procedié a la renovacion parcial del Consejo Municipal de Personas Mayores
de este Ayuntamiento del Mandato Corporativo 2011-2015, con la designacion
de los nuevos vocales en representacion de los Grupos Politicos Municipales,
Organizaciones Sindicales (CCOO y UGT), y de una técnico de la Concejalia
de Accion Social, con voz pero sin voto, bajo la Presidencia de dofia Asuncion
Sanchez Zaplana, Concejala de Accidn Social, manteniéndose en sus cargos
los vocales elegidos en la anterior Corporacion Municipal en representacion de
los Centros Municipales de Personas Mayores de la Ciudad (CMPM), por
encontrarse los Centros en pleno proceso de elecciones de sus respectivas
Juntas Directivas.

Ultimado el referido proceso electoral, el dia 23 de marzo de 2012 se
reunieron los Presidentes de los Centros Municipales de Personas Mayores, al
objeto de la eleccién de los vocales, titulares y suplentes, que los han de
representar en el Consejo, conforme con lo dispuesto en el articulo 8.3.
apartado C.3 del Reglamento del Consejo, aprobado por acuerdo del Pleno de
29 de septiembre de 2009.

En consecuencia, procede la designacidn de los nuevos representantes
de los Centros Municipales de Personas Mayores en el Consejo, conforme a la

]
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propuesta realizada por los mismos, que figura en el acta de la mencionada
reunion celebrada, que obra en el expediente, y el consiguiente cese de los
miembros anteriores, circunstancias de las que se dara cuenta en la primera
sesion que celebre el Consejo.

Por lo tanto, en atencién a lo expuesto y a la normativa de aplicacion,

HE RESUELTO:

Primero : Designar a las siguientes personas como vocales, titulares y
suplentes, del Consejo Municipal de Personas Mayores de la Corporacion
2011-2015, en representacibn de los Centros Municipales de Personas
Mayores de la Ciudad, en atencion a la propuesta de hombramiento por éstos
realizada, con el consiguiente cese de los representantes anteriores:

Nuevos Nombramientos

Representantes Centros Municipales de Mayores 2011- 2015

Titulares Suplentes
Dofia Teresa de Jesus Gutiérrez Alvarez Dofia M2, Dolores Ll6pez Soler
(centro Playas) (centro de PI4)
Don José Sanchez Sanchez Doia M?2. del Carmen Manzanares
Ramos
(centro Témbola) (centro Los Angeles)
Don Miguel Llovet Ocafa Don Ramén Casal Aldeguer
(centro Divina Pastora) (centro Rabassa)
Don Jeonimo Sellés Sellés Dofia M2. Rosa Navarro Alberola
(centro El Cisne) (centro Gabriel Mir6)

Ceses (miembros Corporacion 2007-2011):

Don Vicente Gregori Mari (vocal suplente. Centro San Gabiriel)
Don José Pino Crisalvo (vocal titular. Centro San Blas)
Don Juan Bernabeu Garcia (vocal suplente. Centro Virgen del Remedio)

Segundo . Comunicar cuanto antecede a los miembros del Consejo".

El Pleno queda enterado.



Hacienda

I-1.2. PUESTA EN_ CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA
OCUPACION TEMPORAL DE ACERAS EN LA VIA PUBLICA
CON ANDAMIOS, CONTENEDORES, MATERIALES Y OTRAS
INSTALACIONES NECESARIAS PARA LA EJECUCION DE
OBRAS DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitpigsunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 27 de enero,
aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el tramite de informacidn publica, abierto mediante la publicacién de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°® 31, de 14 de febrero, no se ha
recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General en funciones y
gue obra en el expediente.

Conforme prevé el articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o sugerencias
convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo anterior,
conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Organico del Pleno,
ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria General
del Pleno, a fin de que, en la primera sesion que celebre el Pleno, se le de
cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Primero: Considerar aprobado definitivamente el expediente para la
modificacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la ocupacion
temporal de aceras en la via publica con andamios, contenedores, materiales y
otras instalaciones necesarias para la ejecucion de obras de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria
General del Pleno a efectos de la correspondiente dacion de cuenta al Pleno".
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El Pleno queda enterado.

1-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA

APROBACION DEFINITIVA DE LAS SIGUIENTES
ORDENANZAS FISCALES.

-DEROGACION DE LA ORDENANZA FISCAL DE LA TASA
POR LA UTILIZACION DE LOS SERVICIOS DE LA ESTACION
CENTRAL DE AUTOBUSES Y USO PRIVATIVO DE TAQUILLAS Y
LOCALES DE PROPIEDAD MUNICIPAL.

-DEROGACION DE LA ORDENANZA FISCAL DE LA TASA
POR OTORGAMIENTO DE LICENCIAS Y AUTORIZACIONES DE
VEHICULOS DE ALQUILER, AMBULANCIAS Y VEHICULOS
FUNEBRES.

-MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS.

-MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR OCUPACION TEMPORAL DE
TERRENOS DE USO PUBLICO PARA EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES COMERCIALES, INDUSTRIALES Y DE
ESPECTACULOS.

-MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR CONCURRENCIA A LAS PRUEBA S
SELECTIVAS PARA EL INGRESO DE PERSONAL.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpesunto:

"El Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Alicante, en su sesion del dia 27
de enero, aprobd inicialmente el expediente citado en el epigrafe.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°® 31, de 14 de febrero, no se ha



recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General y que obra en el
expediente. Por ello, y de acuerdo con lo determinado en el articulo 17.3 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, la aprobacion inicial ha
guedado elevada a definitiva.

Lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento
Organico del Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la
Secretaria General del Pleno, a fin de que, en la primera sesion que celebre el
Pleno, se le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Unico: Considerar aprobado definitivamente el expediente instruido
para la derogacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilizacion
de los servicios de la Estacion Central de Autobuses y por el uso privativo de
taquillas y locales de propiedad municipal, derogacion de la ordenanza fiscal
reguladora de la tasa por otorgamiento de licencias y autorizaciones
administrativas de vehiculos de alquiler, ambulancias y vehiculos fanebres, y
para la modificacion de la ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora de la Tasa por ocupacion temporal de terrenos de uso publico para
el ejercicio de actividades comerciales, industriales y de espectaculos, y
modificacion de la Tasa por concurrencia a las pruebas selectivas para el
ingreso de personal, segun el texto que figura en su expediente, y comunicar
esta circunstancia a la Secretaria General del Pleno a efectos de la
correspondiente dacién de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

Intervencion General

II-1.4. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO Y DE_ SUS ORGANISMOS AUTONOMOS
DEL ANO 2011:
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- GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

- PATRONATO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA

- PATRONATO MUNICIPAL DE DEPORTES

- PATRONATO MUNICIPAL DE CULTURA

- PATRONATO MUNICIPAL DE TURISMO Y PLAYAS

- PATRONATO MUNICIPAL DE ESCUELAS INFANTILES Y

- AGENCIA LOCAL DE DESARROLLO ECONOMICO Y
SOCIAL

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de lasesigs liquidaciones
del Presupuesto del Ayuntamiento y de sus OrgaismA@tonomos
Municipales, asi como, del informe de la Intervéndizeneral sobre estabilidad
presupuestaria referida a la liquidacion de losipeestos de 2011

- Ayuntamiento de Alicante

“Son de aplicacion los articulos 191 a 193 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, articulos 89 a 105 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, Presupuestario, y las reglas 78 a 96 de la Instruccion
del Modelo Normal de Contabilidad Local.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 191.3 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales y el articulo 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia-Presidencia la competencia para aprobar la
liquidacion del presupuesto, y por su delegacién en Decreto de 18 de junio de
2007, al Concejal Delegado de Hacienda.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2011, informada por el Sr.
Interventor, RESUELVO:

Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto Municipal del ejercicio
2011, cuyo resumen es el siguiente:
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RESULTADO PRESUPUESTARIO

CONCEPTOS

DERECHOS
RECONOCIDOS
NETOS

OBLIGACIONES
RECONOCIDAS
NETAS

AJUSTES

RESULTADO
PRESUPUESTARIO

a. Operaciones
corrientes

227.649.043,82

217.205.886,04

b. Otras
operaciones no
financieras

8.370.941,31

23.524.659,01

1. Total
Operaciones no
financieras (a+b)

2. Activos
financieros

701.464,44

701.464.44

3. Pasivos
financieros

13.844.543,65

15.583.331,23

RESULTADO
PRESUPUESTARIO
DEL EJERCICIO

257.015.384,28

AJUSTES

4. Créditos
gastados
financiados con
RTGG

2.504.427,53

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
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5. Desviaciones
de financiacion
negativas del
ejercicio

15.936.575,04

6. Desviaciones
de financiacion
positivas del
ejercicio

2.351.933,99

RESULTADO
PRESUPUESTARIO
AJUSTADO

El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2011 es el

siguiente:

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

COMPONENTES

IMPORTES ANO

1. (+) Fondos Liquidos

11.829.549,16

2. (+) Derechos pendientes de cobro

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente

32.961.490,81

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados

41.382.921,84

- (+) De otras operaciones no presupuestarias

229.883,86

- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacion def.

132.124,00

3. (-) Obligaciones pendientes de pago




COMPONENTES

IMPORTES ANO

- (+) Del Presupuesto Corriente

24.693.419,09

- (+) De Presupuestos Cerrados

3.528.960,25

- (+) De operaciones no presupuestarias

10.633.219,91

- (+) Pagos realizados Pendientes de Aplicacion def.

I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3)

Il. Saldos de dudoso cobro

50.018.307,09

I1l. Exceso de financiacién afectada

5.827.035,41

IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales

(I-11-111)

Segundo.- Dar cuenta al Pleno de la Corporacién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

Tercero.- Remitir una copia de la liquidacion a la Administracion del
Estado y a la Generalidad Valenciana en cumplimiento del articulo 193.5 del

Real Decreto Legislativo 2/2004.”

- Gerencia Municipal de Urbanismo

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192.2 del R.D.
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia, previo informe del Sr. Interventor, la aprobacion de la
Liguidacion del Presupuesto de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Consta en el expediente Informe emitido por el Jefe del Departamento
Econdémico de la Gerencia Municipal de Urbanismo, asi como Informe del Sr.
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Interventor.

En virtud de lo anterior y a la vista de la Liquidacion del Presupuesto de
2011, propongo la adopcion de los siguientes acuerdos:

Primero:

Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia

Municipal de Urbanismo del ejercicio 2011, cuyo resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO EJERCICIO 2011

DERECHOS OBLIGACIONES
CONCEPTOS RECONOCIDOS | RECONOCIDAS AJUSTES PREjolglh;g'?gRIO
NETOS NETAS
a. Operaciones corrientes 2.305.129,17 €|  2.372.603,12 €|
b. Otras operaciones no financieras 19.354.235,46 €| 21.535.577,60 €|
1.Total operaciones no financieras (a+b) 21.659.364,63 €| 23.908.180,72 €|
2. Activos financieros 6.606,70 €] 6.606,70 €
3. Pasivos financieros
RESULTADO PERSUPUESTARIO DEL EJERCICIO (1+2+3) 21.665.971,33 €| 23.914.787,42 € -2.248.816,09 €|
Ajustes:
4.+ Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 284.099,21 €
5.+ Desviaciones de financiacién negativas del ejercicio 2.048.746,73 €
6.- Desviaciones de financiacién positivas del ejercicio 0,00 €
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 84.029,85 €
ESTADO DEL REMANENTE DE TESORERIA. EJERCICIO 2011
COMPONENTES IMPORTES
1.(+) FONDOS LiQUIDOS 1.856.776,00 €
2.(+) DERECHOS PENDIENTES DE COBRO 5.829.858,27 €
(+) del Presupuesto Corriente 1.100.966,62 €
(+) de Presupuestos cerrados 4.427.553,45 €
(+) de operaciones no presupuestarias 301.338,20 €
(-) cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva 0,00 €
3.(-) OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO 1.486.117,71 €
(+) del Presupuesto Corriente 7259151 €
(+) de Presupuestos cerrados 133.728,82 €
(+) de operaciones no presupuestarias 1.279.797,38 €
(-) pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva 0,00 €
I. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2-3) 6.200.516,56 €
1. SALDOS DE DUDOSO COBRO 1.012.577,35 €
IIl. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 5.847.284,35 €
IV. REMANENTE DE TESORERIA DISPONIBLE PARA GASTOS G ENERALES (I-II-11l) -659.345,14 €
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Segundo: Aprobada la Liquidacién por la Alcaldia-Presidencia, debera
darse cuenta al Pleno de la Corporacién en la 12 sesion que se celebre, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Texto Refundido de la
L.H.L., asi como remitir copia a la Intervencion General del Ayuntamiento, a la
Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

- Patronato Municipal de la Vivienda

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 191.3 del Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el articulo 90.1 del
Real Decreto 500/1990, corresponde a la Alcaldia, previo informe del sefor
Interventor, la aprobacion de la Liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de la Vivienda de Alicante.

Vista la Liquidacién del Presupuesto de 2.011, informada por el sefior
Interventor, RESUELVO:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del Presupuesto de 2011, cuyo
resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO EUROS

1. - Derechos Reconocidos Netos (+) 4.979.414,07.-
2. - Obligaciones Reconocidas Netas  (-) 4.129.887,79.-
3. - Resultado Presupuestario  (1-2) 849.526,28.-

Ajustes

4. - Desviaciones Positivas de Financiacion (-) 299.356,92.-
5. - Desviaciones Negativas de Financiaciéon (+) 474.016,86.-
6. - Gastos Financiados con Remanente Liquido de Tesoreria (+) 0.-
7. - Resultado presupuestario ajustado (3 -4 +5 + 6) 1.024.186,22.-

El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2011 es el
siguiente:

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

1. - Fondos Liquidos en la Tesoreria en fin de ejercicio 783.152,53.-

]
1
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2. - Deudores Pendientes de Cobro en fin de ejercicio 3.216.392,93.-

* De presupuesto de ingresos (Ppto. corriente) (+) 1.665.896,87 .-
* De presupuesto de ingresos( Ppto. cerrado)  (+) 1.542.269,51.-
* De presupuesto de otros entes publicos (+) 0,00.-
* De otras operaciones no presupuestarias (+) 8.226,55.-
* Ingresos realizados pendientes de aplicacion definitiva  (-) 0,00.-
3. - Acreedores Pendientes de Pago en fin de ejercicio 2.311.910,78. -
* De presupuesto de gastos (Ppto corriente) (+) 532.708,71.-
* De presupuesto de gastos (Ppto cerrado) (+) 1.603.359,56.-
* De presupuesto de ingresos de otros entes publicos (+) 0,00.-
+* De otras operaciones no presupuestarias (+) 175.842,51.-
* Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva (+) 0,00.-
I. - Remanentes de Tesoreria Total (1+2-3) (+) 1.687.634,68.-
Il.- Saldos de dudoso cobro  (-) 1.207.322,92.-
lll. - Reman. De Tesoreria afectado a gastos con finan. afectada(-) 1.143.280,84 -
IV. - Remanente de Tesoreria para gastos generales (I-11-111) - 662.969,08. -

SEGUNDO.- Dar cuenta a la Junta General del Patronato y al Pleno de
la Corporacion, en la 12 sesibn que se celebre, en cumplimiento de lo
establecido en los Articulos, 193.4 del T.R. L.R.H.L. y 36 de los Estatutos del
Patronato, asi como remitir copia a la Intervencion General del Ayuntamiento, a
la Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

- Patronato Municipal de Deportes

“He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Son de aplicacién los articulos 191 a 193 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, articulos 89 a 105 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, Presupuestario, y las reglas 78 a 96 de la Instruccion
del Modelo Normal de Contabilidad Local.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 191.3 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales y el articulo 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia-Presidencia la competencia para aprobar la



liquidacién del presupuesto, y por su delegacién en Decreto de 16 de junio de
2011, al Concejal Delegado de Hacienda.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2011, informada por el sefior
Interventor del Patronato, RESUELVO:

Primero.-

Aprobar

la liquidacion del

Presupuesto del

Patronato

Municipal de Deportes del ejercicio 2011, cuyo resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO

CONCEPTOS

DERECHOS
RECONOCIDOS
NETOS

OBLIGACIONES
RECONOCIDAS
NETAS

AJUSTES

RESULTADO
PRESUPUESTARIO

a. Operaciones corrientes

4.658.696,35

4.158.599,41

b. Otras operaciones no
financieras

77.604,47

1. Total Operaciones  no
financieras (a+b)

4.658.696,35

4.236.203,88

2. Activos financieros

21.828,00

21.828,00

3. Pasivos financieros

RESULTADO
PRESUPUESTARIO
DEL EJERCICIO

4.680.524,35

4.258.031,88

AJUSTES

4. Créditos gastados financiados

con RTGG

5. Desviaciones de financiacion
negativas del ejercicio

6. Desviaciones de financiacion

positivas del ejercicio

RESULTADO

PRESUPUESTARIO AJUSTADO

500.096,94
77.604,47

422.492,47

422.492 47

77.604,47

19.080,82

481.016,12

El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2011 es el

siguiente:
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REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

COMPONENTES IMPORTES ANO

1. (+) Fondos Liquidos 628396,37
2. (+) Derechos pendientes de cobro 546.811,03

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente 459.894,52

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados 86.916,51

- (+) De otras operaciones no presupuestarias -

- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacion def. -
3. (-) Obligaciones pendientes de pago 562.161,49

- (+) Del Presupuesto Corriente 366.500,32

- (+) De Presupuestos Cerrados 5.630,76

- (+) De operaciones no presupuestarias 190.030,41

- (-) Pagos realizados Pendientes de Aplicacion def.
|. Remanente de Tesoreria total (1+2-3) 613.045,91
1. Saldos de dudoso cobro 126.259,70
11l. Exceso de financiacién afectada 253.734,98
IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 233.051,23

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Deportes, y al Pleno de la Corporacion en virtud de lo dispuesto en el articulo
193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

Tercero.- Remitir una copia de la liquidacion a la Intervencién General
del Ayuntamiento y a la Administracion del Estado y a la Generalidad
Valenciana en cumplimiento del articulo 193.5 del Real Decreto Legislativo
2/2004.”

- Patronato Municipal de Cultura

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192.2 del R.D.L.
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y 90 del Real Decreto 500/1990, de 20
de abril, corresponde a la Alcaldia-Presidencia, previo informe del Interventor,
la aprobacion de la Liquidacion del Presupuesto del Patronato Municipal de
Cultura de Alicante.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2011, informada por el
Interventor del Patronato, RESUELVO:
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Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto de 2011, cuyo

resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO

DERECHOS OBLIGACIONES
CONCEPTOS RECONOCIDOS RECONOCIDAS
NETOS NETAS

a. Operaciones corrientes 3.581.445,36 3.890.747,65

b. Otras operaciones no financieras 367.011,94 936.456,09
1. Total operaciones no financieras (a+b) 3.948.457,30 4.827.203,74
2. Activos financieros 16.715,55 16.715,55
3. Pasivos financieros
Total derechos y obligaciones reconocidos netos 3.965.172,85 4.843.919,29

RESULTADO
PRESUPUESTARIO
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL
EJERCICIO -878.746,44
AJUSTES AJUSTES
4. Créditos gastados financiados con RTGG 985.551,36
5. Desviaciones de financiacion negativas del
ejercicio 149.034,37
6. Desviaciones de financiacion positivas del
ejercicio 99.082,25
Total ajustes (4+5-6) 1.035.503,48
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 156.757,04
S G P
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REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

COMPONENTES IMPORTES ANO 2011

1. Fondos liquidos 366.865,81
2. Derechos pendientes de cobro: 655.308,40

- del Presupuesto corriente 651.268,40

- de Presupuestos cerrados 4.040,00

- de Operaciones no presupuestarias | e

- cobros realizados ptes. aplicacion definitva | cememeeee-
3. Obligaciones pendientes de pago: 822.054,35

- del Presupuesto corriente 737.805,42

- de Presupuestos cerrados 6.116,54

- de Operaciones no presupuestarias 78.132,39

- pagos realizados ptes. aplicacién definitva | —memeeeee-
I. Remanentes de tesoreria total (1+2-3) 200.119,86
Il. Saldos de dudoso cobro 5.173,10
Ill. Exceso de financiacion afectada 0,00
IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I -lI-lll) 194.946,76

Segundo.- Aprobada la Liquidacién por la Alcaldia-Presidencia, debera
darse cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de Cultura de Alicante
y al Pleno de la Corporacion Municipal, en la primera sesion que se celebre, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 193.4 del R.D.L. 2/2004, de 5
de marzo, 90.2 del R.D. 500/1990, de 20 de abril, y 27 de los Estatutos del
P.M.C.A., asi como remitir copia a la Intervencién General del Ayuntamiento, a
la Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”




- Patronato Municipal de Turismo y Playas

“Son de aplicacion los articulos 191 a 193 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, articulos 89 a 105 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, Presupuestario, y las reglas 78 a 96 de la Instruccion
del Modelo Normal de Contabilidad Local.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 191.3 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales y el articulo 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia-Presidencia la competencia para aprobar la
liquidacién del presupuesto, y por su delegacién en Decreto de 16 de junio de
2011, al Concejal Delegado de Hacienda.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2011, informada por el sefior
Interventor del Patronato, RESUELVO:
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Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Turismo del ejercicio 2011, cuyo resumen es el siguiente:
RESULTADO PRESUPUESTARIO
DERECHOS OBLIGACIONES RESULTADO
RECONOCIDOS | RECONOCIDAS
CONCEPTOS NETOS NETAS AJUSTES PRESUPUESTARIO
a. Operaciones corrientes 2.074.867,17 2.360.604,41 -285.737,24
b. Otras operaciones no financieras 127.008,38 -127.008,38
1. Total Operaciones no financieras 2.074.867,17 2.487.612,79 -412.745,62
(a+b)
2. Activos financieros 4470,04 4.470,04
3. Pasivos financieros
RESULTADO PRESUPUESTARIO 2.079.337,21 2.492.082,83 -412.745,62
DEL EJERCICIO
AJUSTES
4. Créditos gastados financiados con 380.303,15
RTGG
5. Desviaciones de financiacion 127.008,38
negativas del ejercicio
6. Desviaciones de financiaciéon 507.311,53
positivas del ejercicio
RESULTADO PRESUPUESTARIO 94.565,91
AJUSTADO
r T
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El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2011 es el

siguiente:

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

COMPONENTES IMPORTES ANO

1. (+) Fondos Liquidos 627.783,63
2. (+) Derechos pendientes de cobro 45.948,39

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente 34.556,93

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados 7.292,62

- (+) De otras operaciones no presupuestarias 4.098,84

- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacion def.
3. (-) Obligaciones pendientes de pago 461.285,69

- (+) Del Presupuesto Corriente 398.416,45

- (+) De Presupuestos Cerrados

- (+) De operaciones no presupuestarias 62.869,24

- (-) Pagos realizados Pendientes de Aplicacién def.
I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3) 212.446,33
Il. Saldos de dudoso cobro 7.792,81
Ill. Exceso de financiacion afectada 92.320,21
IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 112.333,31

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Turismo, y al Pleno de la Corporacion en virtud de lo dispuesto en el articulo

193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

Tercero.- Remitir una copia de la liquidacion a la Intervencion General

del Ayuntamiento y a la Administracion del Estado y a la Generalidad
Valenciana en cumplimiento del articulo 193.5 del Real Decreto Legislativo
2/2004.”

- Patronato Municipal de Escuelas Infantiles

“Finalizado el ejercicio de 2011 y de conformidad con lo prevenido en la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por la Intervencion y los Servicios
econémicos del Patronato se formul6 la correspondiente liquidacion
presupuestaria de los derechos recaudados y de las obligaciones pagadas, asi
como las demas operaciones reglamentarias conducentes a obtener los
derechos liquidados pendientes de recaudar y las obligaciones de gasto



pendiente a 31 de diciembre de 2011, y en ultimo extremo cual es el remanente
de tesoreria, conjugando todos los apartados previstos en la Instruccién de

Contabilidad (Orden de 23 de noviembre de 2004).

De la Ligquidacién, segun aparece en el Estado comparativo por
Capitulos de Ingresos y Gastos, se deduce el resultado presupuestario del

ejercicio.

RESULTADO PRESUPUESTARIO

DERECHOS OBLIGACIONES RESULTADO
CONCEPTOS RECONOCIDOS RECONOCIDAS AJUSTES PRESUPUESTARIO
NETOS NETAS
a. Operaciones corrientes 2.016.443,79 2.051.572,77 -35.128,98
b. Otras operaciones no financieras 2.010,30 -2.010,30
1. Total Operaciones no finanacieras (a+b) 2.016.443,79 2.053.583,07 -37.139,28
2. Activos financieros 5.850,00 5.850,00
3. Pasivos financieros
RESULTADO PRESUPUESTARIO. DEL 2.022.293,79 2.059.433,07 -37.139,28
EJERCICIO
AJUSTES
4. Créditos gastados financiados con RTGG 137.281,04
5. Desviaciones de financiacion negativas del 1.564,70
ejercicio
6. Desviaciones de financiacion positivas del 138.845,74
ejercicio
RESULTADO PRESUPUESTARIO 101.706,46
AJUSTADO
El remanente obtenido es el siguiente:
REMANENTE DE TESORERIA 2011
COMPONENTES IMPORTES ANO
1. (+) Fondos Liquidos 380.431,40
2. (+) Derechos pendientes de cobro 217.613,40
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente 52.061,62
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados 171.464,28
- (+) De otras operaciones no presupuestarias
- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacién def. 5.912,50
3. (-) Obligaciones pendientes de pago 250.253,80
- (+) Del Presupuesto Corriente 139.900,17
85
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- (+) De Presupuestos Cerrados
- (+) De operaciones no presupuestarias 110.353,63
- (-) Pagos realizados Pendientes de Aplicacion def.

I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3) 347.791,00
Il. Saldos de dudoso cobro 190.112,38
Ill. Exceso de financiacion afectada 1.913,54
IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 155.765,08

Corresponde la aprobacion de la liquidacion del Presupuesto del
Patronato de Escuelas Infantiles, al Presidente de la Entidad Local, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 192.2 del R.D. Legislativo 2/2004, y articulo 90.1 del
Real Decreto 500/1990.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles del ejercicio 2011, en los términos expuestos.

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Escuelas Infantiles de Alicante y al Pleno del Excmo. Ayuntamiento,
cumplimentando lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, articulo
193.4; y remitir, por otra parte, copia de la Liquidacién a la Intervencion General
del Ayuntamiento para su integracion en las Cuentas Anuales consolidadas, a la
Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

- Agencia Local de Desarrollo Econémico y Social

“En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y el articulo 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia, previo informe del Sr. Interventor, la aprobacion de la
Liquidacion del Presupuesto del Patronato Municipal Agencia Local de
Desarrollo Econdémico y Social.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2011, informada por el Sr.
Interventor, RESUELVO:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion del Presupuesto de 2011, cuyo
resumen es el siguiente:



RESULTADO PRESUPUESTARIO IMPORTE
1. Derechos Reconocidos Netos (+) 3.073.999,54
2. Obligaciones Reconocidas Netas ) 3.445.840,69
3. Resultado Presupuestario (1-2) -371.841,15
Ajustes:
4. Desviaciones Positivas de Financiaciéon ) 103.927,53
5. Desviaciones Negativas de Financiacion (+) 504.949,70
6. Gastos Financiados con Remanente Liquido de Tesoreria (+) 189.140,80
7. Resultado Presupuestario Ajustado (3-4+5+6) 218.321,82
SUPERAVIT
REMANENTE DE TESORERIA
1.- Fondos Liquidos en la Tesoreria a fin de ejerci  cio 16.640,27
2.- Derechos Pendientes de Cobro 1.273.961,38
* De presupuesto de ingresos (Pto. corriente) (+) 1.001.100,90
* De presupuesto de ingresos (Pto.Cerrado) (+) 278.037,47
* De presupuesto de otros Entes Publicos (+) 0,00
* De otras operaciones no presupuestarias (+) 7.765,89
* Ingresos realizados pendientes de aplicacion definitiva O] 12.942,88
3.- Obligaciones Pendientes de Pago 566.352,59
* De presupuesto de gastos (Ptos. Corriente) (+) 426.499,63
* De presupuesto de gastos (Pto. Cerrado) (+) 0,00
* De presupuesto de ingresos de otros Entes Publicos (+) 0,00
* De otras operaciones no presupuestarias (+) 139.852,96
* Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva ) 0,00
Remanente de Tesoreria Total (1+2-3) 724.249,06
I. Remanente de Tesoreria Total 724.249,06
Il. Saldos de dudoso cobro 382.146,70
IIl. Exceso de financiacion afectada 360,834,23
IV. Remanente de Tesoreria para gastos generales -18.731,87

SEGUNDO.- Aprobada la Liquidacion por la Alcaldia Presidencia,
deberd darse cuenta al Consejo Rector del Organismo Auténomo Municipal
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Agencia Local de Desarrollo Econémico y Social y al Pleno de la Corporacion,
en la primera sesion que se celebre, en cumplimiento de lo establecido en los
Articulos 193.4 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo y 26 de los Estatutos de la
Agencia Local, asi como remitir copia a la Intervenciébn General del
Ayuntamiento, a la Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

- Informe de la Intervencidon General sobre sobre es tabilidd
presupuestaria

“La estabilidad presupuestaria se entiende como la situacion de
equilibrio o capacidad de financiacién calculada como la diferencia entre los
ingresos no financieros (capitulos 1 a 7 del estado de ingresos) y los gastos no
financieros (capitulos 1 a 7 del estado de gastos), con los ajustes enumerados
en el manual de céalculo del déficit en contabilidad nacional adaptado a las
corporaciones locales.

Segun la Circular de 28/04/2011 de la Direccion General de
Coordinacién Financiera con las Comunidades Autbnomas y con las Entidades
Locales del Ministerio de Economia y Hacienda, por la que se comunica a las
Entidades Locales el acuerdo de la Comision Nacional de Administracién Local
relativo a la aplicacion flexible de la normativa de estabilidad presupuestaria, “el
déficit maximo hasta el que no se exigird la presentacion de planes de
reequilibrio sera del 5,53% de los ingresos no financieros (capitulos 1 a 7 del
presupuesto de ingresos), en términos de derechos reconocidos consolidados,
de cada Entidad Local”, “... como porcentaje que corresponde a cada entidad
local, equivalente al déficit global recogido en el anterior acuerdo” (en 2011, -

0,30 en porcentaje del PIB).
Los ajustes que se han efectuado son:
1.- Derechos devengados y no cobrados.

Este ajuste viene impuesto por el Reglamento (CE) n® 251672000 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de noviembre de 2000, segun el cual,
“la capacidad/necesidad de financiacion de las administraciones publicas no
puede verse afectada por los importes de impuestos y cotizaciones sociales
cuya recaudacion sea incierta”. Y como consecuencia, en contabilidad nacional,
el criterio de imputacion de los ingresos fiscales y asimilados o directamente
relacionados con ellos y con efecto en el déficit pablico, es el de caja.

2.- Derechos recaudados de ejercicios cerrados.



Es una consecuencia del criterio anterior, que consiste en ajustar los
ingresos recaudados en el ejercicio corriente procedentes de derechos
reconocidos en ejercicios anteriores.

3.- Operaciones pendientes de aplicacion. (OPA)

Consiste en considerar como gastos del ejercicio, los gastos
efectivamente realizados pero que no han podido ser imputados al
presupuesto.

Realizados los ajustes antes citados, se obtiene que la liquidacion del
presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de Alicante correspondiente al ejercicio
2011 arroja una necesidad de financiacion de 28.799.141,53 €, que supone un
porcentaje de 11,45 % de los derechos reconocidos no financieros
consolidados, y en consecuencia, procede la elaboracion del plan de
economico-financiero establecido en el articulo 19 del Real Decreto 1463/2007.

Obra en el expediente cuadro con los célculos efectuados.”

El Pleno queda enterado.

lI-2. MOCIONES
Conjunta
[1-2.1. MOCION CONJUNTA (GS Y GEU) PARA LA CONVOCAT ORIA

DE LA COMISION MUNICIPAL POR LA RECUPERACION DE
LA MEMORIA HISTORICA.

Toma la palabra ebr. Ull Laita, Concejal del GS, para anunciar su
intencién de RETIRAR la iniciativa presentada coigumente con el Grupo
Municipal de Esquerra Unida, cuyo Portavoz muettmbién su acuerdo al
respecto, ante el compromiso del Concejal de Edtealj don Adrian Santos
Pérez Navarro, de convocar el Grupo de Trabajoales; en un plazo maximo
de quince dias desde la celebracién de este Pbama,tratar sobre el asunto
contenido en la presente Mocidn, que se transtitdsalmente a continuacion:

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



90

“El Pleno de este Ayuntamiento en su reunién de 14 de diciembre de
2004, tomo el acuerdo, por unanimidad, de crear una Comision para estudiar
propuestas de Ambito municipal relacionadas con la llamada Ley de la Memoria
Histérica. Esta Comisién, integrada por los Partidos politicos con
representacion municipal y miembros de la Comision Civica, se creé a
instancias de esta Ultima, avalada por el apoyo de seiscientas firmas,
ampliadas posteriormente hasta unas dos mil, que fueron presentadas en el
Registro del Ayuntamiento.

Los objetivos especificos que se plantearon en la Comision fueron, el
cambio de nombre a calles con connotaciones franquistas y/o fascistas y la
instalacion de los tres Memoriales conocidos: el del Puerto, el del Campo de los
Almendros y el de la Plaza del Mercado Central. La Comision Municipal se
reunié dos veces sin que la Comisién Civica fuera convocada a ninguna, no
volviéndose a convocar por inoperancia de la misma.

No obstante lo antedicho, en el afio 2006 se presentd al Ayuntamiento,
para su aprobacion, el proyecto del Memorial Campo de los Almendros obra de
Elena Albajar, Ruth Céspedes y Beatriz Candela, una alegoria sencilla en
recuerdo de las dolorosas circunstancias padecidas por republicanos acaecidas
en ese lugar en 1939. Este proyecto fue subvencionado por el Ministerio de la
Presidencia con 28.950 € que se perdieron por las dilaciones del Ayuntamiento
amparadas en supuestos problemas técnicos. Finalmente en el Pleno del mes
de diciembre de 2007, el Partido Popular rechazé debatir el tema.

En el afio 2008 la Comisién Civica hizo llegar al Concejal de Cultura de
este Ayuntamiento el Proyecto del Memorial “Todos los dias a las doce” de
Elena Albajar proyecto ganador de un concurso de ideas convocado con el
lema “Homenaje a las victimas del bombardeo del mercado central de Alicante”
en cuyo jurado habia un representante del Ayuntamiento. Las previsiones eran
que podria instalarse en el afio 2010, pero estas previsiones quedaron
frustradas por la negativa de la Sra. Alcaldesa a que en la placa conmemorativa
figurase la palabra “fascista” en referencia a los causantes del bombardeo.
Posteriormente la primera autoridad municipal cambié acertadamente de
criterio y hoy figura en la Placa explicativa que da nombra a la Plaza 25 de
mayo, la condicién fascista de los agresores.

Dado que todas y cada una de las circunstancias que motivaron las
propuestas de ejecucion de ambos proyectos siguen vigentes y seguimos
pensando que la ciudad de Alicante tiene pendiente una deuda histérica con
todos aquellos que padecieron y sufrieron aquellas circunstancias
PROPONEMOS AL PLENO DE ESTE AYUNTAMIENTO, en base a lo



establecido en los articulos 122.4.a y 123.1.1 de la Ley 7/1985 de Bases de
Régimen Local, la adopcion del siguiente ACUERDO:

Primero.- Que la Alcaldesa-Presidenta convoque a la Comisién
debidamente actualizada creada en el Pleno de 14 de diciembre de 2004 para
reactivar los trabajos de la misma con el objetivo de someter a estudio y
aprobacion previa, en su caso, de:

La Instalacion del Memorial en los terrenos que fueron el Campo de
los Almendros, en recuerdo de quienes fueron apresados, condenados y
encarcelados mediante farsas juridicas llamados juicios sumarisimos al final de
la Guerra de Espafia por defender las libertados y el Gobierno legal de la
Segunda Republica Espafiola.

Completar el Memorial “Todos los dias a las doce” e instalacién en
la Plaza del Mercado Central, hoy Plaza 25 de Mayo, obra de Elena Albajar en
recuerdo de las mas de 300 personas civiles asesinados por bombardeos de
aviones fascistas, en esa fecha del afio 1939.”

Grupo Socialista

1I-2.2. MOCION DEL GS PARA LA CREACION DE UNA COMIS ION
ESPECIFICA PARA EL ESTUDIO SOBRE LA FORMA DE
GESTION DEL SERVICIO MUNICIPAL DE_RECOGIDA DE
RESIDUOS.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"La ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién
del Gobierno Local formula en la redaccion dada por el articulo 1,1 al articulo
85,1 un nuevo concepto de que se entiende por servicios publicos locales,
conceptuando como tales todos los que prestan las Entidades Locales en el
ambito de su competencia quedando asi vinculado el concepto de servicio
publico a la realizacion de cualquier actividad prestacional, siempre que se
enmarque dentro de las competencias que se les atribuyan por las leyes
sectoriales, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 25, 26 y 36 de la
Ley de Bases de Régimen Local. De esta manera, el articulo 85. bis de la
citada Ley regula la nueva figura de entidad publica empresarial local, regulada
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en funcion de lo que se establece en los articulo 41 y siguientes de la ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado.

El Ayuntamiento de Alicante viene asumiendo costes elevadisimos con
resultados cuestionables por la gestién privada del servicio de recogida de
basuras pudiendo ser gestionado de manera mas eficiente mediante la
creacion de una entidad publica empresarial.

En tiempos de crisis, la prestacion de los servicios publicos no puede
tener una finalidad pecuniaria sino que debe de tratarse de una prestacion en
naturaleza incardinada Unicamente a satisfacer las necesidades individuales de
importancia colectiva. La Unica manera de satisfacer esta finalidad de interés
publico es que la gestion se realice de manera directa sin que el ciudadano
tenga que soportar un plus de lucro econémico privado por actividades que
pueden ser propiamente gestionadas por la administracién publica.

El concejal de atencion urbana en la sesion del pleno municipal de
enero se comprometiéo a estudiar dicha posibilidad. Es por ello por lo que
creemos que es el momento para que el Ayuntamiento, en el marco de sus
competencia y en virtud de lo establecido en la Ley 57/2003, se plantee los
cambios necesarios para la gestion directa del servicio, evitando asi las
actuaciones improvisadas y lesivas para el ciudadano de alicante que esta
acometiendo el equipo de gobierno en esta materia.

Aludiendo a dicho compromiso y a la necesidad de ahorro de costes por
parte del Ayuntamiento creemos conveniente poner en marcha una comision
especifica del pleno que estudie e informe la posible gestion directa del servicio
por parte del Ayuntamiento, acordando en su caso la creacién de una entidad
publica empresarial para llevarlo a efecto (art. 122.4.a, 122..4.c y 123.1.k en
relacion con el 123.3 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local).

Por ello, y conforme al articulo 87 del Reglamento Organico del Pleno,
el Grupo Municipal Socialista, en atencion a lo dispuesto en los articulos 137,3
y 162, propone la adopcioén del siguiente ACUERDO:

Primero.- Crear una Comision especifica para el estudio y dictamen
sobre la forma de gestion del servicio municipal de recogida de residuos
conforme a las siguientes determinaciones:

a) Su finalidad sera realizar el estudio y dictamen sobre el tipo de
gestion del servicio de recogida de residuos acordando en su caso la creacion
de una entidad publica empresarial para la gestion directa del mismo.
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b) Estara integrada por diez miembros de la Corporacion, incluyendo
entre ellos al Alcalde, que serd su presidente aunque podra delegar la
presidencia efectiva en uno de los miembros. Los portavoces de los Grupos
politicos municipales adscribiran a la Comisién los Concejales titulares y
suplentes conforme a la siguiente distribucion: seis el Grupo Popular, dos el
Grupo Socialista, uno el Grupo Esquerra Unida, uno el Grupo UpyD. Seréa
secretario de la Comision el Secretario General del Pleno o funcionario en
guien delegue. La Comision o su Presidente podran solicitar la asistencia o
asesoramiento de otras personas en razon de su cualificacion.

c) La Comision desempefara su trabajo de manera indefinida, hasta
que finalice la labor encomendada, extinguiéndose autométicamente una vez
gue se haya informado o dictaminado sobre el objeto para el que se ha
constituido.

d) En cuanto a la forma de presentacion de su trabajo o conclusiones al
Pleno y en cuanto al funcionamiento se aplicaran las normas establecidas en el
Reglamento Organico del Pleno para las Comisiones permanentes.

e) Las sesiones de la Comision serdn publicas en los casos en que
deban serlo conforme al Reglamento Organico del Pleno y, ademas, cuando
asi lo determine el Presidente de la Comision o cuando lo soliciten por escrito
dirigido al Presidente, con al menos 24 horas de antelacion a su comienzo, la
mayoria de sus miembros".

DEBATE:

El Sr. Moreno Romero de Avilg del GS, interviene en defensa de la
iniciativa presentada por su grupo y recuerda Gula ¢éercera o cuarta vez que
presentan una iniciativa ante el pleno en relacmm la recogida de residuos y
servicio de limpieza sin que ninguna de las mish@gs sido atendida por parte
del equipo del gobierno, pero, a pesar de ellGSRles inasequible al desaliento
cuando se trata de defender los intereses de dadania frente a los intereses
particulares.

Hace referencia a un informe de la intervencion ioipal, en el que se
cuestiona-dice- la gestion del gasto del servieidirdpieza, que se realiza por la
concejalia de Atencion Urbana, proporcionando ddedscosto del servicio en
los dos ultimos afios, 2010 y 2011, que cuantifioa24.000 de euros en
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servicios extraordinarios, fuera de contrato, @&pate las modificados de
contratos, que valora en 4 millones de euros, elsiecomo resultado una
ciudad descuidada, ademas de endeudada por estat@aque es el auténtico
negro de las arcas municipales.

Ante esta situacién, el GS ha planteado en redsrastasiones la
posibilidad de estudiar otros modelos de gestide, ltpn sido experimentados
con notable éxito en otros municipios y que seuwidiran como aconsejables,
en momentos de dificultades econdmicas como ésteelP®, se solicita que,
desde la actitud de colaboracién, se aborde etliestie cualquier posibilidad
para hacer mas eficiente el servicio, con la céeade una comision de pleno,
en la que se estudien todas las formas de gestgiblgs de este servicio, y no
resignarnos al modelo de gestion hasta ahora addiz al que califica de
ineficaz, ademas de que para sostenerlo econémitanse proponga la
recepcion de basura de toda la provincia, que rifevea nuevos fracasos
anunciados, con dafos y perjuicios irreparables.

El Sr. Llopis Pascual portavoz del GUPyD, declara que la
municipalizacion de los servicios municipales nouasejemplo de ahorro, de
austeridad ni de menor gasto, pero a pesar deceliidera una iniciativa la
presentada por el GS, porque entiende que es biesefiel dialogo entre todos
para plantear conjuntamente cual es el mejor modelgestion para nuestra
ciudad, y el que mejor servicio preste a la ciudéala

El Sr. Pavon Garcig portavoz del GEU, anuncia el apoyo de su grupo a
la mocion socialista, puesto que va en la linealpajue apuesta el GEU, la
gestion directa de este servicio municipal, coedastitucion de una empresa
municipal de servicios para que se haga cargotdamportante servicio, que es
el que mas recursos publicos consume de los cindadamenciona, asimismo,
el toque de atenciérdel interventor general sobre la insuficiente didta
presupuestaria para su cobertura en el presuple012.

Expresa su conviccion de que la gestion directaeeficio supondra un
considerable ahorro para la hacienda municipalopgme que se contengan en
el plan de ajuste el rescate de una serie de gEryablicos municipales, que se
podrian asumir directamente, sin tener que indeannia sus actuales
concesionarios, puesto que han expirado o expiemabreve, su plazo de
vigencia contractual, por lo que entiende que alesran momento adecuado
para estudiar entre todos las distintas formas e&idn de determinados
servicios municipales.

A continuacion, cuestiona el sobrecoste para leagsanunicipales por la
valoracion proporcionada por el Sr. concejal dengiten Urbana, 40 millones



de euros, en un pleno anterior, por la municipel@ade este servicio, porque
al contrario entiende que con el cambio de la fodmgestion se podrian ahorrar
los gastos generales, cuantificados en mas de.8@Deuros, ademas del 18%
del IVA, datos que demuestran el ahorro municip supone la gestion directa
del servicio, ademas de la capacidad directa derpgesstionar el servicio, al
contar con un plan zonal unimunicipal, por lo qoese plantea la necesidad de
alcanzar acuerdos con otra entidad local.

Por todo, solicita el apoyo de la mocion para dgtunisia comision que
en ella se plantea y que en su sede se debatpodliédes alternativas de gestion
a este importante servicio municipal.

El Sr. Llorens Fuster, concejal de atencion urbana, indica que el modelo
de gestion directa no es de implantacion del gobierunicipal del PP, sino que
es anterior, de cuando gobernaba el PSOE, y afied®ddavia esta esperando la
propuesta socialista sobre la valoracion de lotesadel cambio de la forma de
gestion de este servicio municipal, que hoy vuelgilantear de nuevo con la
presentacion de esta iniciativa. Modelo de gedtiée- que no ha sido adoptado
por municipios cercanos al nuestro 0 con elevadstes y graves y serios
problemas por el rescate de la contrata, insistiemmdla presentacion por parte
del grupo socialista de una propuesta seria pam $pa estudiada en
consecuencia por su concejalia.

El Portavoz del GUPyDrepite que le parece interesante la propuesta
socialista, porque considera de interés que, alifar una contrata municipal, se
replanteé si se esta prestando el mejor servidccaidadania y al mejor precio
posible y que ese estudio deberia haberse realadel equipo de gobierno,
pero que, con independencia de como o quién reefieeestudio, muestra su
predisposicion y compromiso para la colaboracion.

El Portavoz del GEU se lamenta de que el equipo de gobierno haya
adoptado una decision por adelantado con respeestaacuestion y tengan
previsto volver a adjudicar a una empresa privadgdstion de este servicio
publico, que durante los doce afios que se ha gdoesta generado muchos
problemas, como los malos olores generados porldatgp de residuos,
aprovechando la ocasion para reclamar el informabizeglo al respecto por la
universidad de Alicante, del que no disponen, ampés haberlo solicitado y de
que el Sindic de Greuges haya constatado el dergakoles asiste a la
informacion, asi como el referente a las causamdehdio en unas de las celdas
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de la planta, en octubre de 2011, en un macrowdetice-en el que no se
cumplen los objetivos de reciclaje exigibles en plaaita de esas caracteristicas,
asegurando que esta prevista la construccion deumea celda de vertido con
una capacidad de casi dos millones toneladasppprd afirma que el equipo de
gobierno del PP va a seguir inundando la ciudabadeira, en perjuicio de la
salud de los vecinos del entorno y del propio eraionde se ubica esta planta.

El Sr. Moreno Romero de Avilasefiala que la diferencia fundamental
cuando gobernaba el PSOE la ciudad, es que etieda limpieza funcionaba
y no se pagaban 24 millones de euros, en senasiwaordinarios en dos afos.
Puntualiza que el GS no esta proponiendo un maxeioreto de gestién, sino
gue esta solicitando la creacion de una comisida patudiar las alternativas
posibles, ante el despilfarro de su concejalia, qied responsabiliza al Sr.
Llorens, y afiade que su concejalia por ser deosipetencia, es la que tiene
gue elaborar el pliego de condiciones que regufadatacion de este servicio,
contestandole al respecto$l. concejal de Atencion Urbanague ese trabajo
ya lo estan desarrollando, y lo que les esta rextdim son alternativas.

Prosigue el concejal socialista e informa que, pader poner en marcha
la alternativa de gestidon reclamada por el Sr.dder le solicitdé una reunién con
los técnicos municipales para conocer de primenmgondaterminadas cuestiones
determinantes, a la que no accedid el Sr. concegal,resultar inoperativa,
innecesaria y antieconémica; informacion que léeréj sin resultado alguno,
gue el Sr. concejal desmiente, pero él le repliea guede mostrar las registros
de las peticiones de informacion, que no ha sid@gncionada, por lo que le
dice al Sr. Llorens que no afada la arroganciaiacsypacidad para gestionar de
manera eficiente los recursos y facilite la poglbd de que entre todos se preste
un mejor servicio a la ciudadania.

El Sr. concejal de Atencion Urbanadirigiéndose al portavoz del GEU,
le dice que su concejalia ha estudiado de forma geesponsable el modelo de
gestion, que, por otra parte, es el que de formargézada esta implantado en
todo el estado.

Al portavoz del GEU le indica que €l tampoco sabequé no se le ha
remitido el informe de la universidad, porque isduse ha facilitado a las
asociaciones de vecinos que lo habian reclamaddpopgue se lo hara llegar
cuanto antes. Aflade que discrepa de la vision guexjpuesto el mismo durante
su intervencién sobre el vertedero de la plantaed&luos, a la que considera
modélica, y anuncia que esta semana esta preaisiaifa a la planta, para que
los representantes de la oposicién puedan comptab@alidad de la misma,
con respecto al tratamiento de los residuos yoatlezlo.



Al mismo tiempo, informa que se han mantenido r@wes entre los
técnicos de la concejalia de hacienda y de la eleci#in urbana y de ambos
concejales, con ocasion de la elaboracién del geargjuste, de las que ha
resultado la inviabilidad de cualquier alternatalavigente modelo de gestion
indirecta para la prestacion de este servicio, Enimposibilidad de financiar
los mas de 20 millones de euros necesarios paratiaanolas inversiones
pendientes y para realizar las nuevas, que ah@aomo es posible. Ante ello,
adelanta que su grupo votara en contra de esfatina, a la espera de que el
grupo socialista presente una propuesta seriapomsable, aunque duda que
dispongan de la misma.

La alcaldesainterviene para llamar al orden al Sr. Moreno Ranue
Avila, por sus interrupciones durante la exposi@éhSr. Llorens Fuster, por lo
gue le dice que el respeto institucional que éltasarean”, lo apliquen en las
sesiones del pleno.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 18
votos en contra (GP) y 11 votos a favor (GS, GERUPYD).

1-2.3. MOCION DEL _GS PARA LA E,LABORACIC')N DE UN PLA N
INTEGRAL DE RECUPERACION DE LA ZONA LONJA-
OLIVERETES.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"En sesidn plenaria del Ayuntamiento de Alicante de 13 de mayo de
2003 fue presentada una mocion por parte del Alcalde de la ciudad por la que
se aprobaba el Plan Integral de Recuperacién del Centro Tradicional de la
ciudad (Alicantecentro). Este Plan Integral venia a completar y continuar
actuaciones municipales ya iniciadas y ejecutadas en gran parte en el centro de
la ciudad, como eran el Plan RACHA (de rehabilitacion y arquitectura del centro
historico), el PAC LUCENTUM (de revitalizacion comercial), la urbanizacion del
barrio de San Anton y la modernizacién del Mercado Central entre otras. Todo
ello dentro de un marco estratégico de revitalizacion y recuperacion de la zona
céntrica de la ciudad.
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Dicho Plan Integral no contemplaba actuaciones definidas en una zona
intrinsecamente ligada al Centro Tradicional, la zona de Lonja-Oliveretes. Ante
la creciente degradacion de la zona y la presion vecinal, el Partido Popular, al
frente del gobierno municipal desde 1995, llevd en sus programas electorales
de 2003 y 2007 la promesa incumplida de elaboracion de un plan integral para
dicha zona cuyos objetivos basicos eran la remodelacién de la Plaza Hermanos
Pascual, el desarrollo definitivo del proyecto de parking subterrdneo de la
antigua lonja de verduras, la remodelacion de la avenida de Benito Perez
Galdos (con la mejora en el mobiliario urbano, aceras e iluminacion y la
elaboracion de un programa de actuacion de subvenciones y desgravaciones
fiscales para el adecentamiento de edificios particulares.

El paso de los afos, las promesas incumplidas y la nula actuacién
municipal no han hecho mas que acrecentar el deterioro progresivo de esta
zona. Ya no solo se trata de una cuestion de caracter urbano sino también
socioecondmico. La proliferacién de centros comerciales y la ausencia de un
proyecto comercial definido para la zona tras el traslado del mercadillo de
campoamor han supuesto el cierre de muchos pequefios comercios de la zona
gue, sumado a la grave crisis econémica que vive nuestro municipio, ha
repercutido gravemente en las perpectivas de futuro, sociales y econémicas, de
la barriada.

Desde el Grupo Socialista creemos que es necesario acometer una
serie de iniciativas que permitan dar una mejor solucién a los problemas de
seguridad, empleo, asuntos sociales, vivienda, salud y educacién de la zona
Lonja-Oliveretes. Para ello creemos necesario la elaboracion de un Plan
Integral de regeneracion de este barrio desde una perspectiva global y
transformadora, incluyendo en el los aspectos urbanos, sociales, econdémico,
de empleo, de rehabilitacion de viviendas, etc...con un compromiso claro de
actuacion y mejora de las condiciones de vida del barrio, para frenar su
deterioro progresivo, normalizar la convivencia entre los vecinos y los usuarios
de ocio de la zona, dar respuesta a las reivindicaciones planteadas por los
movimientos vecinales y auspiciar el compromiso de respuesta y colaboracion
de otras administraciones publicas.

La recuperacion y regeneracion de los espacios publicos y privados
tiene que tener un correlato en paralelo de actuaciones en materia
socioeconomica. Por ello el objetivo final del Plan Integral debe ser la
integracion urbana del barrio con el entorno del Centro Tradicional de la ciudad
mejorando las condiciones generales del mismo con una intervencion integrada
basada en el urbanismo, la insercion sociolaboral y promocion de la actividad
economica, la intervencién socioeducativa y la convivencia vecinal.
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La participacion ciudadana es un factor clave para el éxito del Plan
Integral. Es por ello por lo que deben estar presentes en todo el proceso
asegurando su presencia en la Comisién que se cree al efecto. Este tipo de
participacion va mas alla de la simple informacion, asistencia o consulta, se
trata de potenciar una accién ciudadana con capacidad para tomar parte en la
construccion de las actuaciones que le afectan, participando de las lineas
estratégicas y programas de actuacion que se deriven del Plan Integral.

La elaboracién y desarrollo del Plan Integral tiene su fundamento
juridico en el articulo 25 de la ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, que establece que “el municipio, para la gestion de sus intereses, y en el
ambito de sus competencias, puede promover toda clase de actividades y
prestar cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y
aspiraciones de la comunidad vecinal.”

Por todo ello, y en base a todo lo expuesto y en funcién de lo
establecido en los articulos 22.2 y 123.1 de la Ley Reguladora de Bases de
Régimen Local, asi como los articulos 137.3 y 162, en cuanto a la creacion de
una Comision especifica, proponemos la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Instar la elaboracion de un Plan Integral de Recuperacion
de la zona Lonja-Oliveretes.

Segundo.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para q ue realice las
gestiones oportunas y suscriba los compromisos y do cumentos
necesarios para la elaboracion del Plan.

Tercero.- Crear una Comision especifica para el est udio,
elaboracion y seguimiento del plan conforme a las s iguientes
determinaciones:

a) Su finalidad sera realizar el estudio de las pro puestas de las
distintas concejalias previa la aprobacién del Plan asi como, una vez
aprobado, realizar el seguimiento directo de las ac  tuaciones evaluando el
resultado de las mismas y proponiendo las modificac iones que se
consideren.

b) Estara integrada por la Alcaldesa-Presidenta, qu e presidira la

comision con posibilidad de delegarla en alguno de sus miembros; un
representante de la Subdelegacion del Gobierno; un representante de la

]
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Delegacion Autondmica; representantes de cada grup 0 municipal
designado por su portavoz conforme a la siguiente d istribucién: seis el
Grupo Popular, dos el Grupo Socialista, uno el Grup o Esquerra Unida,
uno el Grupo UpyD; el presidente de la Junta de Dis trito 2 ; dos
representantes de los colectivos y asociaciones de la zona.

c) La Comision desempefiard su trabajo de manera in  definida,
hasta que finalice la Ilabor encomendada, extinguién dose
automaticamente una vez que haya concluso la ejecuc  i6n del Plan.

d) En cuanto a la forma de presentacibn de su traba jo o
conclusiones al Pleno y en cuanto al funcionamiento se aplicaran las
normas establecidas en el Reglamento Organico del P  leno para las
Comisiones permanentes.

e) Las sesiones de la Comisidn seran publicas enlo s casos en que
deban serlo conforme al Reglamento Organico del Ple no y, ademas,
cuando asi lo determine el Presidente de la Comisi6 n o cuando lo
soliciten por escrito dirigido al Presidente, con a | menos 24 horas de

antelacién a su comienzo, la mayoria de sus miembro s".

DEBATE:

El Sr. Parodi Gonzéalez concejal del GS, rememora la presentacion en
el Pleno del Ayuntamiento, en mayo de 2003, deyguto del plan integral de
recuperacion del centro tradicional de la ciudagk qo integraba la zona de
Lonja-Olivaretes. Ante la creciente degradacionadeona y la presion vecinal,
el PP incluy6 en el programa electoral de 2003 \elede 2007, la promesa,
incumplida, de la elaboracion un plan integral pesa zona, cuyos objetivos
basicos eran la remodelacion de la plaza de Hersnascual, el desarrollo del
parking subterrdneo de la antigua Lonja, la renawil@h de la Avda. de Benito
Pérez Galdds, con la mejora de mobiliario urbaneras, iluminacion, etc., y la
elaboracién de un programa de actuacion de subwesiy desgravaciones
fiscales para adecentamiento de edificios partieala

El paso de los afios, y la nula actuacion munidigal acrecentado el
deterioro progresivo de esta zona, no limitdndde&amente, a una afectacion
estrictamente urbana sino también socio-econonuacn, el deterioro de los
comercios de la zona, por la ausencia de un proyechercial definido unido al
traslado del mercadillo de Campoamor, que han supued cierre de muchos
pequefios comercios en la zona, lo que, sumad@@va crisis econémica, ha
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repercutido gravemente en las perspectivas deofieiales y econdmicas de
esta barriada.

Por todo ello, el GS estima que hay que acometisarie de iniciativas
gue permitan dar una mejor solucién al problemaeatgiridad, empleo, asuntos
sociales, vivienda, sanidad, educacion, etc., Enzema, por lo que es necesaria
la elaboracion de un plan integral de regeneraai@h barrio, con un
compromiso claro de actuacién y de mejora de sudiciones para frenar el
deterioro al que esta sometido y que la recuparade espacios publicos y
privados sea paralela con actuaciones en materig-eoondmica, para
perseguir, como objetivo final la integracion urdael barrio con el centro
tradicional de la ciudad y la mejora de sus coodies generales, planteando la
participacion ciudadana como clave en este plagiat.

En conclusién, dice que proponen la elaboracionrdelan integral de
recuperacion de la zona, y facultar a la Alcaldiesklencia para que realice las
acciones oportunas y suscriba compromisos y dodimserecesarios para su
consecucion, ademas de crear una comision espedgiiica el estudio,
elaboracién y seguimiento del plan, conforme aréggilaciones de la mocién
presentada.

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, considera de interés la
propuesta socialista, porque persigue la reactimvasocial y econémica de los
centros tradicionales de la ciudad, tendente aarewiti deterioro, lo que es
beneficioso no solo para esa parte, sino para leodaudad. A pesar de ello,
plantea la cuestion de que si para ello es neeekaigreacion de comisiones
nuevas o seria conveniente residenciar los obgetiyoe se persiguen en
comisiones ya existentes. A pesar de ello, y codependencia de la
disponibilidad econémica, aconseja empezar a @alpgra la consecucion de
estos objetivos.

El Sr. Gonzalez Gosalbezdel GEU, en su primera intervencion como
Concejal ante el Pleno del Ayuntamiento, al condetie su exposicion, quiere
agradecer publicamente las felicitaciones recibpassu nuevo cargo, al mismo
tiempo que muestra su sorpresa por el ambienteisds gue, en algunos
momentos, hay en el Pleno, dado que considera uegstos momentos
dificiles, el desempefio del cargo por los represdas municipales deberia
estar investido de mayor seriedad.

En relacion con la Mocién del GS, sefiala que, aeingu GEU la
considera positiva, porque entiende que es mas se@e planificar
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previamente que no adoptar decisionesalto de mataapunta- que el marco
ideal para la consecucion de las objetivos quersteqden, hubiera sido el
PGOU, ademas de resaltar la necesidad de acometeradera urgente los
problemas que padecen determinados barrios, y \afr esituaciones de
abandono y sensacion de desidia municipal y queiudad se divida entre
barrios de primera y de segunda.

Agrega la importancia de la participacion ciudadanaeste proceso, a
través de la ciudadania y colectivos que, de famarasversal, trabajan para la
mejora de la ciudad, ademas de que seria converigmtun plazo determinado
para la realizacion del plan integral que con egiaion se pretende.

La Concejala de Urbanismdpfia Marta Garcia-Romeu de la Vega
informa que el PP en su programa electoral inclayelaboracion y puesta en
funcionamiento del plan especial integral dentrioedpacio de Oliveretes, por lo
que no van a votar en contra de un proyecto quefgpuesto y en el que estan
trabajando durante muchos afos con las asociactngscinos en la zona de
Franciscanos-Olivaretes.

El Portavoz del GUPyDda la bienvenida al nuevo compafiero del GEU
y puntualiza que el sentido del humor es un sisien@prendizaje y lo que no lo
es, son los insultos, descalificaciones etc., qaigad mas la imagen de los
politicos, que el sentido del humor.

El Sr. Gonzalez Gosalbete replica a la Sra. Garcia-Romeu de la Vega
gue el ciudadano no tiene la misma percepcion sebtabajo que realiza el
gobierno municipal del PP, porque si, como asegucancejala de urbanismo,
se trabaja tanto en este barrio de la ciudad, asrmuosible que adolezca de las
carencias que se denuncian a través de la wela psotiacion de vecinos y que
constan en la mocién presentada, ademas de laglgee ha referido en su
anterior intervencion, como los problemas de ladéaBenito Pérez Galdos, el
mantenimiento de la acera en la calle Taquigrafativide la calle Pintor
Murillo, por lo que ruega a la Sra. Garcia Romewe quw confunda a la
ciudadania con sus manifestaciones.

El Sr. Parodi Gonzalezagradece el visto bueno del GP a la mocion que
presenta su grupo, y pregunta a la Concejala danisntmo sobre los resultados
de la actuacion del gobierno municipal del PP de$@®03, en cuyo programa
electoral figura el plan integral de esa zona, fougse los vecinos, a dia de hoy,
todavia siguen denunciando el estado de degradani@éhque se encuentra esta
zona, con aceras inaccesibles, inmuebles deteosydéclive del comercio de la
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zona, por lo que cuestiona, a pesar de las afionaside la Sra.Garcia-Romeu
de la Vega, la efectividad de las actuaciones npal&s en la zona, que precisa
de actuaciones concretas y sobre todo, que cueotefinanciacion.

La Concejala de Urbanismo muestra su predisposicion para
proporcionar un dossier completo con todas lasaaines concretas que se han
llevado a cabo en esa zona, de la mano de losogedm la zona, de las cuales
menciona la adecuacion de los pasos peatonales lpargpersonas con
discapacidad, la renovacion parcial de las acetasmbio de la luminaria, etc.,
anunciando la aprobacion, en breve, del parkingigtee en el mercado de La
Lonja, y manifiesta que la dificultad afiadida etogsnomentos, por la limitada
consignacién presupuestaria existente, no va aidondr que se sigan
realizando actuaciones para mejora de ese entansisée en que daran su voto
favorable a esta mocion por tratarse de un proya=iteP.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, ABROBADA, por unanimidad.

Grupo Esquerra Unida

I-2.4. MOCION DEL GEU PARA LA INCORPORACION DEL
ANTIGUO ASILO DE _BENALUA, COMO BIEN DE
RELEVANCIA LOCAL, EN EL CATALOGO MUNICIPAL DE
BIENES Y ESPACIOS PROTEGIDOS Y LA CALIFICACION DE
SUS TERRENOS COMO EQUIPAMIENTO DOTACIONAL,
PARA POSIBILITAR, QUE SE ALBERGUEN, DE FORMA
PROVISIONAL, DEPENDENCIAS DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL HASTA LA CONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE
LA JUSTICIA.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"La Residencia Virgen del Remedio, antiguo Asilo de Ancianos de
Alicante, es sin lugar a dudas un espacio de caracteristicas excepcionales
situado en el barrio de Benalla que la ciudad consiguié gracias a donativos de
importantes personas ligadas a la historia de la ciudad, como el Marqués de
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Benalla. Desde sus primeros dias cobijé a transelntes, ancianos y enfermos,
asi como a todas aquellas personas que se encontraran en situacién de
desamparo, casi de forma ininterrumpida desde su construccion en 1885.
Desde sus inicios esta residencia, fundamental para atender a las personas
mas desfavorecidas de la ciudad, ha contado con el apoyo de aportaciones
ciudadanas y de instituciones como el propio Ayuntamiento de Alicante o la
Diputacion Provincial, que son copropietarios y, junto con Caritas, patronos de
la Fundacién Obra Asistencial Virgen del Remedio.

En enero de 2007 la inspeccion de servicios sociales de la Conselleria
de Bienestar Social urgid la realizacion de las obras necesarias para cumplir
con la normativa aplicable en materia de servicios sociales. Ante la antigiiedad
del edificio y la necesidad de realizar importantes obras de adaptacion, se opto
por trasladar la residencia a un nuevo edificio inaugurado el 15 de octubre de
2010 en la calle Isla de Corfu y vender el anterior edificio y la parcela en la que
se ubica, una venta que por otra parte no consta que se haya producido aun.

Pese a su valor patrimonial, su estrecha relacién con el barrio en el que
se ubica y el valor de disponer de amplios espacios e instalaciones calificadas
en el vigente Plan General como equipamiento asistencial, el inmueble no se
encontraba afectado por ningun tipo de proteccion, facilitando que el Obispado
de Orihuela - Alicante solicitara en una de sus alegaciones a la revision del
Plan General la recalificacion de los terrenos del histérico Asilo para que
perdieran su condicion de equipamiento y fueran calificados como terrenos de
uso residencial.

Dicha alegacién fue aceptada por el Ayuntamiento de Alicante e
incorporada a la dltima versiéon del Plan General aprobada provisionalmente en
mayo de 2010, una version que no es definitiva por cuanto recientemente se ha
anunciado por parte del equipo de gobierno municipal un nuevo periodo de
informacion publica del Plan General, cuya aprobacion definitiva, por otra parte,
es competencia de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio
Ambiente.

Posteriormente entrd en vigor el Decreto 62/2011, de 20 de mayo, del
Consell, por el que se regula el procedimiento de declaracion y el régimen de
proteccion de los bienes de relevancia local en el marco de la Ley 4/1998 del
Patrimonio Cultural Valenciano. Un decreto que es posterior a la recalificacion
antes mencionada, que de consumarse supondria la destruccion y derribo del
inmueble del historico Asilo.

El antiguo Asilo de Ancianos de BenalGa, que incluye como edificio
religioso anterior a 1940 una capilla y una cripta en la que se enterré al
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Marqués de Benalla, es un edificio singular de finales del siglo XIX que junto a
su jardin centenario con arbolado de gran porte reune valores histéricos,
arquitectonicos y patrimoniales que merecen ser objeto de proteccion, al
amparo de lo establecido en el Decreto 62/2011 antes mencionado, como Bien
de Relevancia Local en el Catalogo Municipal de Bienes y Espacios Protegidos.
En concreto procede su proteccidn como Bien de Relevancia Local con una
doble calificacion, como monumento de interés local y como sitio histérico de
interés local.

Cabe destacar ademas el déficit de espacios libres y dotacionales del
barrio de Benalla, un déficit que puede contribuir a solucionar de forma
importante la rehabilitacién del espacio configurado por el antiguo asilo y sus
jardines como espacio publico ajardinado y dotacional del barrio, siendo mucho
mas econdmico y rapido rehabilitar este espacio que construir un nuevo edificio
y pudiendo los vecinos decidir los usos que podria albergar el edificio
rehabilitado mediante un proceso de participacion ciudadana. Un espacio que,
mientras se decide su uso definitivo, podria ademés albergar de forma
provisional dependencias de la Audiencia Provincial de Alicante mientras se
retoma el proyecto actualmente paralizado de la Ciudad de la Justicia.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4 del Decreto 62/2011, de 20 de mayo, del Consell,
por el que se regula el procedimiento de declaracién y el régimen de proteccion
de los bienes de relevancia local, modifique el Catalogo Municipal de Bienes y
Espacios Protegidos para incorporar como Bien Inmueble de Relevancia Local
el edificio del antiguo Asilo de Benalla y sus jardines con la calificacion de
monumento de interés local y de sitio histérico de interés local.

SEGUNDO - Que en el proceso de revisiéon del actual Plan General se
califiquen los terrenos del antiguo Asilo de Benalla y sus jardines como
equipamiento dotacional multiple, revirtiéndose la recalificaciéon solicitada por el
Obispado de Orihuela-Alicante.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante, como patrono de la
Fundacion Obra Asistencial Virgen del Remedio, realice las gestiones
necesarias que permitan la entrada inmediata de técnicos municipales de
cultura a fin de valorar cuanto antes el estado de conservaciéon del inmueble y
sus jardines y poder documentarlo.
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CUARTO - Que el Ayuntamiento de Alicante, como patrono de la
Fundacion Obra Asistencial Virgen del Remedio, realice las gestiones
necesarias para habilitar dicho inmueble como equipamiento municipal del
barrio de Benalla, definiéndose sus usos mediante un proceso de participacion
ciudadana.

QUINTO - Que el Ayuntamiento de Alicante proponga a la Conselleria
de Justicia y Bienestar Social la posibilidad de habilitar de forma provisional
dependencias de la Audiencia Provincial de Alicante en el edificio del antiguo
Asilo de Benalta mientras se retoma el proyecto de la Ciudad de la Justicia".

DEBATE:

El concejal del GEU, doRogelio Gonzalez Gosalbeznanifiesta que se
trata de una mocion avalada por datos historicopoy la necesidad de
dotaciones en un barrio de la ciudad. Explica duesiéo de Benalla, con mas
de seis mil metros cuadrados y que se form6 conaofuimdacion sin animo
lucrativo y de interés social, por el ObispadoAglintamiento y la Diputacion,
se encuentra en una zona densamente poblada yegesita de dotaciones
publicas, pero cuyo espacio no se encuentra rekem@mo dotacion, lo que
permite su recalificacion urbanistica, por lo gedrsta de salvar de faqueta
un espacio singular y recuperarlo para la ciudazulyir las necesidades de
caracter cultural y asistencial de este barrio, méde de habilitarlo,
provisionalmente, para albergar las dependenci#s Alediencia Provincial, por
lo que solicita el apoyo de todos los miembrosadédrporacion para que voten
favorablemente esta iniciativa y trabajen parapecar al asilo de Benalla para
nuestra ciudad.

El Portavoz del GUPyYD, @&r. Llopis Pascua) destaca la importancia de
mantener el patrimonio de la ciudad, y en concret@silo de Benalla al que
considera de gran interés para la ciudad, por éopgjapone la realizacion de un
plan para darle una utilidad rotacional y trabagar esa linea, al igual que
distintas ciudades europeas, con la recuperacigrantenimiento de edificios
residenciales, por lo que opina que hay que estlatigposibilidades existentes
y sobre todo, trabajar para mantener este espacinddidable interés para un
barrio como el de Benalla al que considera unosigiandes olvidados de esta
Corporacion.



El Sr. Rosser Limifiana,concejal del GS, manifiesta que en esta Mocion
gueda constatada una evidencia: las carenciasialvées, de equipamientos,
de accesibilidad, y estado de las edificacionesrdbarrio de la ciudad, el de
Benalla, en el que son muchas las necesidade®rdgsty las demandas
vecinales y en el que las carencias dotacionalesgidentes, lo que justifica
sobremanera la presentacion de esta Mocion pgyeotaccion y recuperacion
del asilo de Benalla, para el que el GS proporeekcion del primer centro de
patrimonio cultural del barrio de Benalla, porgesé mucha historia: preside
la antesala del salén Azul, la lapida llamada dealfe&, que se encontro alli, es
el Unico testimonio del municipio de Lucentum, @wino los importantes restos
arqueoldgicos, unido a su disefio, conformaciosptaedad de los diez amigos
masones, el Marqués de Benalla, y por lo tantObedpado y el Ayuntamiento
deben pensar en esta ciudad y mas concretameatdamio de Benalla.

La Concejala de Urbanismo, doMarta Garcia-Romeu de la Vega
anuncia que el GP no apoyara esta Mocion, porquaoenicamente, no se
puede asumir en estos momentos la doble rehakilitayue se plantea en la
misma: primero, para albergar las dependencias dsutliencia Provincial y
segundo, para dar un uso polivalente de esta adiific para los vecinos del
barrio y afiade que el procedimiento normal de en bie relevancia local es su
inclusién en el catalogo de bienes y espacios gidiie del Plan General, que no
ha sido solicitada por nadie en las dos exposisiqgublicas que ha habido del
nuevo Plan General, por o que propone que errdare exposicion prevista se
presente una alegacion en consecuencia, dado qumlnaente, el asilo de
Benalla no tiene proteccién cultural alguna, pasihilitar asi el inicio de los
tramites que procedan y se emitan los correspotedienformes técnicos que
avalen, en su caso, dicha solicitud.

El Sr. Llopis Pascualsolicita el apoyo del GP a los puntos 1, 3 y $ade
Mocién, que segun su parecer, no tienen un cost@etco Y ello serviria para
mantener vivo un edificio, para disfrute de losines del barrio y de todos los
ciudadanos de Alicante.

El Sr. Gonzalez Goséalbezebate a la Concejala de Conservacion de
Inmuebles de que se trate de un problema econémargue si lo hay, 43
millones de euros, para la Férmula 1 de Valen@apresa sus suspicacias sobre
los posibles destinos de esta edificacion, para—gliee-alguien saque mucho
dinero.
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El Sr. Rosser Limiflanaasegura que se trata de una falta de voluntad
politica expresa de conservar patrimonio, porqueusglen encontrar multiples
ejemplos en Espafia de equipamientos como éstepsemue mediante la
voluntad e imaginacion, se ha conseguido partiaypas y patrocinios para su
rehabilitacion y anima a los vecinos a solicitardeclaracion de bien de
relevancia local, cuestionando el derribo de unficadion cuando ésta se puede
conservar, por lo que repite que la solucion estdaeimaginacion y en la
voluntad.

Cierra el debate lAlcaldesaque dice que el voto en contra del GP de
esta iniciativa, no significa que el equipo de gamd no vaya a estudiar
cualquier posibilidad para intentar alcanzar urlacséon satisfactoria para todas
las partes, y contar informes técnicos que avdlemterés arquitectonico de la
edificaciéon, planteando incluso la posibilidad anputar suelo para mantener
la edificacion del Asilo y el recinto que lo rodeaambio de ofrecer suelo que
cubra las expectativas de los actuales propietarios

Se compromete a estudiar este asunto y a convdoar @rtavoces de
los grupos de la oposicion, para tratar sobredaghfes soluciones viables y que
contenten a todas las partes implicadas, porquee—@ilo es obligacion del
equipo de gobierno.

En cuanto a la propuesta de albergar, de formaigiooal, las
dependencias de la Audiencia Provincial, sefala gue&ste momento, no sabe
si tienen cabida la totalidad de las mismas erdificacion del Asilo o habria
gue realizar alguna reforma para que se pudiergegntar, por lo que también
se compromete a estudiar todas las posibilidadanahbr la solucion mejor mas
adecuada para todos, pero —repite- no van a afeyaocion tal y como se ha
presentado al Pleno del Ayuntamiento.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidon a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 18
votos en contra (GP) y 11 votos a favor (GS, GERUPYD).

1I-2.5. MOCION DEL GEU PARA LA INCORPORACION EN EL
CATALOGO MUNICIPAL DE BIENES Y ESPACIOS
PROTEGIDOS, COMO BIEN DE RELEVANCIA LOCAL, AL
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CONJUNTO DE VIVIENDAS DEL BARRIO PORTUARIO DE
HELIODORO MADRONA.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"Las viviendas que configuran el barrio portuario de Heliodoro Madrona,
propiedad de la Autoridad Portuaria de Alicante, poseen valores arquitectonicos
y urbanisticos que las hacen merecedoras de proteccion patrimonial a través
del Catalogo Municipal de Bienes y Espacios Protegidos.

Dichas viviendas, proyectadas en 1942 por el ingeniero Luis de
Ansorena y los arquitectos Juan Vidal y Julio Ruiz Olmos, constituyen uno de
los escasos ejemplos de patrimonio portuario que se mantienen en el ambito
del Puerto de Alicante. El listado de edificios y elementos arquitectdnicos del
Plan Especial del Puerto dedica a este conjunto de viviendas una ficha en la
gue se menciona que constituye uno de los primeros ejemplos de vivienda
obrera que fueron construidos en la ciudad tras la guerra civil.

Las viviendas pretendian ser demolidas por parte de la Autoridad
Portuaria de Alicante en base a un decreto municipal de fecha 9 de abril de
2010 que las declar6 en ruina, un decreto que fue recurrido ante los Juzgados
de Alicante por uno de los inquilinos de las viviendas y por Esquerra Unida, que
previamente habia presentado alegaciones e interpuesto un recurso de
reposicion que fueron desestimados.

Dicho decreto fue anulado mediante sentencia del Juzgado de Lo
Contencioso Administrativo nimero dos de Alicante de fecha 4 de abril del
presente afo recaida en el recurso presentado por Esquerra Unida y uno de
los inquilinos de las viviendas. La anulacién de dicho decreto permite al
Ayuntamiento volver a valorar la conveniencia de proteger un conjunto de
viviendas que forma parte de la historia de la arquitectura y del urbanismo de la
ciudad y que no debe ser objeto de demolicion.

Posibilitar su rehabilitacion integral debe formar parte de la politica
municipal tanto de protecciébn del patrimonio como de proteccion social
respecto a los vecinos que actualmente las habitan en régimen de alquiler,
vecinos mayoritariamente de extraccion humilde y vinculados al Puerto como
trabajadores dependientes de la Autoridad Portuaria de Alicante que quieren
seguir residiendo en su barrio.

Por todo ello se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes
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ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4 del Decreto 62/2011, de 20 de mayo, del Consell,
por el que se regula el procedimiento de declaracién y el régimen de proteccion
de los bienes de relevancia local, modifique el Catalogo Municipal de Bienes y
Espacios Protegidos para incorporar como Bien Inmueble de Relevancia Local
el conjunto de viviendas del barrio portuario de Heliodoro Madrona.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante realice las gestiones
necesarias que posibiliten la rehabilitacién integral del barrio portuario de
Heliodoro Madrona."

DEBATE:

El Portavoz del GEU explica que se trata de proteger un grupo de
viviendas humildes existentes en el Puerto y pdsumede la Autoridad
Portuaria, con valores arquitectdénicos y urbardstigue las hacen merecedoras
de su inclusion en el Catalogo de Bienes y Espd&iotegidos del Plan General,
a las que el Plan Especial del Puerto se refiem@con ejemplo de viviendas
obreras construidas tras la guerra civil, cuyo eecmunicipal de derribo se ha
anulado por sentencia judicial, por lo que el Ammmento puede volver a
valorar la conveniencia de la proteccion de esasnilas

gue forman parte de la historia de la arquitecyuceel urbanismo de la
ciudad, por lo que considera que el Ayuntamientdedeestionar la
rehabilitacion integral de las mismas por la Autad Portuaria.

El Portavoz del GUPyDconsidera que es un asunto del Puerto, a lo que
afiade que, segun consideracion, las casitas sstwadaleliodoro Madrona no
tienen elementos relevantes arquitectonicos quiijuen su proteccion, por lo
gue se abstendran en la votacion.

El Sr. Rosser Limiflang del GS, anuncia que su Grupo también se
abstendrd en la votacion de esta iniciativa, porgubay peligro administrativo
de orden de ejecucion de derribo, puesto que eetbede demolicion ha sido
anulado y ademas en el Pleno se aprobd una imiatunicipal unanime para
gue la Autoridad Portuaria proceda a la revisionueva redaccion del Plan
Especial del Puerto, por lo que por coherencigrdéeccion que se propone se
deberia reflexionar dentro del Plan Especial y nwra de manera
extemporanea y parcial.



La Concejala de Conservacion de Inmueblesanifiesta que su Grupo
votara en contra de esta propuesta por las razpreesxplica: en primer lugar,
la incorporacion de cualquier construccion al Gagélde Bienes Protegidos, se
reduce al cumplimiento de los requisitos que lcahagerecedor de ello, sin que
haya argumentos profesionales ni estudios razomahlee justifiqguen la
inclusion del grupo de viviendas Heliodoro Madroma,ese Catélogo, y a pesar
de ello, el grupo de gobierno ha solicitado de pusormes técnicos que
valoren dicha construccion y, técnicos muy capdogareiteran la calificacion
de la situacion de ese conjunto de viviendas eeste ruina legal, destacando,
sobre todo, el nulo interés arquitectonico de dickiviendas que no son
relevantes para alcanzar la declaracion de biemteles cultural.

El Portavoz del GEU rebate las argumentaciones de la Concejala
responsable, la Sra. Garcia-Pertusa Jiménez, paolighas construcciones son
defendidas por arquitectos como don Manuel Ayusy de los grandes
defensores del patrimonio de esta ciudad, al misemopo que asegura que la
proteccion de esas viviendas no esta garantizamtgu@ la sentencia lo que
impide es que se decreto una ruina global par@mloto de viviendas, pero
puede tramitarse la declaracion de ruina y consigamente su derribo de
manera individualizada, por lo que su grupo lo gsté tratando es de impedirlo
y que se destruya mas patrimonio de la ciudad.

El Sr. Rosser Limifianainsiste en que ahora no es el momento para
decidir si se protegen o0 no estas viviendas, porguese trata solo de un
problema de conservacion puntual de esas edifisasjosino también de su
entorno, de paisajes de acceso a la ciudad, degdiéintre ciudad y puerto, que
se debera concretar de manera global en el Plaeciasmlel Puerto, durante
cuya elaboracion sera el momento oportuno parexiefiar sobre su proteccion.

Dofa Oti Garcia-Pertusa GiméneZe dice al Sr. Pavon Garcia que la
configuracion arquitectonica corresponde a la &egtura comuan utilizada en la
época de los afios 40-50, que se construyeron ehasnwiudades espafiolas y
gue no representan ningun valor arquitectonicoci@t@do con la ciudad de
Alicante.

Cierra el debate |Alcaldesaque corrobora el voto negativo del GP a
esta Mocion, al mismo tiempo que anuncia que elnfgmiento no recurrira la
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sentencia contra el decreto de demolicion de egj@mto de viviendas, y que no
se sabe que pasara después.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidén a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 18
votos en contra (GP) y 2 votos a favor (GEU) y Stediciones (GS y GUPYD).

11-3. MOCIONES DE URGENCIA

No se presentaron.

lI-4. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos
Grupo Esquerra Unida

II-4.1. RUEGO DEL GEU PARA LA HABILITACION DE UN FO NDO
SOCIAL MUNICIPAL CON EL DINERO DE LAS DIETAS,
GRATIFICACIONES o) INDEMNIZACIONES POR
ASISTENCIAS A SESIONES PLENARIAS O A REUNIONES DE
CUALQUIER ORGANO AUTONOMO MUNICIPAL O DE
CONSEJOS DE  ADMINISTRACION DE EMPRESAS
PARTICIPADAS POR EL AYUNTAMIENTO.(D. MIGUEL
ANGEL PAVON GARCIA)

Don Miguel Angel Pavon GarciaConcejal del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 20 de abril de 20(R° 000151), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gelishte RUEGO:

“PRIMERO - Que se habilite un fondo social municipal de lucha contra
los efectos de la crisis en la poblacion mas vulnerable de la ciudad con el
dinero de las dietas, gratificaciones o indemnizaciones por asistencia a
sesiones plenarias 0 a reuniones de la junta de gobierno local, de cualquier
organismo auténomo municipal (patronatos municipales, gerencia de
urbanismo, agencia local de desarrollo,....) 0 de consejos de administracion de



empresas participadas por el Ayuntamiento (Aguas de Alicante, EMARASA, ...)
al que puedan renunciar I@s concejal@s del Ayuntamiento de Alicante.

SEGUNDO - Que los recursos de dicho fondo social municipal se
destinen preferentemente a evitar desahucios y cortes de agua y electricidad, a
ayudar al pago de las tasas o precios publicos de servicios publicos
municipales y de los impuestos municipales, a realizar aportaciones a bancos
de alimentos, y a fomentar el empleo y la red de voluntariado vinculados a la
atencion a la poblacién vulnerable.

TERCERO - Que I@s concejal@s que hagan efectiva dicha renuncia
puedan conocer todas las aportaciones que se realizan al fondo y tener
capacidad de decision sobre el destino de dichas aportaciones."

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Pavon Garcia recuerda la
Mocion presentada por su Grupo en el anterior Rlgune fue rechazada con los
unicos votos del GP, relativa a la no percepciocaigidad alguna en concepto
de dietas o indemnizaciones por asistencia a pleaogintas rectoras de
Patronatos, 0 a consejos de administracion de eaprparticipadas por el
Ayuntamiento, por aquellos miembros de la corpdracjue tienen dedicacion
exclusiva o que cobran un sueldo como cargo puklecto, puesto que el GEU
entiende que dicha remuneracion debe incluir Istestia a las sesiones de los
organos indicados, sin percibir nada mas, maxinla situacion actual de crisis
economica.

Prosigue y anuncia su renuncia a todas las caesdaue €l percibe por
los conceptos antes mencionados, a los efectas aedcion de un fondo social
de lucha contra los efectos de la crisis en lagméh mas vulnerable de la
ciudad, para que se destine por ejemplo, a evédsaldicios, cortes de agua y
luz, fomento del empleo etc., con la posibilidad glee los concejales que
renuncien a esas cantidades, conozcan y ademaantdéagposibilidad de
participar en la decision de su destino concreato @ que espera que se inicien
los tramites por el 6rgano municipal competente parcreacion del solicitado
fondo social.

La Portavoz del GHofa Marta Garcia Romeu de la Vegase limita a
contestar que el ruego no se atendera por los misnaiivos, ampliamente
expuestos, en la sesion del Pleno anterior durgnteebate de la mocion del
GEU sobre el mismo asunto.
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Grupo Unién Progreso y Democracia

1-4.2. RUEGO DEL GUPYD SOBRE DISTINTAS INICIATIVAS

MUNICIPALES PARA LA PROMOCION DE LUGARES DE
INTERES DE LA CIUDAD (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualConcejal del Grupo Unién Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 dé dbrl2012, (R° 000140),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetepte, el siguiente
RUEGO:

“PRIMERO: Que la Concejalia de Cultura organice un concurso de
fotografia y video sobre lugares de interés de Alicante abierto a los ciudadanos.

SEGUNDQO: Crear un apartado en la web municipal con la informacion
recibida que pueda ser de interés y completar con informacion propia del
Ayuntamiento.

TERCERO: Editar y publicar un libro electrénico gratuito con toda la
informacion sobre los lugares de interés de la Ciudad en varios idiomas.

CUARTO: Crear una comisién conforme al articulo 162 del ROP, cuya
funcién sea evaluar la informacion y la documentacion presentada, elaborar las
bases para el concurso y proponer los premiados para el concurso. Su
composicion serd la adecuada para el correcto funcionamiento y contara como
minimo con representacion del Patronato de Cultura, Concejalia de Fiestas,
grupos politicos municipales y personas de reconocido prestigio cultural.”

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual explica la
peticion de su Grupo, que propone —dice- habilitea especie de concurso que
posibilite la participacion de toda la ciudadamageneral, para hacer llegar al
Ayuntamiento material, fotos, videos o historias ideerés, a través de la
utilizaciéon de las nuevas tecnologias, para la poédm turistica de nuestra
ciudad y potenciar asi la mayor fuente de ingregoAlicante.

El Concejal de Modernizaciondon Pablo Sandoval Fernandez
informa que, desde hace dos meses, estan trabaarelroyectd/lemoria de
Alicanteg tres Concejalias, Cultura, Accidon Social y lasspyopia, para que los



ciudadanos de Alicante, sobre todos los mayoresiteap sus vivencias para
poder compartirlas con la ciudadania alicantinageneral, a través de la
creacion de un portal en la pagina web, en el qi& previsto ampliar los
fondos del archivo municipal, la publicacion de libro en formato digital,
ademas de habilitar en los centros sociales de mesyos medios tecnoldgicos
necesarios para facilitar que los mayores pueddizae sus aportaciones desde
los mismos.

Por ello, dice que se consideran los objetivos spigretenden en el
ruego presentado por el GUPyD, para cuya consetuni)es necesaria —
asegura- la creacion de ninguna comision municgramando a su Portavoz a
gue aporte las ideas que estime oportunas.

1-4.3. RUEGO DEL GUPYD RELATIVA A LA CREACION DE
PORTALES DE INFORMACION GENERAL DE LAS FIESTAS
DE ALICANTE (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualConcejal del Grupo Unién Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 dé dér2012, (R° 000141),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetapte, el siguiente
RUEGO:

“PRIMERO: Iniciar el trAmite para la creacion progresiva de los portales
para las fiestas de Alicante.

SEGUNDO: Recopilar la informacion y documentar las diferentes fiestas
para dotar de contenido los diferentes portales.

TERCERO: Involucrar a los diferentes agentes implicados en las fiestas
de la Ciudad para que colaboren y participen de los portales.

CUARTO: La creacion de una comision conforme al articulo 162 del
ROP, cuya funcién sea coordinar los diferentes portales de las fiestas de la
Ciudad. Su composicion serd la adecuada para el correcto funcionamiento y
contard con representacion del Patronato de Turismo, Concejalia de Fiestas y
de Cultura, grupos politicos municipales y representantes de los agentes
implicados en las fiestas, como minimo."

El Sr. LLopis Pascual, Portavoz del GUPyD, explica que se trata, en
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colaboracion con las organizaciones festeras, a®pilar informacion sobre las
fiestas de la ciudad que sirva como reclamo tadsadicional para la ciudad, y
para que las fiestas se conozcan y disfruten npgjotos alicantinos y por los
visitantes.

El Concejal de Modernizacidordon Pablo Sandoval Fernandezen
representacion de su Grupo, dice que se aceptaegb rpresentado, pero
entiende que en vez de la creacion de nuevos eertadmo se pretende, seria
mas aconsejable potenciar los actualmente existeptecon el objetivo
propuesto, coincidente con el que se contiene enegjo presentado, se va a
estudiar la posibilidad de la creacion de una cadmign la que se integren
representantes festeros y demas personas que paealéar ideas, propuestas o
sugerencias para nutrir ese portal.

l-4.4. RUEGO DEL GUPYD RELATIVO A LA MODIFICACION _DEL
RECORRIDO DE LA "CARRERA AL CASTILLO DE SANTA
BARBARA", PARA SU INICIO DESDE EL CASTILLO DE SAN
FERNANDO (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualConcejal del Grupo Unién Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 dé dbrl2012, (R° 000142),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetapte , el siguiente
RUEGO:

"Que la Concejalia de Deportes estudie la posibilida d de modificar
el recorrido de la carrera al Castillo de Santa Bar bara por uno entre los
dos castillos para préximas ediciones o organice un a entre ambos
castillos, Santa Barbara y San Fernando".

El Portavoz del GUPyD entiende que una forma de dar a conocer y
potenciar el Castillo de San Fernando, seria nuadifel trazado actual del
recorrido de la carrera deportiv@drrera al castillo de Santa Barbaracon la
posibilidad de plantear una que uniera ambos lsstpara dar un valor afiadido
al castillo de San Fernando y darlo a conocer, Emm tiempo que se
potenciaria el deporte en la ciudad.

El Sr. Postigo Fernandez Concejal de Deportes, muestra su acuerdo
con la peticién del Sr. Llopis Pascual y planteadaibilidad de que en vez de
gue sea una modificacién del circuito de la act@arrera al castillo de Santa



Béarbard', se incluya una nueva carrera en el calendanmudi®o de la ciudad,
en la que el castillo San Fernando esté dentroudeworrido, por lo que se
acepta el ruego.

1-4.5. RUEGO DEL GUPYD EN RELACION CON EL FOMENTO DE
LAS RELACIONES DE COLABORACION ENTRE LA
UNIVERSIDAD Y EL AYUNTAMIENTO (D. FERNANDO
LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualConcejal del Grupo Union Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 dé a@brk012, (R° 000143),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetepte, el siguiente
RUEGO:

"Que se estudie la posibilidad de crear una comision paritaria
Universidad-Ayuntamiento para el fomento y la colab oracion con la
Universidad de Alicante.

Fomentar las relaciones de colaboracion entre la U niversidad y el
Ayuntamiento de Alicante para el fomento del empleo

Que la Alcaldesa del Ayuntamiento traslade la feli  citacion en
nombre de toda la corporacién municipal al que resu lte elegido nuevo
rector de la Universidad de Alicante el proximo 8d e mayo".

El Sr. LLopis Pascual del GUPyD, destaca la importancia de potenciar
las relaciones de colaboracion entre las dos ucgtiles mas importantes de la
ciudad, la Universidad y el Ayuntamiento, no porgoesidere que las actuales
no sean las adecuadas, sino porque entiende queeléasones deben ser
excelentes.

En representacion del GP, toma la palabr@relCastillo Marquez, que
asegura que las relaciones con la Universidadlsmas e intensas y desde hace
muchos afios existen multitud de convenios de codabn muy fértiles para
ambas partes, por lo que se seguira en esta lineagyra para el futuro
relaciones muy intensas, tanto con la Universidadaccon otras instituciones
relacionadas con el fomento del empleo y la ecoaaraila ciudad.
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Preguntas

Grupo Esquerra Unida

1I-4.6. PREGUNTA DEL GEU RELATIVA A LA EJECUCION DE LOS
PROYECTOS PENDIENTES EN DISTINTOS BARRIOS,
APROBADOS EN LAS ASAMBLEAS DE LAS JUNTAS DE
DISTRITO, EN EL MARCO DE LOS PRESUPUESTOS
PARTICIPATIVOS DE 2009 Y 2010 (D. MIGUEL ANGEL PAVO N

GARCIA).

Don Miguel Angel Pavon GarciaConcejal del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 25 de abril de 205 000157), formula a la
Alcaldia-Presidencia o Concejalia competente gaishte PREGUNTA:

"¢, Como va el Ayuntamiento a garantizar que durante e | ejercicio de
2012 se ejecuten los proyectos pendientes en distin  tos barrios que se
aprobaron en las asambleas de las Juntas de Distrit 0 en el marco de los
presupuestos participativos de los ejercicios 2009 y 2010"?

El Sr. Gonzalez Gosalbezdel GEU, plantea la pregunta desde el respeto

a las iniciativas presentadas por los vecinos padicipar en los asuntos
municipales dentro del marco de las Juntas deifdispropuestas aprobadas y
gue después no se ven materializadas, reivindicasivecinales sencillas —dice-
gque son olvidadas por el equipo de Gobierno ded#&olos presupuestos
participativos, que han eliminado, ante su falta @mnpromiso, en el
Presupuesto de 2012, y por ello, pide explicacioselre los proyectos
pendientes en los barrios aprobados con cargo arésipuestos de 2009 y
2010.

Contesta la Concejala de Participacion CiudadaaaSrh. Goitia
Quintana, que el Ayuntamiento y, en particular, la Condajale Participacion
Ciudadana trabajan siempre para cumplir los compasnadquiridos en el
marco de los presupuestos participativos, e infodeaque los veintitrés
proyectos que fueron priorizados y aprobados eadambleas de las Juntas de
Distrito en 2009, han sido ejecutados en su t@dlylque con respecto a los de
2010, se han acometido, aproximadamente, el 80 %sdaprobados y que la
ejecucion de los proyectos pendientes ir4 parejda aisponibilidad de
financiacion municipal, dada la situacion de maximesteridad en la que nos



encontramos por la crisis econdmica, pero asegmaiodo caso, que se
cumplira con todos los compromisos adquiridos.

Grupo Unién Progreso y Democracia

I-4.7. PREGUNTA DEL GUPYD SOBRE LAS MEDIDAS DE
PACIFICACION DEL TRAFICO PREVISTAS TRAS LA
CONSTRUCCION DEL _APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN
LA PLAZA SENECA (D. FERNANDO LLOPIS PASCUAL).

Don Fernando Llopis PascualConcejal del Grupo Unién Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 18 dé a@bdrR012, (R° 000144),
formula a la Alcaldia-Presidencia o Concejalia cetapte, la siguiente
PREGUNTA:

"¢ Qué medidas de pacificacién del trafico se van a | levar a cabo
tras la construccion del aparcamiento subterrdneo e n la plaza séneca
para evitar el aumento del tréfico en las ciclo-cal  les de alrededor"?

El Sr. Llopis Pascua) Portavoz del GUPyD, aprovecha la ocasiéon para
felicitar al equipo de Gobierno municipal por pagix la construccion de los
carriles bici en la ciudad, lo que cuenta con tetapoyo de su Grupo, al ser
partidario de este medio de transporte sosteniblpregunta, a raiz de las
informaciones aparecidas en los medios de comuditasobre la incidencia en
los carriles bici de la zona de la antigua estad@mutobuses, ante el aumento
de trafico rodado por la construccién del parkiedalPlaza Séneca.

El Sr. Seva Martinez Concejal de Seguridad, Trafico y Transportes
responde que la propia reurbanizacion de la Plénaca conlleva un estudio de
trafico en la zona y del mismo no se desprendeuameato del trafico rodado,
porque se va a eliminar aparcamiento en superBei@an a ensanchar aceras y
mejorar los itinerarios peatonales con nuevos pdsgseatones, por lo que se
pretende es lo contrario, que haya menos trafidado en la zona y ademas
aminorar la velocidad de circulacion.
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[I-5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Grupo Socialista

II-5.1. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GS

PARA INSTAR A LA GENERALITAT A CUMPLIR LOS
COMPROMISOS ASUMIDOS CON LA CIUDAD DE ALICANTE,
CON_ LA ELABORACION DE UN_ PLAN PARA HACER
EFECTIVAS LAS INVERSIONES Y TRANSFERENCIAS DE
CAPITAL COMPROMETIDAS.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"El dltimo informe del Ministerio de Economia y Hacienda sobre la
Deuda Viva de los municipios cifraba la deuda financiera del Ayuntamiento de
Alicante en casi 153 millones de euros a fecha de 31 de diciembre de 2010. Un
aflo mas tarde, y en funcion de los presupuestos municipales y de las Gltimas
medidas de pago a proveedores, puede cifrarse la deuda global del
Ayuntamiento en mas de 200 millones de euros. Es decir, cada alicantino
tendria que desembolsar unos 600 euros para hacer frente a la deuda
generada por el gobierno municipal. Todo ello se agrava dia a dia dado el
recurrente uso que ha hecho el Ayuntamiento de los prestamos a largo plazo
como fuente financiera habitual de sus inversiones.

Ante tal situacion, la solucidon hubiese sido elaborar programas de
reactivaciéon econdémica y una accion de inversion, clara, decidida y de futuro
por parte del Gobierno de la Generalitat. Sin embargo la connivencia de
intereses entre los gobiernos Populares del municipio y de la Generalitat se ha
plasmado en un ninguneo politico y econdmico por parte del Consell hacia
Alicante. Ante las promesas incumplidas, las desinversiones continuas y la falta
de objetivos y proyectos de futuro por parte de la Generalitat el Gobierno
Popular del municipio ha callado y no ha defendido los intereses de los
ciudadanos a los que representa, siendo incluso los alcaldes Luis Diaz Alperi y
Sonia Castedo conniventes con dicho agravio hacia la ciudad al no defender
por accion u omision los intereses alicantinos desde su escafio en Les Corts
Valencianes.

El abandono histérico de la ciudad de Alicante por parte de los
Gobiernos Populares de la Generalitat es rotundo, claro y cuantificable. El
conjunto de promesas incumplidas, de proyectos no realizados y de
financiacion comprometida y no asignada con nuestra ciudad alcanza la cifra



de 871 millones de euros, o lo que es lo mismo: el Gobierno de la Generalitat le
debe a cada ciudadano de Alicante 2605 euros. Importantes proyectos como la
Ciudad de la Justicia, el Centro de Congresos, la promesa electoralista del
soterramiento de Conde Vallellano y la linea del TRAM Alicante-aeropuerto,
Centros de Salud como el de Benalua, el tercer hospital, el centro deportivo de
Rabassa, son un claro ejemplo de mas de 540 millones de euros prometidos e
incumplidos durante los ultimos 16 afios por los gobiernos Populares. A fecha
de hoy dichas promesas tan solo han generado como resultado maquetas,
carteles anunciadores oxidados, solares vacios, vias sin trenes (en el mejor de
los casos) y muchas primeras piedras que resultaron ser las ultimas.

A esto debemos sumar la falta de cumplimiento de los compromisos
aprobados por consenso por parte de la Federacion de Municipios y Provincias
en la llamada “Declaracion de Elche”, hace 13 afos, asumiéndose el
compromiso de crear por parte de las Comunidades Autbnomas un fondo de
Cooperaciéon Municipal destinado a desarrollar la segunda descentralizacion y
garantizar la solvencia de las administraciones locales. En el caso de la ciudad
de Alicante el cumplimiento del compromiso hubiese supuesto destinar 263
millones de euros. A fecha de hoy, trece afios mas tarde, el Gobierno de la
Generalitat no solo no ha destinado ni un solo céntimo, sino que, en otro
ejemplo de incumplimiento, deja fuera a nuestra ciudad en la futura distribucion
de dicho Fondo de Cooperacion.

El corolario de este desinterés, del olvido de nuestra ciudad por una
Generalitat quebrada, tras 16 afios de gobiernos Populares, lo encontramos en
el apartado de transferencias corrientes que nuestro municipio debié recibir en
2011 para afrontar distintos programas de asistencia social, ayudas para la
promocién del transporte urbano o la mejora de infraestructura en las playas.
Son casi 5 millones de euros los que la Generalitat dejé de ingresar por tales
conceptos en nuestra ciudad en 2011 y la sacrificada de dicha gestion
economica vuelve a ser la ciudadania alicantina.

Es por todo ello por lo que, ante la pasividad mostrada hasta ahora por
el gobierno municipal, proponemos al Pleno la aprobacion de la siguiente
DECLARACION INSTITUCIONAL:

El Pleno del Ayuntamiento de Alicante insta al Gobi erno de la
Generalitat a cumplir los compromisos asumidos con la ciudad de
Alicante, adoptando una solucién a la deuda acumula  da con nuestro
municipio, elaborando un plan definido para hacer e  fectivo las

inversiones y transferencias de capital comprometid as".
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DEBATE:

La Portavoz del GSgofia Elena Martin Crevillén, declara que su
Grupo eleva al Pleno del Ayuntamiento esta propugsira instar a la
Generalitat a pagar lo que debe a la ciudad dewig; para lo que no es excusa
la actual situacion de crisis econdmica en la gquencuentra sumida, gracias a
los despilfarros y a los grandes eventos finansiadesultado de la politica de
los distintos presidentes del PP en la Generalidénciana, lo que ha dado
lugar al incremento desmesurado del paro en nu€stnaunidad, situado por
encima de la media nacional, ademas de pérdidaob&aqidn en nuestro
municipio, por lo que se le reclama a la Genetadgégiedad en este asunto y la
elaboracién de un plan de pagos para asumir |id@dade la deuda con nuestra
Ciudad.

Se refiere a los sobrecostes de la Ciudad de kas Arde las Ciencias de
Valencia, en los que se han despilfarrado 600 nadode euros, sin estar
presupuestados, y mientras Alicante todavia noodigp delansiadoCentro de
Congresos, y que se gasten millones de euros aer@buerto sin aviones de
Castelldn, por donde solo corretean los conejgsieyen Alicante no funcione la
linea 2 del TAM por falta de financiacion, por laegdenuncia el abandono
rotundo de Alicante por parte de la GeneralitattYialana, porque no se quiere
gue nuestra ciudad sea de segunda y por lo, ppede a la Generalitat que se
tome en serio este asunto y pague lo que debestra@udad.

El Sr. Portavoz del GUPyD, don Fernando Llopis Bakcreclama
también para Alicante lo que nos corresponde, o &da Generalitat, porque
entiende que nuestra ciudad es la mas castiga daitales de provincia de la
Comunidad, por lo que lo mas sensato seria reakstmdios sobre las
inversiones en cada una de ellas, sino tambiénrespecto al Gobierno del
Estado, porque parece que los retrasos del AVEiGmke se estan solapando
con el AVE a Galicia, por eso dicdNo queremos mas de lo que nos
corresponde, pero tampoco menos.

El Sr. Pavon Garcig Portavoz del GEU, anuncia el voto favorable de su
Grupo a esta iniciativa socialista, porque el tistde agravios de la Generalitat
Valenciana a nuestra ciudad es histérico e inteabl@ entre cuyos ejemplos
cita los prometidos centros de salud, ampliaciafesentros educativos, que
después financia el Ayuntamiento, aungue no leesponda, con la del Instituto
Virgen del Remedio, y expresando al mismo tiempe dudas sobre la
recuperacion del dinero adelantado, para taparurté las verglenzas de la
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Conselleria que no dispone de recursos, por latigeolidespilfarradora vy

manirrota que hace que en nuestra ciudad no sepugdantizar las dotaciones
publicas que se merece, por lo que pregunta smiesbros del equipo de
gobierno piden explicaciones en Valencia sobre gghvao continuo hacia

nuestra ciudad.

El Concejal de Hacienddpon Juan Seva Martinez adelanta que el GP
apoyara la propuesta socialista, porque entiendentgdas las instituciones
deben cumplir con sus compromisos y porque quigrense materialicen las
inversiones y las maximas transferencias de capitalibles para nuestra
Ciudad, pero ello no es O&bice para reconocer lawemsas inversiones
realizadas por la Generalitat en nuestra Ciudathsleuales menciona la Avda.
de Denia, los numerosos centros escolares desée dl99lan de Rehabilitacion
de la Zona Norte, los tramos de la Via Parque,RANI, por lo que diceque
hay que poner las cosas en su justa medida

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

II-5.2. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GS
PARA INSTAR A LA CONSELLERIA DE BIENESTAR SOCIAL
PARA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA
RESIDENCIA AITANA DE ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"La residencia Aitana, situada en el centro de Alicante, en la Calle
Capitdn Segarra 10, zona con una poblacion envejecida, se encuentra cerrada
desde el afio 2009.

Hasta esa fecha la residencia funcion6 como un recurso necesario e
integrador y fue utilizada para personas autbnomas. Las personas que vivian
en la residencia frecuentaban los comercios de la zona y algunos incluso
tenian familia en las proximidades de la residencia.

En el mes de Marzo del 2009 el GMS presentd una mocién en la que se

]
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instaba al ayuntamiento a mediar con la Conselleria de Bienestar Social para
gue realizara mejoras y adecuara las instalaciones de la residencia y evitara el
cierre del centro y el consecuente perjuicio del traslado de los residentes. La
mocion fue aprobada por unanimidad. Sin embargo los residentes fueron
trasladados a otras residencias fuera del centro de la ciudad. En el edificio se
empezaron a acometer una serie de reformas, necesarias pues el deterioro era
evidente. Pero desde hace un afo, el edificio permanece cerrado y no hay
evidencia de actividad ninguna.

Entendemos que un recurso tan necesario e integrador no puede estar
sin uso y es por ello por los que proponemos al Pleno la aprobacion de la
siguiente DECLARACION INSTITUCIONAL:

Instar a la Conselleria de Bienestar Social para qu e con urgencia
dote a estas instalaciones del mobiliario oportuno para su correcta puesta
en funcionamiento

Instar a la Conselleria a que de un uso adecuado a  este recurso de
la ciudad de Alicante".

DEBATE:

La Concejal socialistajoiia Ana Paula Cid Santosse refiere al cierre
de la residencia Aitana de personas mayores camn@uia en 2009, cuyos
residentes fueron trasladadas forzosamente ac®rmsos y al estado lamentable
en el que se encuentra la edificacion que desderhases se encuentra con un
aspecto lamentable, sucio, lleno de carteles, éoapmtribuye a dar una imagen
de degradacion a esa zona, por lo que con la pees@m de esta iniciativa
socialista lo que se pretende es instar a la Gldaera que se le dé un uso,
puesto que se trata de un recurso importante @méio de la ciudad.

El Portavoz del GUPyD, ebr. Llopis Pascua] opina que todos
comparten que en estos tiempos no se pueden tEnaestructuras sin uso,
como la residencia Aitana, porque ocasionan pédet@ndémicas, por lo que
entiende que hay que instar a la Generalitat paeaggstione los mecanismos
necesarios, aunque sean privados, para ponerlamean

El concejal de GEU, ebr. Gonzalez Gosalbezpregunta cual es el
problema por el qué la residencia Aitana se enca@etrrada durante tres afos,



cuando Unicamente se esta reclamando la dotaciérod#iario para posibilitar
su funcionamiento, expresando su confianza de spadreciativa sea aprobada.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

1I-5.3. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GS
PARA EL RECONOCIMIENTO MUNICIPAL DEL PLAN
GENERAL DE _ORDENACION URBANA DE 1987, EN SUS 25
ANOS DE VIGENCIA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"El Plan General de Ordenacion Urbana vigente en nuestro municipio
data de 1987, cumpliendo ahora 25 afios. Fue el Gobierno Socialista, con
D.José Luis Lassaletta como alcalde y D.Alfonso Arenas como concejal de
urbanismo, el que elaboré un Plan General que intentaba abordar los muchos
problemas que arrastraba esta ciudad, sobre todo después del desarrollismo
alocado y sin control que tuvo lugar -fundamentalmente en las zonas turisticas-
en el tardo-franquismo. Dicho Plan mandataba al propio Ayuntamiento la
redaccion y aprobacién de distintos Planes Especiales de Proteccién que
permitirian la salvaguarda de nuestro maltrecho patrimonio cultural, asi como
establecia la necesidad de llevar adelante una serie de “Operaciones
Integrales” consideradas de envergadura e importancia para nuestra ciudad.

Veinticinco afos después, pese a las numerosisimas modificaciones
puntuales que ha tenido dicho PGOU para la adaptacion de nuevos criterios
respecto de la estructura general y organica del territorio o de la clasificacién
del suelo y pese a la revision del mismo (aprobado inicialmente en octubre de
2010 pero congelado administrativamente en los despachos de la Generalitat
Valenciana, sin que se apruebe definitivamente), sigue de absoluta vigencia a
pesar de que existen asignaturas pendientes del mismo que tantos afios
después siguen sin redactarse y/o aprobarse, como el Plan Especial de las
Torres de la Huerta, redactado hace afios pero sin aprobar, el Plan Especial de
la Isla de Tabarca, cuya revision -también redactada- nunca se ha aprobado, la
Ol Campoamor que so6lo consiguié su arranque con una reordenacion de los
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espacios y zonas que le afectarian, la Ol Sangueta , la Ol Renfe (con el AVE
como su actual protagonista, pero con un futuro incierto por los recortes
presupuestarios), etc.

Por lo tanto, 25 afios después de su aprobacion, el Plan General de
1987 sigue siendo el marco de la ordenacion, estimulo y control de la
transformacién urbana de la ciudad, asi como la garantia de un desarrollo
equilibrado y de cobertura de los grandes déficits de equipamiento que tenia el
municipio y de la calidad urbana.

Ha sido el mayor instrumento transformador que ha tenido Alicante y
ha abarcado todas las areas sociales, econémicas y culturales que han incidido
en el equilibrio de nuestro municipio durante estos afios.

Consideramos que estos 25 afios de vigencia requieren un especial
reconocimiento, es por ello por lo que proponemos al Pleno la aprobacion de la
siguiente DECLARACION INSTITUCIONAL:

El Pleno del Ayuntamiento de Alicante reconoce la importancia del Plan
General de la ciudad, aprobado en 1987, siendo durante 25 afios el
instrumento fundamental de transformacion urbana que ha tenido la ciudad, asi
como la garantia de su desarrollo equilibrado y de calidad urbana. Asi mismo
realiza una mencion especial a la corporacion que lo aprobd y a los técnicos
que participaron en su elaboracién y desarrollo”.

DEBATE:

El concejal del GSjon Pablo Rosser Limifiana expone que, dentro de
unos dias, se conmemoran los 25 afios del primarGdaeral de Alicante, que
marco el inicio en democracia del planeamientonidiizo con la defensa de los
intereses generales, por lo que considera conveniecordar este hecho y
aplaudirlo, dado que hoy por hoy es el Unico Plaanedgal aprobado en
democracia.

Manifiesta que, pese a sus 25 afos, sigue sinrdéaese en su plenitud,
y menciona algunos ejemplos de ello, como los glaspecial pendientes por
desarrollar del Plan Especial de las Torres de Uertd, uno de nuestros
patrimonios mas importantes, el Plan Especial désla de Tabarca, el de
proteccion arqueoldgica, etc., y sin solucionateeha de las comunicaciones,
gue estan totalmente sobrepasadas por el desayra@locrecimiento de esta
ciudad y no se sabe qué se va a hacer al respecto.
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Agrega que los barrios son la asignatura pendigntgie necesitan de
una intervencion para dotarlos de calidad urbaomama y de sostenibilidad,
ademas de estar pendiente, asimismo, la conexldanarcon la Universidad,
lamentando al mismo tiempo la aprobacién del PlabaRsa fuera del Plan.

En definitiva, dice que de lo que se trata es receny destacar el
documento mas importante para la ciudad, como BeelGeneral.

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascualno entiende la
celebracion que se pretende, y la relevancia gue &l reconocimiento de los
25 afos de vigencia del Plan General del 87, poetji®dan General del 87, no
es mas que un documento de trabajo, como otrosasughe ademas tiene sus
luces y sombras. Por todo, se abstendran en laignta

El Sr. Pavén Garcig Portavoz del GEU, no comparte que el Plan
General del 87, haya garantizado el desarrollolibgailo de la ciudad y su
calidad urbana, citando como ejemplos: el Saladakglia Amarga, terrenos no
protegidos y calificados como suelo no urbanizabdtico, hasta la revision del
Plan General, todavia pendiente de aprobacion;atlogo de elementos
protegidos, un catalogo absolutamente ridiculorygtios se ha perdido durante
estos aflos mucho patrimonio; los barrios a lossguke dio mucha importancia
en el Plan, el PAU 4 y el 5, que produjeron un esocde vaciamiento de la
zona central del casco antiguo, que todavia sdrgstitando corregir; las torres
de la huerta que se encuentran totalmente acogopmaedificaciones que no
las dejan respirar, por lo tanto, el GEU votar&emntra de esa propuesta puesto
gue el Plan General del 87 es un plan manifiestsmagrjorable en su momento
y que la ciudad sigue esperando un nuevo Plan &egae responda a las
demandas reales de los ciudadanos de Alicante.

La Portavoz del GRJofia Marta Garcia-Romeu de la Vegasefala que
el GP cuando recibié esta iniciativa no lograbaeraér el sentido o el
planteamiento que pretendia el GS con este recoierto al Plan General del
87, sino es mas que un reconocimiento a Su propipPaAsy a Sus propios
comparferospara tirar flores,por un trabajo que tenian que hacer, por lo que el
GP no apoyard esta iniciativa, dado que opina fjuecenocimiento se obtiene
por los ciudadanos cada cuatro afios en las urnas.

L
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
RECHAZADA , por mayoria de 19 votos en contra (GP y GEUptBs/a favor
(GS) y 1 abstencion (GUPYD).

Grupo Esquerra Unida

I-5.4. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GEU
PARA INSTAR AL MINISTERIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE AL MANTENIMIENTO
DE LA ACTUAL VIGILANCIA DE 24 HORAS DE LA RESERVA
MARINA DE LA ISLA DE TABARCA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"La reserva marina de Tabarca es la reserva marina mas antigua de
Espafia y forma parte de la Red Natura 2000 al integrarse sus fondos marinos
en el Lugar de Interés Comunitario y la Zona de Especial Proteccion para las
Aves de Tabarca. Los recortes presupuestarios del Gobierno de Espafa
prevén reducir la vigilancia 24 horas que actualmente garantiza la adecuada
conservacion de los recursos biolégicos del principal espacio marino protegido
de la provincia de Alicante, dejando ademas sin trabajo a varios vigilantes de la
reserva, que pasarian de los 8 trabajadores actuales a tan sélo dos.

Una vigilancia que es fundamental para la proteccion de uno de los
espacios naturales marinos mas valiosos del Mediterraneo Occidental y que no
sblo es necesaria para combatir la pesca furtiva, sino también para evitar el
fondeo o el transito de embarcaciones a motor fuera de los lugares habilitados
para ello.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al Ministro de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del Gobi erno de Espafa a
mantener la actual vigilancia 24 horas de la reserv  a marina de Tabarca
garantizando el mantenimiento de todos los puestos de trabajo
vinculados a dicha vigilancia.



SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade estos
acuerdos al Ministro de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del
Gobierno de Espafia, a la Generalitat Valenciana, a las Cortes
Valencianas, al Congreso de los Diputadosy ala Co  mision Europea”.

DEBATE:

La Alcaldesa-Presidenta del Plendnforma de que la federacion de
Ecologistas en Accion del Pais Valenciano, queahablicitado intervenir en
este punto del Orden del Dia, no puede intervemigye no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 110 del &aghto Orgéanico del Pleno, al
no estar inscrita en el Registro de Entidades weda Municipal.

El Sr. Pavén Garcig del GEU, al comienzo de su exposicién, lamenta
gue no se permita la participacion de federacioRa#ogistas en Accion, que —
dice- tiene representacion como entidad de intendésicipal, a pesar de su no
inscripcion en el Registro Municipal.

En cuanto al asunto en cuestion, informa de quigiddea los recortes
presupuestarios del Gobierno central del PP, seemeducir la vigilancia de
veinticuatro horas en la reserva marina de Tab&éaaAs antigua de Espafia lo
gue, actualmente, garantiza la adecuada consenvdeina serie de recursos
bioldgicos en el que se considera el principal @spanaritimo protegido de la
provincia de Alicante, ademas de dejar sin trabayarias personas, puesto que
los vigilantes de la reserva pasaran de ocho &ralogjadores.

Opina que la vigilancia permanente en la reservduedamental y
necesaria para combatir la pesca furtiva, asi cpara evitar el fondeo y el
transito de embarcaciones a motor fuera de logdsdaabilitados, que pueden
perturbar las condiciones ambientales y los e@sa&$ marinos.

Por ello, se propone que el Ayuntamiento inste ahidterio de
Agricultura del Gobierno de Espafia a mantener laaacvigilancia de
veinticuatro horas de la reserva marina y garantizgualmente, el
mantenimiento de todos los puestos de trabajo spa® &inculados actualmente
a dicha vigilancia, en la que califica como joydripaonial y natural de esta
ciudad, la Isla de Tabarca.
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El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascugl defiende la
promocién y potenciacion turistica de la Isla debdraa, una perla del
Mediterrdneo, como objetivo a perseguir por el Agoriento, por lo que
considera que mantener la vigilancia de veinticuhtiras en su reserva marina
puede facilitar la consecucion de dicho objetivor po que anuncia que
comparte esta iniciativa y votara a favor de lanmais

Don Pablo Rosser Limifianadel GS, recuerda que la reserva marina de
la Isla de Tabarca se aprobé durante el gobiernniaipal socialista con la
filosofia del Plan General, cuyos 25 afios pretendianemorar el GS, con la
presentacion de la propuesta anterior. Esta reseavima, primera de Europa y
orgullo de Alicante, puede convertirse en una venga por reducir lo que ahora
garantiza la reserva marina, su vigilancia.

Se refiere a la situacién de abandono de la Islda gue no existe Plan
Especial desde hace diecisiete afos, no se haibatkrrios bungalows, la
iglesia continua sin restaurar, la muralla por gleney la comision del pleno
solicitada por el Pleno sin convocar, por lo queedjue la Isla se encuentra en
fase de construccion y ante esta situacion hay dpfender la vigilancia
continuada en la reserva marina que es el orgeliouéstra ciudad.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

II-5.5. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL _GEU
PARA INSTAR AL MINISTERIO DE FOMENTO A CONECTAR,
MEDIANTE  INFRAESTRUCTURA  FERROVIARIA, EL
AEROPUERTO DE EL ALTET CON LA CIUDAD DE
ALICANTE.

Toma la palabra eBecretario General del Plenopara anunciar la
retirada de la presente iniciativa por entendeusétsida por otra conjunta con
el GUPyD, de idéntico contenido, presentada poceatoniento de urgencia y
gue sera tratada en el orden correspondiente.
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Grupo Unién Progreso y Democracia

1I-5.6. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL DEL
GUPYD PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA LINEA 2 DEL
TRAM.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"La linea dos del tranvia metropolitano de Alicante supondra una mejora
muy importante de las comunicaciones interurbanas de la provincia. Asi como
va a permitir reducir las emisiones de CO2 a la atmésfera y el nUmero de
vehiculos que se desplazan diariamente entre Alicante y la Universidad de
Alicante y San Vicente. Actualmente la universidad se encuentra saturada de
vehiculos y carece de espacio suficiente para albergar la demanda de
vehiculos actual. Se hace imprescindible apostar urgentemente por un
transporte ecoldgico, eficiente, econémico y veloz.

A su vez, esta nueva infraestructura permitirA que muchos de los
estudiantes puedan decidirse por situar su residencia en la ciudad de alicante,
dadas las facilidades que puede aportar dicho medio de transporte y por tanto
beneficios para toda la ciudad de alicante y para el fomento de la economiay el
empleo.

Hay que destacar también que se trata de una infraestructura que da
servicio a varios zonas residenciales de la zona norte de Alicante muy
necesitados de un transporte publico ecoldgico, eficiente y econdmico.

En varias ocasiones hemos tenido por parte de la Conselleria de
Infraestructuras y Transportes anuncios de la puesta en marcha de la linea 2
del tranvia metropolitano de Alicante, en un primer momento se anuncié para
antes de las fiestas de Hogueras, posteriormente y dada la complejidad y la
novedad del tipo de contrato que se pretende, contrato de gestion y servicio de
infraestructura publica de transporte, se retras6 nuevamente anunciando su
puesta en marcha para el comienzo del curso académico de la Universidad de
Alicante. Nuevamente se indicO que se pondria en marcha en 2012, pero el
concurso quedo6 desierto, ahora se vuelve a indicar que comenzard en
septiembre de 2012 con el curso académico de la Universidad.

Hace un afio aproximadamente un poco antes de las elecciones locales

y autondmicas se llevé a cabo la inauguracion de la citada infraestructura, pero
lo cierto es que desde la administracion autondmica de la Comunidad

]
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Valenciana, parece que no hay un plan ni unos plazos. Unicamente se
anuncian fechas para luego retrasarlas.

Se trata de una infraestructura vital para la Ciudad y el entorno
metropolitano de Alicante, que no puede seguir la Ciudad sin tener un
compromiso firme por parte de la Conselleria en el que se comprometa a una
hoja de ruta o unos plazos firmes.

Por ello, se propone para elevar al pleno los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO: Instar a la Conselleria de Infraestructuras y Transporte de la
Generalitat Valenciana a que elabore una hoja de ruta con los plazos para la
puesta en marcha de la Linea 2 del TRAM.

SEGUNDOQO: Instar a la Conselleria de Infraestructuras y Transporte de
la Generalitat Valenciana a que haga publico esa hoja de ruta y su compromiso
para llevarlo a cabo.

TERCERO: Si no se pone en funcionamiento el tranvia durante el 2012,
gue el pleno del Ayuntamiento inste al Presidente de la Generalitat, al cese de
la conseller o consellera responsable.

CUARTO: Que el Ayuntamiento traslade los presentes acuerdos a la
Generalitat Valenciana".

DEBATE:

El Portavoz del UPyD, é&br. Llopis Pascua] muestra su preocupacion,
compartida con varios colectivos ciudadanos corglas se han reunido, por la
falta de funcionamiento de la linea 2 de TRAM, dargue no hay ni un plan ni
unos plazos firmes de puesta en marcha desde linistiracion Autondmica, o
gue ha llevado a su Grupo, tras los infructuosdsnins de mantener una
reunion con la Consellera de Infraestructuras yngpartes, para conocer sus
pretensiones de primera mano, a la presentacionesta Declaracion
Institucional ante el Pleno del Ayuntamiento, enjl@ se distinguen dos partes,
una para instar a la Generalitat a la elaboracérumh hoja de ruta con la
fijacidbn de plazos concretos para la puesta enhaade la referida linea, ante
las cada vez mas ambiguas declaraciones al resmhrtda Consellera
responsable y otra, quizas poco institucional, gertata de exigir al Gobierno
valenciano el cese de la Consellera si la lineasté en funcionamiento a finales
de este afio, se trata —dice- de que la Consdlledamprometa a que antes de la
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finalizacion de 2012, esta infraestructura vitatap#a ciudad y el entorno
metropolitano de Alicante entre en funcionamiento.

El concejal de GEUdon Rogelio Gonzalez Gosalbezsefiala que la
propuesta del GUPyD adolece de una cuestion funaaingesde su punto de
vista, como es la gran inversion de dinero puldjge ha supuesto la linea 2 del
TRAM, y de que no se reconozca como Unica vialdlipasible la gestion
publica del servicio, avalada por los propios tjatbares de la empresa publica
Ferrocarriles de la Comunidad Valenciang sin embargo, la Generalitat
Valenciana ha decidido regalar, quizas la linea reasable, a una empresa
privada, por lo que cuestiona las peticiones catdsnen propuesta, porque
asegura que para qué instar a la Consellerialabaracion de una hoja de ruta,
cuando después existen serias dudas de su cummlmiante la falta de
cumplimiento por la Generaltiat de compromisos &tttps con nuestra ciudad.

En conclusion, dice que no apoyaran la propuedt&d@yD, a la que
consideran benévola con quienes no merecen eseléet® porque se estan
riendo de nuestra Ciudad.

El concejal socialistajon Francisco Manuel Diaz Marin recuerda que
es la tercera vez que se debate en el Pleno esttbaque se ha convertido en
una auténtica sangria social y econdmica; socigjugohay decenas de miles de
ciudadanos, sobre todo de los barrios mas detddsyaque no han tenido
posibilidad todavia de utilizar este método dedpante comodo, agil, y limpio,
sin que se pueda argumentar ninguna razon objedire@que no se haya puesto
en marcha una linea, en la que se han invertidod®md®0 millones de euros y
cuyo mantenimiento diario y costes financieros tare$0.000 euros diarios, sin
tener en cuenta el coste de oportunidad que swglanemero de usuarios que no
pueden utilizar este medio de transporte y en cueseia, el dinero que se deja
de ingresar.

Asegura que nadie da explicacion objetiva algurtmespor qué no esta
en funcionamiento la linea 2 del TRAM, dado que caurse asumen
responsabilidades, y por ello, el GS mantiene Istypa de apoyar cualquier
iniciativa tendente a su puesta en marcha, anieaktividad del equipo de
Gobierno, cuyo partido del PP no ha adoptado itveiaalguna al respecto e
incluso ha votado en contra de propuestas parlamastsocialistas en las
Cortes Valencianas, por lo que el GS es partiddeida puesta en marcha de
inmediato de la linea 2 del TRAM, con los mediosnhnos y materiales
existentes, puesto que no existe razon objetivanalgara seguir derrochando el
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dinero publico.

El Concejal de Seguridad, Trafico y Transportden Juan Seva
Martinez, anuncia que el GP votara, otra vez mas, a faza@sth iniciativa que
pretende la puesta en marcha de la linea 2 del TRgdvlque en repetidas
ocasiones se ha hecho publica esta postura y aba deasladado en sede
parlamentaria, por lo que no va a exponer de nusrgumentaciones al
respecto, con la excepcion del acuerdo contenidel ggunto tercera de esta
iniciativa el cual no comparte.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Concejal promotor de la iniciativa muestra sofoomidad a la votacion,
punto por punto de esta propuesta de Declaracistituicional, por lo que se
procede a continuacion a su votacion separada.

1. Sometidos a votacion los siguientes acuerdosASIROBADOS, por
mayoria de 26 votos a favor (GP, GS y GUPyD) ytdven contra (GEU):

PRIMERO: Instar a la Conselleria de Infraestructura sy Transporte
de la Generalitat Valenciana a que elabore una hoja  de ruta con los plazos
para la puesta en marcha de la Linea 2 del TRAM.

SEGUNDOQO: Instar a la Conselleria de Infraestructura sy Transporte
de la Generalitat Valenciana a que haga publico esa hoja de ruta y su
compromiso para llevarlo a cabo.

CUARTO: Que el Ayuntamiento traslade los presentes acuerdos a
la Generalitat Valenciana.

2. Sometido a votacion el acueribERCERO”, es RECHAZADO, por
mayoria de 17 votos en contra (GP) y 11 votosear @S, GEU y GUPyD).

1I-6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES DE URGENCIA
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Conjunta

1I-6.1 PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL CONJU NTA

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

(GP, GS, GEU Y GUPYD), EN RELACION CON EL ASUNTO DE
LOS BEBES ROBADOS EN NUESTRO PAIS, EN LA SEGUNDA
MITAD DEL SIGLO XX.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atactu urgencia.
Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"Desde hace varios afios se han ido conociendo nuevos datos acerca
de la existencia de casos de bebés robados y adopciones irregulares entre las
décadas de los afios 40 y 90 del siglo pasado en toda Espafia. Segun las
estimaciones de algunas asociaciones se cree que en la Comunitat Valenciana
estos hechos pueden afectar a unos 200 nifios.

El Ministerio Publico, de acuerdo con las competencias que tiene
atribuidas, ha acordado tras la presentacion de estas denuncias la apertura de
diligencias de investigacion. Unas diligencias judiciales que han supuesto hasta
el momento la exhumacion de distintas fosas de presuntos nifios robados en la
Comunitat Valenciana.

En este sentido, es necesario qu elas instituciones publicas contribuyan
al esclarecimiento de los hechos en el &mbito de sus competencias, ante lo que
se evidencia como flagrante conculcacion de derechos humanos
fundamentales.

Por todo lo anteriormente expuesto, los grupos politicos que conforman
esta corporacion municipal proponen al pleno la aprobacion de los siguientes
ACUERDOS:

1.- El Ayuntamiento de Alicante acuerda manifestar su
compromiso, comprensién y solidaridad con todas aqu ellas mujeres que
hayan sido victimas del robo de sus hijos o hijas p ara ser entregados en
adopcion, asi como con los padres, hermanos, abuelo s y demés
familiares que no los han podido conocer, disfrutar y amar.

Asimismo el pleno acuerda manifestar su compromiso,
comprension 'y solidaridad con las victimas princip ales y sus
descendientes a quienes se les neg6 la posibilidad de criarse y educarse
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en su entorno familiar biolégico.

2.- El pleno del Ayuntamiento de Alicante acuerda i nstar a la
Generalitat a que, en el dmbito de sus competencias , colabore con el
Ministerio Fiscal y con los érganos judiciales, asi como con las demas
instituciones competentes para la investigacion de los supuestos casos
de robo y adopcion irregular de nifios y nifias denun ciados por victimas y
afectados.

3.- Asimismo, el pleno insta a la Generalitat a que , en el &mbito de
sus competencias, colabore con victimas y afectados por posibles casos
de “bebes robados” - y con las asociaciones de los mismos — facilitando
todos los tramites y actuaciones que redunden en lo grar esclarecer los
casos presuntamente ocurridos en las Comunitat Vale nciana.

En este sentido, el Ayuntamiento insta a la Genera litat a que se
facilite a victimas y afectados el poder realizar e n laboratorios de los
hospitales publicos las pruebas genéticas para la b Usqueda de sus
familiares, en las condiciones legalmente procedent  es.

4.- El pleno del Ayuntamiento acuerda instar a la C  onselleria de
Justicia y Bienestar Social a que, continie colabor  ando con victimas y
afectados por posibles casos de robo y desaparicion de bebés asi como
también con las asociaciones de los mismos.

5.- Solicitar a la Generalitat Valenciana la creaci  6n de una comision
interdepartamental en la que hubiera representacion de las Consellerias
de Justicia y Bienestar Social, gobernacion y Sanid  ad, con el objeto de
coordinarlas diversas actuaciones tendentes a clari ficar el robo de niflos
y las adopciones ilegales de recién nacidos, dando apoyo dentro de sus
competencias a las personas y asociaciones que esté n afectados por
estos hechos delictivos, creando un registro de ins cripcion voluntaria,
cuyos datos se trasladaran, en su caso, al registro central que pueda
crear la administracion general del Estado al efect  o.

6.- El Ayuntamiento de Alicante insta a las diputac iones vy
ayuntamientos para que agilicen los tramites admini strativos en relacion
con dependencias municipales o provinciales tales c omo cementerios,
hospitales, etc. y sus archivos documentales, promo viendo su
implicacion activa en la ayuda de victimas y afecta  dos para la busqueda
de sus origenes y de sus familiares.

7.- Realizar un llamamiento a que toda la sociedad colabore en el
esclarecimiento de estos casos, debido a que el tie  mpo juega en contra y



a que la prueba principal es el testimonio de quien haya tenido constancia
de los hechos delictivos.

8.- El Ayuntamiento de Alicante acuerda instar al G obierno de la
Nacién a prestar especial atencion a todas las vict imas y afectados y a
ejercer una labor de colaboracién y coordinacion co n las familias
ofreciéndoles cuanto apoyo sea posible en el &ambito de sus
competencias".

DEBATE:

En el debate, Gnicamente, intervieden Miguel Angel Pavon Garcia
gue recuerda que el GEU en el Pleno anterior pi@sera iniciativa sobre el
apoyo que las Administraciones Publicas deben de d&#s personas afectadas
por este asunto que retiraron, ante la presental@@ma conjunta consensuada
entre todos los grupos politicos municipales, yemudejar constancia, aunque
votaran a favor de esta conjunta, cuyo texto cdenaon el aprobado por
unanimidad en las Cortes Valencianas sobre el masunto, de la conveniencia
de la colaboracion expresa de las institucionagioshs de la Iglesia Catdlica
para poner a disposicion de las personas afectadaarchivos documentales
gue custodian, los cuales pueden ser de granadifdra el esclarecimiento de
estos casos y en consecuencia, asi les hubieradgugtie constard en esta
propuesta conjunta, pero en todo caso, repiteraotfavor de la misma.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.

11-6.2. PROPUESTA DE __ DECLARACION INSTITUCIONAL
CONJUNTA (GEU Y GUPYD), PARA INSTAR AL MINISTERIO
DE FOMENTO A CONECTAR, MEDIANTE
INFRAESTRUCTURA FERROVIARIA, EL AEROPUERTO DE
ELALTET CON LA CIUDAD DE ALICANTE.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atactu urgencia.
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Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"Con casi cincuenta afios de existencia, el aeropuerto de El Altet, uno
de los més importantes del Estado, sigue siendo uno de los principales
espacios generadores de riqueza y puestos de trabajo de la provincia y de la
ciudad de Alicante.

Pese a ser nuestra ciudad la capital de la provincia, la relacion de esta
infraestructura aeroportuaria con Alicante y su area metropolitana ha sido, y es,
muy deficitaria en materia de movilidad. Situacion de excepcionalidad que no
sucede en otras ciudades del Mediterrdneo espafiol, como Valencia, capital
autonOmica, que pese a contar con un aeropuerto mas humilde en trafico de
personas y mercancias, trayectoria internacional y afios de experiencia,
dispone de una conexion terrestre con el centro urbano con ferrocarril / metro
gue articula el territorio y permite un acceso sostenible, comodo y eficaz a los
ciudadanos entre el aeropuerto y la capital.

En un contexto de crisis econdémica y de aumento continuo del nUmero
de desempleados, lograr la conexibn mediante una infraestructura ferroviaria
entre la ciudad y el aeropuerto, sin afectar a espacios naturales de singular
importancia, como el Saladar de Agua Amarga, generaria puestos de trabajo y
reforzaria el papel de nuestra ciudad como destino turistico.

Ademas, la intermodalidad tren-avion para este importante polo de
atraccion supondria mejorar parcialmente la movilidad de Alicante y su area
metropolitana, al reducir el uso del vehiculo privado en miles de
desplazamientos de corta distancia que tiene como origen o destino la ciudad
de Alicante.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade  a la Ministra
de Fomento del Gobierno de Espafia la necesidad de ¢ onectar el
aeropuerto de EI Altet con la ciudad de Alicante me diante una
infraestructura ferroviaria que respete los espacio s naturales singulares
gue se encuentran en el entorno del aeropuerto.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante exprese a  la Ministra
de Fomento del Gobierno de Espafia la confianza en q ue dicha conexion
ferroviaria servira para:



- reforzar el liderazgo turistico de la ciudad y la provincia de
Alicante;

- generar puestos de trabajos en una de las ciudade s y las
provincias mas afectadas por el drama del paro;

- reducir el nimero de desplazamientos hacia o desd e Alicante en
vehiculos privados, mejorando, consecuentemente, la movilidad en la
ciudad y su &rea metropolitana”.

DEBATE:

El Sr. Gonzalez Gosalbezdel GEU, manifiesta que la deuda del
Ministerio de Fomento es tan grande con la ciudadilicante que ha hecho
posible que dos partidos politicos ideol6gicamenate distantes, con EU y
UPyD, sean capaces de presentar una iniciativaustanjante el Pleno del
Ayuntamiento para plantear una conexion ferroviantie la ciudad de Alicante
y el aeropuerto del Altet, como en otras ciudadestiristicas como la nuestra,
gue ademas generaria puestos de trabajo y sedeaaate mas para el turismo,
ademas de que permitiria reducir el uso del vehipti/ado en nuestra ciudad,
por lo que esperan el apoyo del resto de los grdeda Corporacion.

El Sr. Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, agradece al GEU la
posibilidad de la presentacion conjunta de estaaitiva, en la que se reclama la
conexién ferroviaria entre aeropuerto y ciudad, gngende necesaria para la
ciudad de Alicante.

El concejal socialista, &r. Diaz Marin, comenta que hay un proyecto
anunciado por el anterior Conseller de Infraestinas para enlazar con la linea
1 del tranvia, por la que apuesta el GS, puestacquectaria el TRAM con la
Intermodal y los usuarios tendrian la posibilidadatceder a la zona costera
hasta Denia y seria mas rapida de ejecutar, daedlepar a cabo un nuevo
proceso ocasionaria un nuevo retraso.
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VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es

APROBADA, por mayoria de 21 votos a favor (GP, GEU y GUPyYD3
abstenciones (GS).

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, aca®rce horas y cuarenta minutos,
levanta la sesion. De ella se extiende la presacii@ que, con el visto bueno de la Sra.
Alcaldesa Presidenta, autorizo con mi firma, coraor&ario que doy fe.

\/°B°
La Alcaldesa-Presidenta,

Fdo.:German Pascual Ruiz-Valdepefias

Fdo.:Sonia Castedo Ramos
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