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En la Ciudad de Alicante, a las nueve horas y cinco minutos del dia treinta de diciembre
de dos mil veinticuatro, se retinen en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial y bajo la
Presidencia del Excmo. Sr. Don Luis Barcala Sierra, Alcalde-Presidente, los Concejales
indicados, al objeto de celebrar en unica convocatoria la sesion extraordinaria y urgente
previamente convocada.

La Corporacién esta asistida por el Sr. Interventor Accidental y por el Sr. Secretario
General del Pleno Accidental que actia ademas como fedatario.

El Pleno se constituye validamente, por cumplir los asistentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el Presidente y el Secretario.

El Sr. Alcalde-Presidente anuncia audiencia publica y declara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

CUESTION PREVIA: Ratificacién de la urgencia de la convocatoria.

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria - 18 votos a favor (GP y GV) y 11 votos en
contra (GS, GC y GV) -, ratifica la convocatoria de la sesién con caricter urgente, por lo que
esta se celebra.

I- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Hacienda

I-1.1. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR
RECOGIDA, TRANSPORTE Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS: RESOLUCION DE_ALEGACIONES Y
APROBACION DEFINITIVA.

El Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 5 de noviembre de 2024,
acordd la imposicion y el establecimiento de la Tasa por recogida, transporte y
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tratamiento de residuos solidos urbanos, y aprobar inicialmente la Ordenanza
Fiscal reguladora de la misma.

El expediente ha sido expuesto al ptblico por un plazo de 30 dias habiles,
mediante la publicacion de edicto en el Boletin Oficial de la Provincia de
Alicante, n.° 213, de fecha 6 de noviembre de 2024, por lo que el periodo de
reclamaciones fue el comprendido entre el dia 7 de noviembre de 2024 y el dia
19 de diciembre de 2024, ambos inclusive.

Dentro del citado periodo se han presentado 10 escritos de reclamacién que
figuran en el expediente y que asi constan en el certificado expedido por el Sr.
Vicesecretario con fecha 23 de diciembre de 2024, y que son los siguientes:

FECHA N.° REGISTRO INTERESADO
24/11/2024 E2024147359 Maria Belen Viqueira Pérez
14/12/2024 E2024157130 Coordinadora Alicante Limpia
16/12/2024 E2024157710 Manuel José Vidal Otero
16/12/2024 E2024157812 Asociacion de vecinos Gran Via
Sur-Puerto
18/12/2024 E2024158830 Colla Ecologista D’ Alacant
19/12/2024 E2024159647 Maria Esperanza Burdeos Garcia
19/12/2024 E2024159708 Asociacion de Vecinos La
Amistad de la Alcoraya
19/12/2024 E2024159804 Juan José Garcia Cano
19/12/2024 E2024159929 D. Antonio Gallego Gozélvez
19/12/2024 E2024160223 Maria Rosario Martin Zuifiga

Tanto los escritos de reclamaciones, como el Informe de resolucién de las
mismas se encuentran incorporados al expediente, no obstante se transcribe el
sentido de dicha resolucidn que es la siguiente:

En primer lugar, los reclamantes citados anteriormente estin legitimados
para presentar reclamaciones, cumpliendo con los requisitos establecidos en el
Articulo 18, del TRLHL.



En segundo lugar, la forma de presentacion de las reclamaciones se
realizard mediante procedimiento ‘Presentacion de reclamaciones, Ordenanza
fiscales”, del Catalogo de Servicios de la Sede electronica de este Ayuntamiento,
puesto de manifiesto en el edicto de aprobacidn inicial de la ordenanza (BOP n.°
213, de 6 de noviembre de 2024).

Los sujetos obligados a la utilizacién de medios electronicos, a través del
procedimiento establecido seran todos aquellos sujetos obligados a relacionarse a
través de medios electronicos con el Ayuntamiento, tal y como queda regulado
en el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones publicas, tanto si actian en su
nombre 0 en representacion de terceros.

La presentacién por medios electronicos de solicitudes, escritos y
comunicaciones que no sigan los procedimientos habilitados en el “Catalogo de
servicios” dentro de la “Sede electrénica” de acceso, se tendrdn por no
presentados, de conformidad con el art. 16.8 de la Ley 39/2015. En particular,
cualquier escrito, solicitud, instancia, recurso o reclamacién en materia tributaria
que utilice esta via para relacionarse electronicamente con el Ayuntamiento serd
inadmitida.

En consecuencia de lo anterior, los escritos de reclamacién que teniendo
la obligacion de hacerlo no han seguido el procedimiento habilitado en el

Catalogo de Servicios, dentro de la Sede electrénica, han sido Inadmitidos.

Reclamaciones Inadmitidas:

16/12/2024 E2024157812 |Asociacion de vecinos Gran Via Sur-
Puerto

18/12/2024 E2024158830 |Colla Ecologista D’ Alacant

19/12/2024 E2024159708 |Asociacion de Vecinos La Amistad de
la Alcoraya

En tercer lugar, se analizan las reclamaciones admitidas.

En aras de dar cumplimiento al principio de economia procedimental, se da
cuenta de manera sucinta al contenido de las reclamaciones admitidas, formando
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parte del expediente el texto completo de cada uno de los escritos de reclamacion
presentados, como Anexo I al Informe de resolucion de reclamaciones.

1°.- Escrito de reclamaciones presentado por Diia. Maria Belén
Viqueira Pérez, de fecha 24 de noviembre de 2024, registro de entrada n.°
E2024147359, donde manifiesta resumidamente cuanto sigue:

La reclamante manifiesta su disconformidad con los criterios tenidos en
cuenta para el establecimiento de la Tasa, en concreto en cuanto a la determinacion
de los residuos generados en funcién del nimero de ocupantes censados en las
viviendas, ya que no refleja de modo real la generacion de residuos.

Contestacion a la reclamacion dnica:

Al respecto debemos rebatir que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha determinado que no es exigible la determinacién individualizada de los
residuos generados en cada inmueble para cuantificar la cuota tributaria de cada
uno de ellos, sino que basta con criterios genéricos.

Asi, en la sentencia nimero 82/2024 de 19 de enero del Tribunal
Supremo, se dice lo siguiente en su fundamento de Derecho Quinto:

“QUINTO. - Fijacion de doctrina y resolucion de las pretensiones.

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcion de lo razonado
precedentemente, procede declarar lo siguiente:

El volumen de residuos y el coste de su eliminacion o tratamiento
constituyen elementos bdsicos de la tasa por el servicio de recogida, eliminacion
o tratamiento de residuos, de manera que deben tener el oportuno reflejo en la
memoria financiera, a los efectos de garantizar no solo la determinacion del
coste, sino los criterios de imputacion y distribucion entre los contribuyentes
sobre la base de los principios de capacidad economica, equivalencia y
proporcionalidad.

No obstante, atendiendo a la normativa aplicable en el momento del
devengo de la tasa, el principio de equivalencia no exige la determinacion
previa e individualizada del volumen de residuos generados por cada actividad



sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de
residuos solidos urbanos a los efectos del cdlculo de la cuota tributaria.”

Teniendo en cuenta este fundamento, tal y como se desprende de la
Memoria econémico-financiera, el nimero de unidades residenciales superan las
191.000, en este caso, establecer criterios de generacion de residuos
individualmente considerados es técnicamente inviable. Por lo que se han
utilizado criterios genéricos para el reparto.

En este sentido, el criterio genérico de generacion de residuos en las
viviendas que se contempla en la memoria economica de la tasa, son datos
estadisticos oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, en los que se indican
el nimero medio de personas censadas por cada tipo de vivienda, en este caso,
para viviendas con una superficie de hasta 60 metros cuadrados, de 60 a 90
metros cuadrados y de mas de 90 metros cuadrados. En el caso de viviendas no
principales (aquellas en las que no figuran personas censadas) que pueden ser
utilizadas como segunda residencia, por estimacién sobre las viviendas
ocupadas.

Este criterio de reparto se aplica por igual a los pisos turisticos al no
existir informe técnico que acredite una mayor generacion de residuos por el
hecho de ejercer dicha actividad.

Criterio genérico de generacion de residuos, contemplado en la memoria
econdmica, que conforme a la doctrina del Tribunal Supremo transcrita, sera
valido para fundamentar la cuota tributaria de las viviendas en esta tasa, sin que
sea exigible la determinacion individualizada de los residuos generados en cada
vivienda individualmente considerada.

Dicho criterio genérico resultara aplicable en todos los casos, puesto que
conforme al Alto Tribunal, “el principio de equivalencia no exige la
determinacién previa e individualizada del volumen de residuos generados por
cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacién o
tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del célculo de la cuota
tributaria.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion presentada
por Diia. Maria Belén Viqueira Pérez.
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2°.- Escrito de reclamaciones presentado por la Coordinadora
Alicante Limpia, de fecha 14 de diciembre de 2024, registro de entrada n.°
E2024157130. Escrito donde plantea 6 reclamaciones, que a modo de
resumen manifiesta cuanto sigue:

La reclamante solicita la retirada completa y reformulacién de La
Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por recogida, transporte y tratamiento
de residuos solidos urbanos por considerarla ilegal a la luz de la Ley 7/2022 de 8
de abril de residuos y suelos contaminados para una economia circular, por los
siguientes motivos:

Reclamacién n.° 1.

“1.- Los resultados de los informes de la recogida y el tratamiento de los
residuos urbanos de Alicante son absolutamente insuficientes y no cumplen, ni
de lejos, con los requisitos que establece la ley.....

Consideran que el sistema de recogida de residuos (contenerizacion)
aprobado en el plan local de residuos hace imposible alcanzar los objetivos del
Plan Estatal Marco de Residuos.......

Consideran que en la nueva tasa no se ha contemplado el principio de
“quien contamina paga’....... Y tampoco se tiene previsto en la ordenanza la
creacion de dicho sistema.....

Contestacion a la reclamacion n°1:

En cuanto a lo manifestado por la reclamante sobre “los resultados de los
informes de la recogida y el tratamiento de los residuos urbanos de Alicante son
absolutamente insuficientes y no cumplen, ni de lejos, con los requisitos que
establece la ley, en concreto los articulos 14y 22 del Decreto 55/2019, de 5 de
abril, del Consell, por el que se aprueba la revision del Plan integral de
residuos de la Comunidad Valenciana.”

Una vez analizada la reclamacion, ésta se concreta en la denuncia contra
el Plan de residuos Local, aprobado por el Ayuntamiento, que hace imposible
alcanzar los objetivos fijados por la legislacion, solicitando su modificacién para
ajustarlo correctamente al contenido de la Ley 7/2022 LRSC. Al respecto
debemos informar que tales cuestiones deberan ser resueltas en todo caso en el



ambito de la prestacion del servicio, pero no en el ambito de la aprobacion de la
ordenanza fiscal de la tasa.

Por lo que respecta al &mbito exclusivamente tributario de la imposicion
de la tasa debemos estar a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, la cual en sus articulos 24 y 25 dispone lo siguiente:

“Articulo 24.2: En general, y con arreglo a lo previsto en el pdrrafo
siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podrd exceder, en su conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.

Para la determinacion de dicho importe se tomardn en consideracion los
costes directos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero, amortizacion
del inmovilizado vy, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento
y un desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o
realizacion se exige la tasa”.

“Articulo 25: Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-
economico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.”

Pues bien, en el Informe técnico-econémico del Servicio de Limpieza y
recogida de residuos, se han tenido en cuenta, en términos de la Ley “los costes
directos e indirectos, inclusive los de caradcter financiero, amortizacién del
inmovilizado y, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y un
desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o realizacion se
exige la tasa”, incluyendo todos los costes/ingresos que derivan de las
operaciones de recogida, transporte, tratamiento y eliminacién de residuos del
Ayuntamiento de Alicante, conforme al mandato de la LRSC.
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La memoria econdmico-financiera elaborada por el Servicio de
Economia y Hacienda para el establecimiento de la tasa se ha basado en dicho
informe técnico econémico del Servicio de Limpieza, teniéndose en cuenta los
principios de equivalencia, capacidad econémica y el principio “quien
contamina, paga”, que contempla la LRSC, mediante la consideracion del valor
catastral de los inmuebles para la aplicacion del principio de capacidad
econdmica, y datos estadisticos oficiales para determinar la cantidad de residuos
generados en cada inmueble en funcion de su superficie para las viviendas, y en
funcién de la superficie y cantidad de residuos generados por cada tipo de
actividad econdmica para los inmuebles en los que se llevan a cabo actividades
econdmicas, todo ello debidamente justificado en dicha memoria econémico-
financiera.

En cuanto a lo manifestado por la reclamante sobre “la Inexistencia en la
Ordenanza fiscal de sistemas de pago por generacion”, es importante precisar
que si bien el literal de la ley establece que la tasa (o la prestacidon patrimonial de
caricter publico no tributario) que deba implantarse debe permitir la existencia
de “sistemas de pago por generacion” debe advertirse, como consta en el anexo
al informe técnico-econdémico de costes elevado por el jefe de Servicio de
Limpieza y Gestion de Residuos del Ayuntamiento de Alicante, que ello no lleva
implicito la medicion y pesaje de los residuos generados por cada uno de los
productores individualmente considerado:

“Hoy dia es una quimera, al menos en el dmbito municipal y en los
servicios de recogida de residuos de ciudades grandes y medianas, establecer
sistemas de identificacion del productor y pesaje individual de las distintas
fracciones de residuos que se generan en cada domicilio o comercio, y mucho
mds evitar la evasion fiscal que se produce cuando se altera impropiamente el
contenido de las bolsas de residuos entregadas o se abandonan en el peor de los
casos generando basura dispersa o no identificada. No es cierto que la ley
obligue a implantar un sistema de recogida que permita la identificacion
individual de cada productor y menos la medicion y pesaje de los residuos
generados y su naturaleza.”

La imposibilidad de llevar a cabo dicha valoracién individualizada no
significa que, sin embargo, de alguna manera no se puedan contemplar
reducciones o incentivos para determinados comportamientos. En este sentido
las normas contempladas en la Ordenanza fiscal correspondiente recogen dos
supuestos que inciden significativamente en los costes: uno para las unidades
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residenciales, consistente en una bonificacién de hasta el 20 % de la cuota de la
tasa para aquellos sujetos que participen en la recogida selectiva de fraccion
organica; otra como coeficiente de incremento para las actividades de hosteleria
que utilicen productos desechables para el servicio de los alimentos y bebidas
(p-e. platos, vasos, cubiertos, manteles, envases de carton, papel o plastico) toda
vez que, al final, todo ello se deposita en el contenedor gris de residuos y este
debe tratarse en planta con el encarecimiento que ello supone.

En este mismo sentido en el documento elaborado por la Direccion
General de Tributos, sobre “Cuestiones relevantes en relaciéon con el
establecimiento y la gestiéon de la Tasa local de residuos so6lidos urbanos™ de
fecha 14 de mayo de 2024, en cuanto a esta cuestion informa cuanto sigue:

“El literal del articulo 11.3 de la Ley 7/2022 establece que la
Tasa/PPPNT “permita implantar sistemas de pago por generacion”. Por su
parte, el apartado V del Predmbulo de la ley hace referencia a que estas
Tasas/PPPNT “deberian tender hacia el pago por generacion”.

Por tanto, la norma no impone la obligacion taxativa de exigir una tasa
totalmente individualizada para cada sujeto pasivo con efectos a partir del 10
de abril de 2025, sino que lo que pretende es que paulatinamente se incorporen
estos sistemas, en consonancia con el principio de jerarquia de residuos y de
quien contamina paga que preside dicha regulacion.

Ahora bien, las entidades locales si deberdn incorporar gradualmente
elementos que tengan en cuenta el comportamiento de los ciudadanos en la
generacion de residuos, siendo admisibles junto a los sistemas que ya permitan
una individualizacion de la cuota, otros que contemplen reducciones o
incentivos a determinados comportamientos. Por tanto, a modo de ejemplo,
serian admisibles los siguientes sistemas de pago por generacion: - Elemental:
Reducciones sobre una cuota unica en funcion de determinados
comportamientos (por ejemplo, por aportaciones a puntos limpios, participacion
en la separacion de las nuevas fracciones de recogida separada obligatoria,
adhesion a programas voluntarios de compostaje doméstico, etc.).”

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamaciéon n.° 1,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.

]
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Reclamacién n.° 2.

“2.- “En aras de la transparencia, el proyecto de la ordenanza fiscal
carece escandalosamente de un informe técnico economico, segiin el articulo 25
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Asi como lo
establecido en la la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular, especifica la necesidad de tener en
cuenta “[...] el coste real, directo o indirecto, de las operaciones de recogida,
transporte y tratamiento de los residuos [...].En nombre de esta transparencia
nos parece importante conocer de forma detallada los costes y los limites de las
acciones directas pero también de los costes indirectos, como son los de todas
las actividades y cargas de los servicios de nuestra ciudad dedicados a
operaciones relacionadas con la gestion de residuos, como la determinacion y el
cobro de las tasas o incluso las acciones judiciales directamente asociadas, asi
como todos los gastos relacionados (seguros, inmuebles, etc.). “

Contestacion a la reclamacion n.° 2:

Al respecto informar, que forman parte del expediente de aprobacién de
la ordenanza fiscal, tanto el informe econdémico de costes del servicio elaborado
por el Servicio gestor como también el informe econdmico-financiero del
Servicio de Economia y Hacienda elaborado a partir del anterior.

Sin embargo, se alega la insuficiencia del informe de costes del servicio
elaborado por el Servicio gestor, considerando que debe incluir con todo detalle
“los costes y los limites de las acciones directas pero también de los costes
indirectos, como son los de todas las actividades y cargas de los servicios de
nuestra ciudad dedicados a operaciones relacionadas con la gestion de residuos,
como la determinacion y el cobro de las tasas o incluso las acciones judiciales
directamente asociadas, asi como todos los gastos relacionados (seguros,
inmuebles, etc.)”.

Al respecto debemos indicar que el informe técnico-econdmico incluye y
razona todos los costes que afectan al servicio objeto de esta tasa.

En cuanto al grado de detalle del mismo que el alegante considera
insuficiente, debemos tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha establecido que dicho informe técnico-econémico no debe operar
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con criterios extremadamente rigurosos. Asi, en su sentencia nimero 82/2024,
de 19 de enero, el Alto Tribunal dispuso lo siguiente:

“Por lo que se refiere a esta tipologia de ordenanzas, la previsible
cobertura del coste del servicio debe aparecer con nitidez en el acuerdo de
establecimiento de la tasa y, especificamente, en el informe técnico-economico,
a cuyo efecto el articulo 25 del TRLHL dispone:

"Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo."

Sin embargo, como puntualiza el Ayuntamiento de Algeciras, la memoria
y el estudio técnico-financiero no operan condicionados por criterios
extremadamente rigurosos al incorporar el legislador -asi, en los articulos 24 y
25 TRLHL- conceptos aproximativos tales como "previsible cobertura" del coste
del servicio, "valor de mercado", "coste real o previsible", "criterios genéricos
de capacidad economica" y "mantenimiento y desarrollo razonable del
servicio".

En consecuencia, el informe técnico econdmico del Servicio gestor existe
y en €l se incluyen todos los costes que afectan al servicio objeto de esta tasa.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 2,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.

Reclamacion n.° 3.

“3.- La propuesta de reparto de la carga econdmica de la tasa es errOnea e
injusta. El planteamiento adoptado por el Ayuntamiento es el siguiente Hogares
= 82,28% y Comercios + Servicios = 17,72%, Dicha afirmacién no esta
justificada como deberia estarlo en la memoria econdmica-financiera, por lo

]
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tanto no es verificable. Y frente a la propuesta municipal menciona el alegante
otros estudios que ofrecen resultados diferentes por lo que la distribucién de
costes entre lo hogares y los comercios y servicios debe ser corregida.”

Como se indica en la Memoria econémico-financiera, dado que no
existen informes municipales que discriminen la cantidad de residuos originados
por los hogares de los que se corresponden con los originados por el sector
servicios, hemos partido de los datos agregados a nivel nacional disponibles en
el INE (Cuentas medioambientales: Cuenta de los residuos Afio 2018-2020). Se
trata de datos estadisticos oficiales.

Del mismo se obtiene la siguiente informacién que extrapolamos al

municipio de Alicante:

Generacion de residuos agregados por tipos de
residuos, peligrosidad y sectores de actividad

econdémica.
No peligrosos
G-U: Servicios
Total, no peligrosos
2020 4.697.609,0
2019 5.220.745,1
2018 4.696.317,5
14.614.671,6 17,72 %

HH: Hogares
Total, no peligrosos
2020 22.442.396,1
2019 22.757.656,5
2018 22.669.181,9

67.869.234,50 82,28 %
TOTAL 82.483.906,10

Respecto a que para el reparto de los costes de recogida y tratamiento
para determinadas actividades econdémicas se haya partido, al carecer de otro,
del Estudi sobre la generacion de residus comercials a Catalunya no es mas que
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un criterio para la aplicacién de la tasa (su reparto), teniendo presente que es el
INE el que establece el %, a nivel nacional, de los residuos urbanos generados
por el sector servicios, y de los hogares, sin que se pueda traer a colacién, como
criterio de reparto, el de Barcelona.

Debemos anadir a lo ya expuesto, por lo que respecta a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha establecido que el informe técnico-econémico no
debe operar con criterios extremadamente rigurosos, entre otras en su sentencia
nimero 82/2024, de 19 de enero a cuyo contenido reproducido en la alegacién
anterior nos remitimos, y a lo que afiadimos que ademads en la misma sentencia
el Alto Tribunal dijo lo siguiente:

“El volumen de residuos y el coste de su eliminacion o tratamiento
constituyen elementos bdsicos de la tasa por el servicio de recogida, eliminacion
o tratamiento de residuos, de manera que deben tener el oportuno reflejo en la
memoria financiera, a los efectos de garantizar no solo la determinacion del
coste, sino los criterios de imputacion y distribucion entre los contribuyentes
sobre la base de los principios de capacidad economica, equivalencia y
proporcionalidad.

No obstante, atendiendo a la normativa aplicable en el momento del
devengo de la tasa, el principio de equivalencia no exige la determinacion
previa e individualizada del volumen de residuos generados por cada actividad
sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de
residuos solidos urbanos a los efectos del cdlculo de la cuota tributaria.”.

Asi mismo, toda alegacion que se refiera al establecimiento de la Tasa,
debe tener en cuenta los requisitos que establece la Ley en cuanto a la
determinacién de las tarifas, deberdn ir acompafiadas de la correspondiente
memoria 0 memorias econdmico-financieras, que justifiquen su establecimiento,
tal y como establece la Ley en cuanto a la determinacion de las tarifas.

A tal efecto, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (en adelante TRLHL).

L
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“Articulo 25. Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-
economico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.”

Igualmente, la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular (en adelante LRSC), establece en su
Articulo 11.5 cuanto sigue:

“Articulo 11. Costes de la gestion de los residuos

5. Las entidades locales deberdn comunicar estas tasas, asi como los
cdlculos utilizados para su confeccion, a las autoridades competentes de las
comunidades autéonomas.”

Por otra parte, la Ley 5/2022, de 29 de noviembre, de residuos y suelos
contaminados para el fomento de la economia circular en la Comunitat
Valenciana (en adelante LRSC-CV), establece en su Articulo 6 cuanto sigue:

“Articulo 6 Principios de la politica de residuos

Las entidades locales deben comunicar estas tasas o prestaciones
patrimoniales de cardcter publico no tributario (en adelante PPPNT), asi como
los cdlculos utilizados para su confeccion, a la Agencia Valenciana de Residuos
y Economia Circular.”

En este sentido, las alegaciones referidas a variaciones de las tarifas,
inclusion de beneficios fiscales, y otros aspectos que alteren los célculos
utilizados para su determinacién, deberan ir acompafadas de la correspondiente
memoria 0 memorias econémico-financieras, que justifiquen su establecimiento,
tal y como establece la normativa citada, con el fin de justificar los nuevos
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importes, asi como la definicién de los nuevos criterios de reparto, y su impacto
en los ingresos, teniendo en cuenta que la tasa no debe ser deficitaria.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 3,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.

Reclamacion n.° 4.

“4.- El reclamante considera que no esta prevista la aplicacion de la tasa
a las personas que viven de alquiler. Tal y como establece la ley en aplicacion
del principio quien contamina paga, la tasa debe abonarla quien genera los
residuos. Por su parte, la Ley de Haciendas Locales sefala que el sujeto pasivo
de la tasa es la persona que resulte beneficiada del servicio de recogida de
residuos sélidos urbanos, su tratamiento y eliminacidn, es decir, el ocupante de
la vivienda o local. En la propuesta de la ordenanza fiscal el propietario del
inmueble es el sujeto a quien corresponde el pago de la tasa, teniendo la
posibilidad de repercutir dicha tasa en el beneficiario del servicio. En el contexto
actual, la tasa deberia ser individualizada y, por lo tanto, pagada por el ocupante
de la vivienda, y ello en consonancia con el espiritu de la ley, que no es otro que
educar y promover otros habitos més sostenibles respecto a la generacién y
separacion de los residuos.

Contestacion a la reclamacion n.° 4:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 2 a del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, tendrdn la condicion de sujetos pasivos
sustitutos del contribuyente “en las tasas establecidas por razon de servicios o
actividades que beneficien o afecten a los ocupantes de viviendas o locales, los
propietarios de dichos inmuebles, quienes podrdn repercutir, en su caso, las
cuotas sobre los respectivos beneficiario”.

Asimismo, el articulo 36.3 de la Ley General Tributaria dispone que es
sustituto del contribuyente el sujeto pasivo que, por imposicién de la Ley y en
lugar del contribuyente, estd obligado a cumplir la obligacién tributaria principal,
asi como las obligaciones formales inherentes a la misma.

L
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Por tanto, y por imperativo legal, el propietario del inmueble, en su
condicién de sujeto pasivo sustituto del contribuyente en este tributo, es el tnico
obligado ante la Administracion sustituyendo y desplazando al contribuyente de la
relacion juridico tributaria y asumiendo el cumplimiento de todas las obligaciones
tributarias, tanto formales (presentacion de declaraciones) como la obligacion
principal de pago la obligacién de presentacion de las declaraciones tributarias.

El Tribunal Supremo ha tenido ocasién de manifestarse respecto a la
cuestion del sustituto del contribuyente en numerosas sentencias (sentencia de 19
de septiembre de 2002 en la que se resuelve el recurso de casacién 6279/1997,
entre otras muchas). En ellas el Alto Tribunal resolvié que “el sustituto del
contribuyente queda vinculado al cumplimiento de las prestaciones materiales y
formales en que el tributo consiste, se coloca en lugar del contribuyente hasta el
punto de desplazar a este de la relacion tributaria y ocupar su lugar, quedando, en
consecuencia, como unico sujeto vinculado ante la Hacienda Publica.”.

En conclusidn, la existencia de sustituto del contribuyente en esta tasa, y
ostentando tal condicién el propietario de los inmuebles, motivan que dicho
sustituto del contribuyente es el unico obligado tributario frente a la
Administracién Tributaria en la liquidacion de esta tasa.

En cuanto a los datos tenidos en cuenta para la determinacién de la tasa,
en la Memoria econdmico-financiera de la misma, se ha partido de los datos del
informe del INE, donde determina el nimero medio de personas que residen en
cada tipo de viviendas, en la ciudad de Alicante. En los casos en que los
residentes, se encuentren en situacion de alquiler, si éstos estin debidamente
empadronados, el informe del INE ha tenido en cuenta estos datos en su informe
ya que se nutre de los datos reflejados en el padron de habitantes, por tanto,
éstos han sido trasladados para el célculo de la Tasa.

Asi mismo, para las viviendas no principales, aquellas que en el INE
constan sin residentes, se han estimado por referencia a los de las viviendas
principales considerando que la obligacién de declarar la residencia en un sitio
determinado esta asociado a que vivan en ella mas de la mitad del afio, por lo
que en las de segunda residencia se ha considerado el 0.49 (en tanto por uno) de
personas de las viviendas principales.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 4,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.
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Reclamacién n.° 5.

“5.- El reclamante considera que los resultados de la separacién de
residuos son malos, asi como las instalaciones, y el sistema de recogida elegido,
por lo que repercute de manera directa en el sistema de tratamiento de los
residuos. Solicita que se establezcan medidas econdmicas, financieras y fiscales
para fomentar la prevenciéon de la generacion de residuos, la reutilizacién y
reparacion, implantar la recogida separada, mejorar la gestion de los residuos.

Contestacion a la reclamacion n.’ 5

En este punto el alegante se limita a exponer sus discrepancias con
respecto a la forma de organizacién y gestién del Servicio, el cual en su
funcionamiento actual a su juicio incumple lo dispuesto en la LRSC, siendo ésta
una cuestion ajena a la ordenanza fiscal. Por lo que al respecto debemos
informar que tales cuestiones deberan ser resueltas en todo caso en el ambito de
la prestacion del servicio, pero no en el ambito de la aprobacién de la ordenanza
fiscal de la tasa.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 5,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.

Reclamacién n.° 6.

“6.- Manifiesta su disconformidad con el reparto de los costes, debido a
la utilizacién predominante del sistema de recogida de residuos urbanos tanto
para los hogares como para los servicios y comercios, la parte fija de la tasa
corresponde a los costes de las operaciones de recogida y transporte de los
residuos, mientras que la parte variable corresponde al tratamiento de los
residuos. En el caso de los Hogares, la propuesta de repartir la parte variable de
los costes, es decir, el tratamiento, deberia a la generacion real de sus residuos
con el fin de promover una mejor gestion de estos. Por lo que entiende que no se
ha aplicado el principio: quien contamina paga.

Considera que los datos del Padron Catastral utilizado para establecer el
nimero de viviendas, no es el adecuado, proponiendo otras fuentes de
informacion, como el Padron de Habitantes.......
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Para el grupo de comercios y servicios las cantidades recogidas y tratadas
estin ampliamente subestimadas (véase el apartado 3) reparto de la carga
econdmica de la tasa.

Asi mismo solicita que la Ordenanza fiscal deberia incluir disposiciones
en relacion con estas exigencias (medios de control, sanciones, etc.), segtn lo
contenido en el articulo 25.4, de la La Ley 7/2022”.

Contestacion a la reclamacion n.° 6:

- Por lo que respecta a las viviendas, el alegante considera que se ajusta
mejor al principio de quien contamina paga, calcular la cuota variable de la tasa
a partir de los datos del padrén de habitantes en los que consta el nimero de
personas que reside en cada vivienda, en lugar de considerar el padron del
catastro utilizado para la emision del IBI del afio 2024.

No debemos olvidar que estamos ante una tasa cuyo hecho imponible lo
constituye la recogida y tratamiento de los residuos s6lidos urbanos generados
en los inmuebles, por lo que es necesario disponer de sus referencias catastrales,
unico identificador legalmente valido de los mismos, al objeto de obtener un
padrén con tantas unidades tributarias como inmuebles sujetos a la tasa existan.

El padron municipal de habitantes no dispone de la referencia catastral
por lo que no es posible construir a partir de €l el padrén fiscal de la tasa.

Respecto a que en los datos del padron de habitantes consta el nimero de
personas que reside en cada vivienda por lo que puede establecerse una relacion
directa entre el volumen de residuos producidos en cada una de ellas, debemos
informar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha determinado que no es
exigible la determinacion individualizada de los residuos generados en cada
inmueble sino que basta con criterios genéricos.

Asi, en la sentencia nimero 82/2024 de 19 de enero del Tribunal
Supremo, que ya hemos mencionado en alegaciones anteriores, se dice lo
siguiente en su fundamento de Derecho Quinto, tal y como ha quedado
redactado en el informe de la reclamacion n.° 2 de esta reclamacién, con
respecto a la determinacion de criterios genéricos, para la determinacién de la
tasa, tal y como viene reflejado en la memoria econémica.
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Asi mismo, al respecto de los criterios que se han tenido en cuenta para
la determinacion de la tasa, segin datos de fuentes oficiales publicados en estos
momentos, sefialar que el hecho de que en la Ordenanza se establezca de forma
separada los costes de tratamiento, es una clara manifestacion de que, conforme
los avances tecnoldgicos lo permitan, se pueda ir ajustando el mismo a la
generacion efectiva por cada unidad de produccién. Teniendo presente que, por
el momento, es inviable como sefiala la Memoria de costes del servicio.

En este sentido como hemos informado en la reclamacién n.° 1, en el
documento elaborado por la Direccion General de Tributos, las tasas deberian
tender hacia el pago por generacion, por lo que la norma no impone la
obligacién taxativa de exigir una tasa totalmente individualizada para cada
sujeto pasivo con efectos a partir del 10 de abril de 2025, sino que lo que
pretende es que paulatinamente se incorporen estos sistemas, en consonancia
con el principio de jerarquia de residuos y de quien contamina paga que preside
dicha regulacion.

Disponiendo para este propdsito de una Disposicion Adicional Primera
en la Ordenanza fiscal.

- Por lo que respecta a los inmuebles tipo comercios y servicios, el
alegante considera que las cantidades recogidas y tratadas estan ampliamente
subestimadas en el reparto de la carga econdémica de la tasa, considerando que
hay otros estudios estadisticos con resultados diferentes, siendo asimismo
posible obtener tasas de recuperacion del 80% en los comercios si se instaura el
sistema de recogida puerta a puerta, y de este modo ajustarse al contenido de la
Ley 7/2022.

En relacion con este punto el alegante estd reiterando lo que ya expuso en
la reclamacién n°® 3 de su escrito, por lo que nos remitimos a lo ya dicho en la
contestacion de la misma.

- En relacién con la recogida separada de residuos para su valorizacién
considera el alegante que la ordenanza fiscal, puesto que establece tarifas
diferenciadas segtn las categorias de residuos: Resto, Envases, Papel y Carton y
Orgénica, deberia incluir disposiciones en relacidon con estas exigencias (medios
de control, sanciones, etc.).

]
1
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Al respecto debemos informar que tales cuestiones de medios de control
y sanciones respecto a la separaciéon de los residuos no constituyen materia
tributaria objeto de una ordenanza fiscal, sino que son cuestiones relativas al
funcionamiento del propio servicio, debiendo ser resueltas en todo caso en el
ambito de la prestacion del servicio, pero no en el ambito de la aprobacion de la
ordenanza fiscal de la tasa.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 6,
presentada por la Coordinadora Alicante Limpia.

3°.- Escrito de reclamaciones presentado por D. Manuel José Vidal
Otero, de fecha 16 de diciembre de 2024, registro de entrada n.’
E2024157710. El escrito consta de ocho apartados, de los cuales las
reclamaciones se corresponden con los puntos Segundo, Tercero, Cuarto,
Sexto, Séptimo y Octavo, no existiendo el punto Cinco, tal y como se resume
a continuacion:

Reclamacién n.° 1.

“SEGUNDO.-Que, para poder estudiar mejor la citada ordenanza, intentd
acceder a la direccién web facilitada por el Ayuntamiento en el edicto de
publicacién, y comprob6 que en esa direccidn solo estaba el acuerdo inicial del
Pleno, el proyecto de ordenanza y la publicacion en el BOP..........

Contestacion a la reclamacion n.° 1:

La direccion web facilitada en el edicto de aprobacién inicial de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por recogida, transporte y tratamiento de
residuos sélidos urbanos, https://www.alicante.es/es/area-tematica/hacienda, ha
estado habilitada y a disposicidn del ciudadano desde el dia 7 de noviembre de
2024, primero dia de exposicion publica. Tras detectar desde este Servicio, que
parte de los documentos que forman parte del expediente no estaban visibles
correctamente en la web, se procedid a subsanar dicha incidencia y desde el dia
8 de noviembre, éstos (borrador de la ordenanza, acuerdo de la JGL, acuerdo
aprobacion inicial Pleno, Memoria de impacto normativo, memoria-econémica,
informe econdémico de costes, informe del TEAM, informe del Sr. Interventor
Municipal, propuesta de acuerdo) han estado a disposicidon de los ciudadanos,
hasta el dia 19 de diciembre de 2024, inclusive, dltimo dia de plazo para
presentacion de reclamaciones.
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Asi mismo, en la direccion web
https://www.alicante.es/es/tramites/presentacion-reclamaciones-ordenanzas-
fiscales publicada en el mismo edicto, estd a disposicion del ciudadano para
acceder al procedimiento en sede electronica con el fin de presentar
reclamaciones a las Ordenanzas fiscales, procedimiento utilizado por el alegante
para la presentacion de su reclamacion.

Por lo que tales afirmaciones no se ajustan a la realidad puesto que todos
los documentos que forman parte del expediente han estado accesibles a través
de la web municipal, dentro del Area tematica de Hacienda, hasta la finalizacion
del periodo de exposicidn publica.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamacion n.° 1,
presentada por D. Manuel José Vidal Otero.

Reclamacion n.° 2.

“TERCERQO.- Visto el expediente tramitado para la implantacion de la
Ordenanza y Tasa, y mds concretamente el “ESTUDIO TECNICO
ECONOMICO DE COSTES DE LAS OPERACIONES DE RECOGIDA
TRANSPORTE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE RESIDUOS DEL
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, PARA LA IMPLANTACION DE UNA
NUEVA TASA”. En el apartado “Metodologia para la determinacion de los
costes”, y al hacer las definiciones que se utilizan en esa metodologia, se dice
textualmente:

“Coste indirecto. - Coste que no puede relacionarse inmediatamente con
un objeto de coste (centro, actividad), concreto y, como consecuencia, debe
imputarse mediante un criterio o clave de reparto.

Criterio o Clave ...

Elemento de ingreso ...

Es decir, en este documento, que serd el que sirva para la elaboracion de
la tasa, y que servird para los posteriores informes del Tribunal Econémico
Administrativo, Informe de Control Financiero, y algtin otro, se dice que, por su
irrelevancia, no se van a considerar los costes indirectos de la tasa y se van a
omitir.

]
1
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Reclamacién n.° 3.

“CUARTO.-De lo anterior se desprende, el alegante considera que no se
han tenido en cuenta los costes indirectos de recaudacion, el personal del
TEAM, intervencion, Servicios Juridicos, etc., licencias informdticas, servicio de
contratacion sueldo del concejal, patronatos, considerando que éstos también
son costes indirectos......

Prdcticamente todos los departamentos del Ayuntamiento tienen una
interrelacion entre si, y de ahi el concepto de costes indirectos, para cuyo
cdlculo hay cantidad de formulas sencillisimas, sin tener que recurrir a
complejisimos andlisis.”

“QUINTA”. No existe.

Reclamacién n.° 4.

“SEXTO.- Para un profano puede parecer dificil calcular la parte de los
gastos generales que se podrian imputar como costes indirectos a un
determinado servicio, aunque cualquier interventor del pueblo mds pequerio de
Espaiia sabe que existen muchas formas de realizar esta labor. Como ejemplo se
aporta la formulita utilizada por la mayoria de los interventores de los pueblos
de la provincia de Alicante. Con la liquidacion del ejercicio anterior en la
mano, se hace en unos minutos.

A/B*C = Costes indirectos.

Lo que estd claro es que los costes indirectos no se pueden escamotear.
Se puede utilizar una formula o el sistema que se quiera, pero no contemplarlos
hace que el estudio esté incompleto, y en el presente caso probablemente
estemos hablando de un descuadre en las cifras considerable.”

Reclamacién n.° 5.

“SEPTIMO. - Que al no contemplarse los costes indirectos, los gastos
contemplados en el estudio economico de la ordenanza son inferiores a los
reales, provocando un déficitprohibido por articulo 6.1.e de la ley 5/22 de 29 de
noviembre de residuos y suelos contaminados de la Generalidad Valenciana.
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Reclamacion n.° 6.

“OCTAVO.-

UNO.- Que el articulo 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, establece en su apartado segundo que, para la
determinacion de coste real o previsible de los servicios se tomardn en
consideracion los costes directos e indirectos, inclusive los de cardcter
financiero, amortizacion del inmovilizado ...

DOS.- Que “El Informe técnico-economico debe de formar parte de la
ordenanza, y ademds, su ausencia o insuficiencia provocan la nulidad absoluta
de la ordenanza”. Asi lo reconoce, entre otras, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de abril de 2001.

TRES.- Que la ley 5/22 de 29 de noviembre de residuos y suelos
contaminados de la Generalidad Valenciana, Ley reguladora de las haciendas
locales, aprobado por el Real decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, Ley
7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia
circular,..... a modo de resumen establecen que las entidades locales deben
establecer una tasa , especifica, diferenciada y no deficitaria, que permita
implantar sistemas de pago por generacion y que refleje el coste real, directo e
indirecto, de las operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los
residuos, incluidos la vigilancia posterior de estas operaciones y el
mantenimiento y vigilancia posterior al cierre de los vertederos, las camparias
de concienciacion y comunicacion, asi como los ingresos derivados de la
aplicacion de la responsabilidad ampliada del productor, de la venta de
materiales y de energia.

Por todo lo anteriormente expuesto, y considerando que en el estudio
que ha servido de base a la elaboracion de la tasa se omiten los costes
indirectos, lo cual es imprescindible de conformidad con lo establecido en el
articulo 24.2 del TRLHL, queda viciado el acto administrativo de aprobacion de
la ordenanza de nulidad, tal como establece entre otras la Sentencia del

Tribunal Supremo de 14 de abril de 2001.

L
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Teniendo en cuenta que, si se hubieran considerado los costes indirectos,
la prevision de ingresos con la tasa propuesta no alcanzarian a financiar el
coste de la misma, produciéndose un déficit prohibido por la Ley 5/22 de la
Generalidad Valenciana.

“SOLICITA:

PRIMERO.- Se tenga por presentada la presente alegacion contra la
aprobacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora De La Tasa Por La Recogida,
Transporte Y Tratamiento De Residuos Solidos Urbanos dentro del plazo fijado
en el edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de fecha de 6 de
noviembre de 2024.

SEGUNDO.- Se deje sin efecto la Ordenanza y Tasa aprobada
inicialmente por el Ayuntamiento, por estar viciada de nulidad, al no haberse
tenido en cuenta los costes indirectos, y ademds, en el caso de incluirlos, tal y
como estd redactada, incurriria en déficit.

TERCERO.- Que en el caso de redactarse una nueva Ordenanza y Tasa,
se incluyan los costes indirectos, para que los contribuyentes conozcamos el
coste real del servicio. Si el importe de la nueva tasa fuera superior al aprobado
en el Pleno de 5 de noviembre de 2024, este exceso se intente compensar con la
rebaja simultanea del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, para que el
contribuyente no soporte mds carga fiscal, en computo anual, de la que estd
soportando en este momento.

Contestacion a las reclamaciones n.° 2 a 6:

Toda vez que todos los argumentos empleados en los puntos Segundo a
Séptimo, se refieren todos ellos, a su disconformidad con el Informe econémico
de costes elaborado por el Servicio de limpieza y recogida de residuos, en
concreto la falta de consideracion en ellos de los Costes indirectos, incurriendo
en nulidad la correspondiente ordenanza fiscal propuesta, se procede a informar
sobre todos ellos en su conjunto.

Para ello, el Jefe del Servicio de limpieza y gestion de residuos, ha
emitido el siguiente informe, que obra en este expediente, que a tenor literal
paso a exponer:
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“La Ley 7/2022 sefiala en su articulo 11.3 que la cuantia global de la
tasa o, su alternativa, la prestacion patrimonial de cardcter piblico no
tributaria, por el servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos
solidos urbanos, habrd de reflejar el coste real, directo o indirecto, de las
operaciones de recogida, transporte y tratamiento de los residuos, incluyendo
las camparias de concienciacion y comunicacion, asi como los ingresos
derivados de la aplicacion de la responsabilidad ampliada del productor y de la
venta de materiales y energia.

Con la finalidad de facilitar a las entidades locales la implantacion y
aplicacion de dicha tasa, el Ministerio de Hacienda (Subdireccion General de
Tributos Locales), ha emitido un documento titulado “CUESTIONES
RELEVANTES EN RELACION CON EL ESTABLECIMIENTO Y LA GESTION
DE LA TASA LOCAL DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS”. Entre otros
extremos, dicho documento se refiere a la cuestion de que la Tasa no sea
deficitaria, segun dispone el articulo 11.3 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
residuos y suelos contaminados para una economia circular. A este tener, el
mencionado texto dice lo siguiente:

“El texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (en adelante,
TRLRHL), establece en su articulo 24 que el importe de las tasas por la
prestacion de servicios no puede superar, en su conjunto, el coste real o
previsible del servicio (principio de equivalencia).

Junto con este principio general de las tasas locales, como novedad, la
Ley 7/2022 establece que la Tasa/PPPNT por la prestacion del servicio de
recogida, transporte y tratamiento de residuos no sea deficitaria.

Ahora bien, la prevision contenida en la Ley 7/2022 debe ser
interpretada como el necesario cumplimiento de un principio y no como la
imposicion a los ayuntamientos de una absoluta precision en la cobertura de los
costes del servicio, es decir, que dicha cobertura se aproxime lo mdximo posible
al coste real del servicio, mdxime teniendo en cuenta los posibles beneficios
fiscales que son analizados en el apartado siguiente.”

El requisito de que la Tasa no sea deficitaria atiende tanto al lado de los
gastos como al de los ingresos asi como a la aplicacion de posibles deducciones
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o reducciones para incentivar determinadas conductas de los usuarios, en aras
a conseguir los objetivos medioambientales que exige la legislacion comunitaria
y nacional en materia de residuos.

Por lo que se refiere al cdlculo de los costes de los servicios y a modo de
ejemplo, el mencionado documento emitido por la Subdireccion General de
Tributos Locales ofrece un cuadro o modelo que se incluye al final de este
informe. La metodologia empleada en el Informe contempla prdcticamente los
mismos costes que los enumerados en el mencionado cuadro.

El INFORME TECNICO-ECONOMICO DE COSTES DE LAS
OPERACIONES DE RECOGIDA, TRANSPORTE, TRATAMIENTO Y
ELIMINACION DE RESIDUOS DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE PARA
LA IMPLANTACION DE UNA NUEVA TASA, elaborado por el Servicio de
Limpieza y Gestion de Residuos ha aplicado la metodologia establecida para la
elaboracion de la informacion sobre el coste de actividades e indicadores de
gestion de la Memoria de las cuentas anuales del Plan General de Contabilidad
Publica (Resolucion de 28 de julio de 2011) asi como las normas establecidas
en la legislacion de residuos mencionada al principio y las prescripciones para
la determinacion del importe de las tasas contenida en la legislacion de
Haciendas Locales,. Dicha metodologia contempla los elementos de coste de
cada centro que se atribuyen a las actividades principales, que incluyen
bdsicamente los costes de los servicios contratados con empresas y el coste de
las actividades de Direccion Administracion y Gestion (DAG) que es objeto de
un reparto secundario.

En este ultimo grupo de costes se han incluido los estrictamente
relacionados con el servicio de residuos y no otros generales de funcionamiento
municipal, cuya cuantificacion y atribucion por criterio de reparto podria ser
muy inexacta, los cuales entendemos no desvirtiian sus conclusiones.

Tanto en unos como en otros tipos de coste existen los llamados directos
e indirecto. Asi , en el ANEXO 1V PRESUPUESTO SERVICIO DE RECOGIDA
DE RESIDUOS y ANEXO V PRESUPUESTO SERVICIO DE TRATAMIENTO
DE RESIDUOS , puede apreciarse como los costes indirectos estdn presentes y
detallados: Personal indirecto, gastos generales incluyendo los costes de
concienciacion e informacion ciudadana, otros costes, etc. En el primer caso los
costes indirectos ascienden a 1.546.699,22 € (personal indirecto 608.410,65 €
+IVA y gastos generales 797.679,55 € + IVA -incluidos los gastos de
concienciacion y educacion ambiental-). En el segundo suman 1.299.799,07 €
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(personal indirecto 171.700,53 € + IVA ; Gastos generales 992.177,22 € + IVA
y Formacion y concienciacion 17.757,77 € +IVA). En total, los costes indirectos
incluidos en las contratas municipales ascienden a 2.846.498,29 €

Estos costes indirectos ya han sido atribuidos o repartidos, por
definicion, a las actividades principales de recogida de residuos y de
tratamiento y eliminacion y por tanto no es necesario separarlos, incluirlos en
las actividades DAG y volverlos a repartir. Por tanto los tnicos costes
indirectos que estdn pendientes de distribucion a las actividades principales son
los costes DAG, (todos ellos coste indirectos) por importe de 342.029,51 €'y por
tanto se procede a su reparto. Igualmente en dichos ANEXOS se detallan los
costes financieros junto con la amortizacion de maquinaria y equipos. Por todo
ello entendemos que no procede estimar la reclamacion formulada por el Sr.
Vidal Otero.”

Por todo ello, procede la desestimacion de las reclamaciones n.’ 2 a 6,
presentadas por D. Manuel José Vidal Otero.

4°.- Escrito de reclamaciones presentado por Dia. Maria Esperanza
Burdeos Garcia, de fecha 19 de diciembre de 2024, registro de entrada n.’
E2024159647. El escrito consta de 4 reclamaciones diferenciadas, tal y como
se resume a continuacion:

Reclamacién n°l.

“l. Para la distribucion del servicio entre los usuarios manifiesta su
disconformidad con los datos agregados del INE utilizados en el establecimiento
de la Tasa.

Tampoco el niimero estimado de habitantes por vivienda que se calcula,
corresponde a ninguna realidad y aiin menos el computo de las “viviendas no
principales”...

Y en el mismo sentido, con los coeficientes correctores aplicados para
modulacion de la tasa., alegando arbitrariedad del criterio y el hecho de que las
rebajas a algunos, deben redundar en perjuicio de los demds...... Sin conocer
las circunstancias se recargue a determinados usuarios del servicio por el tinico
hecho de que ya paguen mayor importe por el IBI....

L
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Contestacion a la reclamacion n°1:

La alegante, considera que los datos agregados del INE utilizados para
establecer la distribucion de la generacion de los residuos, son datos poco
significativos ya que en Alicante se han incrementado en el nimero de locales
de restauracion y otras actividades.

Asi mismo, manifiesta que no se corresponde con ninguna realidad el
nimero estimado de habitantes por vivienda, ain menos en lo que respecta a las
viviendas no principales, obviando cualquier comprobacion.

Tal y como se indica en la Memoria econémico-financiera, dado que no
existen informes municipales que discriminen la cantidad de residuos originados
por los hogares de los que se corresponden con los originados por el sector
servicios, hemos partido de los datos agregados a nivel nacional disponibles en
el INE (Cuentas medioambientales: Cuenta de los residuos Afio 2018-2020). Se
trata de datos estadisticos oficiales.

Del mismo se obtiene la siguiente informacidén que extrapolamos al
municipio de Alicante:

Generacion de residuos agregados por tipos de residuos, peligrosidad
y sectores de actividad econémica.

No peligrosos
G-U: Servicios
Total, no peligrosos
2020 4.697.609,0
2019 5.220.745,1
2018 4.696.317,5
14.614.671,6 17,72 %
HH: Hogares
Total, no peligrosos
2020 22.442.396,1
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2019 22.757.656,5
2018 22.669.181,9
67.869.234,50 82,28 %

TOTAL 82.483.906,10

Debemos afiadir a lo ya expuesto, por lo que respecta a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha establecido que el informe técnico-econémico no
debe operar con criterios extremadamente rigurosos, entre otras en su sentencia
nimero 82/2024, de 19 de enero a cuyo contenido nos remitimos, se dice lo
siguiente en su fundamento de Derecho Quinto:

“QUINTO. - Fijacion de doctrina y resolucion de las pretensiones

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcion de lo razonado
precedentemente, procede declarar lo siguiente:

“El volumen de residuos y el coste de su eliminacion o tratamiento
constituyen elementos bdsicos de la tasa por el servicio de recogida, eliminacion
o tratamiento de residuos, de manera que deben tener el oportuno reflejo en la
memoria financiera, a los efectos de garantizar no solo la determinacion del
coste, sino los criterios de imputacion y distribucion entre los contribuyentes
sobre la base de los principios de capacidad economica, equivalencia y
proporcionalidad.

No obstante, atendiendo a la normativa aplicable en el momento del
devengo de la tasa, el principio de equivalencia no exige la determinacion
previa e individualizada del volumen de residuos generados por cada actividad
sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de
residuos solidos urbanos a los efectos del cdlculo de la cuota tributaria.”.

Teniendo en cuenta este fundamento, tal y como se desprende de la
Memoria econémico-financiera, el nimero de unidades residenciales superan las
191.000, en este caso, establecer criterios de generaciéon de residuos
individualmente considerados es técnicamente inviable. Asi mismo, se han
tenido en cuenta en la misma memoria econdmica, datos estadisticos oficiales
del Instituto Nacional de Estadistica, en los que se indican el nimero medio de
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personas censadas por cada tipo de vivienda, en este caso, para viviendas con
una superficie de hasta 60 metros cuadrados, de 60 a 90 metros cuadrados y de
mas de 90 metros cuadrados. En cuanto a las viviendas no principales, aquellas
que en el INE constan sin residentes, se han estimado por referencia a los de las
viviendas principales, considerando que la obligacion de declarar la residencia
en un sitio determinado estd asociado a que vivan en ella mas de la mitad del
afio, por lo que en las de segunda residencia se ha considerado el 0.49 (en tanto
por uno) de personas de las viviendas principales.

Por todo ello se informa que para el célculo de las tarifas se han utilizado
criterios genéricos para el reparto. Criterios genéricos de generacion de residuos,
contemplados en la memoria econdmica, que conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo transcrita, serd véalido para fundamentar la cuota tributaria de
las viviendas en esta tasa, sin que sea exigible la determinacion individualizada
de los residuos generados en cada vivienda individualmente considerada.

Dichos criterios genéricos resultardn aplicables en todos los casos, puesto
que conforme al Alto Tribunal, “el principio de equivalencia no exige la
determinacién previa e individualizada del volumen de residuos generados por
cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacién o
tratamiento de residuos sdlidos urbanos a los efectos del cdlculo de la cuota
tributaria”.

Al respecto de los criterios que se han tenido en cuenta para la
determinacion de la tasa, segin datos de fuentes oficiales publicados en estos
momentos, sefalar que el hecho de que en la Ordenanza se establezca de forma
separada los costes de tratamiento, es una clara manifestacion de que, conforme
los avances tecnoldgicos lo permitan, se pueda ir ajustando la misma a la
generacion efectiva por cada unidad de produccion. Teniendo presente que, por
el momento, es inviable como sefiala la Memoria de costes del servicio.

En este mismo sentido en el documento elaborado por la Direccion
General de Tributos, sobre ‘“Cuestiones relevantes en relacién con el
establecimiento y la gestiéon de la Tasa local de residuos s6lidos urbanos™ de
fecha 14 de mayo de 2024, en cuanto a esta cuestion informa cuanto sigue:

“El literal del articulo 11.3 de la Ley 7/2022 establece que la
Tasa/PPPNT “permita implantar sistemas de pago por generacion”. Por su
parte, el apartado V del Predmbulo de la ley hace referencia a que estas
Tasas/PPPNT “deberian tender hacia el pago por generacion”.
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Por tanto, la norma no impone la obligacion taxativa de exigir una tasa
totalmente individualizada para cada sujeto pasivo con efectos a partir del 10
de abril de 2025, sino que lo que pretende es que paulatinamente se incorporen
estos sistemas, en consonancia con el principio de jerarquia de residuos y de
quien contamina paga que preside dicha regulacion.

Ahora bien, las entidades locales si deberdn incorporar gradualmente
elementos que tengan en cuenta el comportamiento de los ciudadanos en la
generacion de residuos, siendo admisibles junto a los sistemas que ya permitan
una individualizacion de la cuota, otros que contemplen reducciones o
incentivos a determinados comportamientos. Por tanto, a modo de ejemplo,
serian admisibles los siguientes sistemas de pago por generacion: - Elemental:
Reducciones sobre una cuota unica en funcion de determinados
comportamientos (por ejemplo, por aportaciones a puntos limpios, participacion
en la separacion de las nuevas fracciones de recogida separada obligatoria,
adhesion a programas voluntarios de compostaje doméstico, etc.).”

Disponiendo para este propdsito de una Disposicion Adicional Primera
en la Ordenanza fiscal.

Por ultimo, en relacion con otro de los criterios utilizados para la
determinaciéon de la tasa, manifiesta su disconformidad, en concreto, con los
coeficientes correctores aplicados, ya que considera que es un criterio arbitrario,
entendiendo que la rebaja de algunos no debe redundar en perjuicio de los
demas.

En este sentido, tal y como se desprende de la Memoria econémica, una
vez ajustadas las cifras, se aplicard una distribucién lineal de la cuota de servicio
que seria de 68,96 € vivienda. Sin embargo llegados a este punto, aqui se debe
aplicar criterios genéricos de capacidad econdmica (Art. 24,4 TRLHL). Para ello
se ha optado por partir de datos obtenidos de la propia configuracién de las
valoraciones catastrales, obtenidos de dividir el valor catastral del inmueble
entre los m? construidos del mismo, de tal suerte que, con independencia del
tamafo de la vivienda se tenga en cuenta el valor m? construido, como parametro
patrimonial vinculado con la capacidad econdémica manifestada. Considerando
para ello 4 grupos de viviendas con un valor m? construido hasta 300€, de 301 a
400 €, de 401 a 500 €. Asi mismo, siguiendo el mismo criterio genérico de
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capacidad econdmica, se aplica un coeficiente corrector, que modulara la tasa en
funciéon de dicha capacidad econémica, manifestada segin las valoraciones
catastrales.

A este respecto el TRLHL; en su articulo 24.4, establece cuanto sigue:

“Articulo 24.4. Para la determinacion de la cuantia de las tasas podrdn
tenerse en cuenta criterios genéricos de capacidad economica de los sujetos
obligados a satisfacerlas”™

Por otro lado en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, en su Articulo 8 establece cuanto sigue:

“Articulo 8. Principio de capacidad economica.

En la fijacion de las tasas se tendrd en cuenta, cuando lo permitan las
caracteristicas del tributo, la capacidad economica de las personas que deben
satisfacerlas.”

En conclusion, conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal, “el
principio de equivalencia” no exige la determinacion previa e individualizada
del volumen de residuos generados por cada actividad sujeta a la tasa por el
servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de residuos solidos urbanos,
como tampoco delimita los criterios aplicados para la modulacién de la tasa en
funcién de “criterios genéricos de capacidad econdmica” a los efectos del
calculo de la cuota tributaria.

Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.° 1 presentada
por Diia. Esperanza Burdeos Garcia.

Reclamacion n.° 2.

Se estd gravando sobre una misma capacidad economica un impuesto y
una tasa por prestacion de servicios lo que no puede pretenderse que constituya
un reparto equitativo.

Contestacion a la reclamacion n.° 2:

Se alega duplicidad al entender la interesada que se grava sobre una



35

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

misma capacidad econémica un impuesto (el IBI) y una tasa por prestacion de
Servicios.

La interesada confunde categorias tributarias diferentes y con distinta
razon de ser.

El Impuesto de Bienes Inmuebles, es un impuesto en el que la capacidad
econdmica se pone de manifiesto con la propiedad de un bien inmueble,
mientras que la tasa es una categoria tributaria diferente en la que se grava la
prestacion de un servicio, y en la cual conforme a la Ley pueden tenerse en
cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica, los cuales han sido tenidos
en cuenta en esta ordenanza a través del valor catastral de los inmuebles.

En consecuencia, no estamos ante "duplicidad de gravamen sobre una
misma capacidad econdmica", puesto que estamos ante dos tributos distintos y
correspondientes a dos categorias tributarias diferentes (impuesto el IBI y tasa
por prestacion de servicios la tasa de recogida y tratamiento de residuos so6lidos
urbanos), en las que en el IBI la capacidad econémica se pone de manifiesto por
el mero hecho de ser propietario de un inmueble y en el caso de esta tasa la
ordenanza fiscal ha tenido en cuenta, conforme a la Ley, como criterio genérico
de capacidad economica el valor catastral de dichos inmuebles.

Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.” 2 presentada
por Diia. Esperanza Burdeos Garcia.

Reclamacién n.° 3.

Tampoco es comprensible que se excluya de la Tasa a las viviendas de
superficie menor o igual a 30 metros cuadrados. Si se trata de inmuebles que
disponen de los componentes y elementos que permiten la clasificacion como
VIVIENDA en el catastro urbano y reciben el servicio de recogida de basura no
existe razon alguna para que se les exima del pago de la tasa.

ecee

Contestacion a la reclamacion n.° 3.

Para la alegante es incomprensible que se excluya de la tasa a las
viviendas de superficie menor o igual a 30 metros cuadrados. Si se trata de
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inmuebles con componentes y elementos que permiten la clasificacion como V.

Sobre esta cuestion, informar que se trata de inmuebles clasificados
catastralmente con un uso erréneo, distinto al real de su naturaleza. Asi por
ejemplo, segun la normativa de habitabilidad un inmueble de uso residencial no
podra ser definido como tal, si su superficie es inferior a 30m2, en el caso de los
inmuebles comerciales y oficinas, y los inmuebles de uso industrial, las normas
técnicas establecen unos minimos de habitabilidad al respecto. Tratindose en la
mayoria de los casos de trasteros, garajes con un uso “V” dado por el catastro de
forma errénea.

En cuanto a las condiciones de habitabilidad minima para que sea
considerado vivienda, el articulo 3.1 del Decreto 141/2012, de 30 de octubre, por
el que se regulan las condiciones minimas de habitabilidad de las viviendas y la
cédula de habitabilidad (DOGC de 2 de noviembre de 2012), establece cuanto
sigue:

“3.1 Habitabilidad y ocupacion.

Todas las viviendas tienen que constar, como minimo, de una estancia o
sala de estar-comedor, una cdmara higiénica y un equipo de cocina; y tener
una superficie itil interior no inferior a 36 m?. Cuando la estancia sea un vinico
espacio tendrd que permitir la compartimentacion de una habitacion de 8 m?,
sin que la sala de estar ni la habitacion pierdan sus requisitos obligatorios.”

Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.” 3 presentada
por Diia. Esperanza Burdeos Garcia.

Reclamacion n.° 4.

Solicita la modificacion de las tarifas propuestas por otras que
resultando mds justas y equitativas respeten el sentido de la s Tasa por
Recogida transporte y tratamiento de residuos solidos urbanos.”

Contestacion a la reclamacion n.° 4:
Por otro lado, la alegante estima que los criterios utilizados para el

establecimiento de la tarifa por este Ayuntamiento son mas bien arbitrarios, y
solicita modificacion de las tarifas mas justas y equitativas.
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En cuanto a la arbitrariedad de los criterios utilizados para el
establecimiento de la Tasa, debemos de informar en el mismo sentido que en la
reclamacién n.° 1.

En cuanto a la solicitud de modificaciéon de las tarifas (mds justas y
equitativas), se deberd ajustar a lo contemplado en la norma para la
determinacién de las mismas, y la elaboracion del informe econémico que lo
justifique.

Primero debemos estar a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, la cual en sus articulos 24 y 25 dispone lo
siguiente:

“Articulo 24.2: En general, y con arreglo a lo previsto en el pdrrafo
siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podrd exceder, en su conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.

“Articulo 25: Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-
economico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.”

Ademias en la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular (en adelante LRSC), establece en su

Articulo 11.5 cuanto sigue:

“Articulo 11. Costes de la gestion de los residuos

L
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5. Las entidades locales deberdn comunicar estas tasas, asi como los
cdlculos utilizados para su confeccion, a las autoridades competentes de las
comunidades autonomas.”

En el mismo sentido, la Ley 5/2022, de 29 de noviembre, de residuos y
suelos contaminados para el fomento de la economia circular en la Comunitat
Valenciana (en adelante LRSC-CV), establece en su Articulo 6 cuanto sigue:

“Articulo 6 Principios de la politica de residuos

e)...

Las entidades locales deben comunicar estas tasas o prestaciones
patrimoniales de cardcter puiblico no tributario (en adelante PPPNT), asi como
los cdlculos utilizados para su confeccion, a la Agencia Valenciana de Residuos
vy Economia Circular.”

Pues bien, en la memoria econdémico-financiera elaborada por el
Servicio de Economia y Hacienda para el establecimiento de la tasa se han
tenido en cuenta los principios de equivalencia, capacidad econdémica y el
principio ‘“quien contamina, paga”, que contempla la LRSC, mediante la
consideraciéon del valor catastral de los inmuebles para la aplicacion del
principio de capacidad econdmica, y datos estadisticos oficiales para determinar
la cantidad de residuos generados en cada inmueble en funcién de su superficie
para las viviendas, y en funcién de la superficie y cantidad de residuos
generados por cada tipo de actividad econdmica para los inmuebles en los que se
llevan a cabo actividades econdmicas, todo ello debidamente justificado en
dicha memoria econdémico-financiera.

En la mencionada memoria ademés se han contemplado reducciones o
incentivos para determinados comportamientos. En este sentido las normas
contempladas en la Ordenanza fiscal correspondiente recogen dos supuestos que
inciden significativamente en los costes: uno para las unidades residenciales,
consistente en una bonificaciéon de hasta el 20 % de la cuota de la tasa para
aquellos sujetos que participen en la recogida selectiva de fraccidn orgéanica; otra
como coeficiente de incremento para las actividades de hosteleria que utilicen
productos desechables para el servicio de los alimentos y bebidas (p.e. platos,
vasos, cubiertos, manteles, envases de cartdn, papel o plastico) toda vez que, al
final, todo ello se deposita en el contenedor gris de residuos y este debe tratarse
en planta con el encarecimiento que ello supone.
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El documento elaborado por la Direccion General de Tributos, sobre
“Cuestiones relevantes en relacion con el establecimiento y la gestion de la Tasa
local de residuos soélidos urbanos” anteriormente citado, informa sobre esta
cuestion en el mismo sentido.

Asi mismo, debemos tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha establecido, en cuanto se refiere a los informes técnicos-econémicos
no debe operar con criterios extremadamente rigurosos. Asi, en su sentencia
nimero 82/2024, de 19 de enero, el Alto Tribunal dispuso lo siguiente:

“Por lo que se refiere a esta tipologia de ordenanzas, la previsible
cobertura del coste del servicio debe aparecer con nitidez en el acuerdo de
establecimiento de la tasa y, especificamente, en el informe técnico-economico,
a cuyo efecto el articulo 25 del TRLHL dispone:

"Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo."

Sin embargo, como puntualiza el Ayuntamiento de Algeciras, la memoria
y el estudio técnico-financiero no operan condicionados por criterios
extremadamente rigurosos al incorporar el legislador -asi, en los articulos 24 y
25 TRLHL- conceptos aproximativos tales como "previsible cobertura" del coste
del servicio, "valor de mercado", "coste real o previsible", "criterios genéricos
de capacidad economica" y "mantenimiento y desarrollo razonable del
servicio".

Por todo lo anterior, cuando una reclamacion sea referida a modificacion
de las tarifas, inclusién de beneficios fiscales, y otros aspectos que alteren los
célculos utilizados para su determinacion, deberdn ir acompafiadas de la
correspondiente  memoria o memorias econdmico-financieras, donde se
justifique su establecimiento, tal y como establece la normativa citada, con el fin
de justificar los nuevos importes, asi como la definicién de los nuevos criterios
de reparto, y su impacto en los ingresos, teniendo en cuenta que la tasa no debe
ser deficitaria.

]
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Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.° 4 presentada
por Diia. Esperanza Burdeos Garcia.

5°.- Escrito de reclamaciones presentado por D. Juan José Garcia
Cano, de fecha 19 de diciembre de 2024, registro de entrada n.’
E2024159804, donde a modo de resumen manifiesta lo siguiente:

“La cuestion que planteo de partida y que inspira la presente iniciativa
es manifestar, incluso diria “visibilizar” la injusta situacion que sufren los
propietarios de los inmuebles en los supuestos de usurpacion de los
Mmismos........

.... Se impone al propietario, en beneficio de la comodidad en la gestion
de la Administracion tributaria correspondiente-- en este caso, el Ayuntamiento
de Alicante- la condicion de “sustituto” del contribuyente, lo que obliga a
asumir el pago de la tasa que genera un “ocupante” indeseado al que no tiene
ninguna posibilidad real de “repercutir” el tributo, mds alld de lo que diga la
norma, que queda plenamente desvirtuada por la situacion sobrevenida y
deviene en mera ficcion legal.

....... los propietarios de inmuebles de la ciudad de Alicante nos
encontramos con que se nos ha triplicado la tasa....... sin ninguna contrapartida
en términos de minoracion de otros tributos municipales- y resultando
obligatoria una Ley que se orienta a personalizar el importe de la tasa en
funcion del comportamiento mds o menos responsable de los contribuyentes,
este principio no rige para nosotros, que seguimos siendo responsables fiscales
del comportamiento de los delincuentes que hayan usurpado nuestra
propiedad.........

....... no se ha tenido en cuenta el concepto de “usurpacion” del articulo
245 del Cdédigo penal, que permite no confundirlo con el concepto de ocupacion
que recoge la Ley de Haciendas Locales......

..... Con arreglo a lo que se expone, entiendo mejorable la redaccion de
la Ordenanza que se propone, mediante la inclusion en el articulo 3° Sujeto
pasivo, apartado 3 de una excepcion que exonere al propietario del inmueble
usurpado de la condicion fiscal del sustituto del contribuyente.
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El alegante considera que el cobro de la tasa al Sustituto en estos casos
se denomina “enriquecimiento injusto”, que es el ayuntamiento obtiene
cobrando al propietario, para su exclusiva comodidad....

....... Con arreglo a todo lo anteriormente expuesto, propongo la
siguiente redaccion del articulo 3°.3 de la Ordenanza, incardinado el pdrrafo
que recoja la exoneracion de los propietarios usurpados, que se resalta en
cursiva:

3.- “Tendrd la condicion de sujeto pasivo sustituto del contribuyente el
propietario de las viviendas o locales, que podrd repercutir en su caso, las
cuotas satisfechas sobre los ocupante de los mismos, como beneficiarios del
servicio. Dicha condicion no se aplicard a los propietarios en los supuestos de
usurpacion a que se refiere el articulo 245 del Codigo Penal o norma que lo
sustituya”.

Contestacion a la reclamacion unica:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 2 a del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, tendrdn la condicion de sujetos pasivos
sustitutos del contribuyente “en las tasas establecidas por razon de servicios o
actividades que beneficien o afecten a los ocupantes de viviendas o locales, los
propietarios de dichos inmuebles, quienes podrdn repercutir, en su caso, las
cuotas sobre los respectivos beneficiario”.

Asimismo, el articulo 36.3 de la Ley General Tributaria dispone que es
sustituto del contribuyente el sujeto pasivo que, por imposicién de la Ley y en
lugar del contribuyente, esta obligado a cumplir la obligacién tributaria principal,
asi como las obligaciones formales inherentes a la misma.

Por tanto, y por imperativo legal, el propietario del inmueble, en su
condicion de sujeto pasivo sustituto del contribuyente en este tributo, es el tinico
obligado ante la Administracion sustituyendo y desplazando al contribuyente de la
relacion juridico tributaria y asumiendo el cumplimiento de todas las obligaciones
tributarias, tanto formales (presentacion de declaraciones) como la obligacion
principal de pago la obligacion de presentacion de las declaraciones tributarias.

]
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El Tribunal Supremo ha tenido ocasion de manifestarse respecto a la
cuestion del sustituto del contribuyente en numerosas sentencias (sentencia de 19
de septiembre de 2002 en la que se resuelve el recurso de casacidon 6279/1997,
entre otras muchas). En ellas el Alto Tribunal resolvi6 que ‘el sustituto del
contribuyente queda vinculado al cumplimiento de las prestaciones materiales y
formales en que el tributo consiste, se coloca en lugar del contribuyente hasta el
punto de desplazar a este de la relacidn tributaria y ocupar su lugar, quedando, en
consecuencia, como tnico sujeto vinculado ante la Hacienda Publica.”.

En conclusidn, la existencia de sustituto del contribuyente en esta tasa, y
ostentando tal condicién el propietario de los inmuebles, motivan que dicho
sustituto del contribuyente es el unico obligado tributario frente a la
Administracion Tributaria en la liquidacion de esta tasa.

Por otro lado, el articulo 17 de la Ley 58/2003, General Tributaria
dispone que los elementos de la relacion tributaria no pueden ser alterados bajo
ningun concepto, por lo que la ordenanza fiscal no puede vulnerar lo dispuesto
en la Ley y alterar la posicién juridica del obligado tributario en contra de lo
dispuesto por aquella.

Por todo ello, procede la desestimacion de la reclamaciéon unica,
presentada por D. Juan José Garcia Cano.

6°.- Escrito de reclamaciones presentada por D. Antonio Gallego
Gozalvez, en calidad de Concejal Delegado de Hacienda, de fecha 19 de
diciembre de 2024, registro de entrada n.” E2024159929, donde manifiesta
cuanto sigue:

“Presenta reclamacion a la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por
recogida, transporte y tratamiento de residuos solidos urbanos, para la mejora
de la redaccion dada a la Disposicion Transitoria Primera, que debido a
cuestiones meramente técnicas, deviene en necesaria desde el punto de vista de
los técnicos.

“La disposicion transitoria primera, de la Ordenanza Fiscal reguladora
de la tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos solidos urbanos,

dice cuanto sigue:

“Disposicion Transitoria Primera:
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Para el primer periodo impositivo de aplicacion de esta Ordenanza
Fiscal, la bonificacion a la que se refiere el articulo 7° de esta Ordenanza fiscal,
serd de aplicacion a todos aquellos contribuyentes que estén en posesion de la
Tarjeta “Tu haces Alicante” o estén dados de alta en la APP, en su caso, a
fecha 31 de diciembre del aiio anterior, al no contar con registros de uso en este
momento. Siendo de aplicacion para los ejercicios posteriores los datos
registrados en el sistema por el uso de la misma, conforme a lo establecido en el
articulo 7°.”

Revisado este texto por los técnicos del Servicio de limpieza y recogida
de residuos, y de hacienda, me han advertido una omision en la redaccion de la
misma, debido al funcionamiento de la APP “Tu haces Alicante”, de la que no
se ha dado traslado.

Para que se pueda apreciar la necesidad de modificar el texto de dicha
disposicion, se detalla técnicamente, el funcionamiento de la APP:

La APP, “Tu haces Alicante”, estd dotada de diversas funcionalidades,
con las que el usuario podrd realizar diversas gestiones. Dicha APP puede
incorporar una tarjeta virtual o autorizacion electronica que le permite utilizar
el sistema de contenedores inteligentes, vinculada a la referencia tributaria de
un inmueble de su titularidad.

Para este caso concreto, todo aquél que quiera habilitar esta funcion de
apertura y registros de uso del contenedor dotado de cerradura e identificacion
de usuario, a través de la APP, deberd darse de alta como usuario e incorporar
una tarjeta virtual en su dispositivo movil de dos modos:

1.- Si ya dispone de la tarjeta fisica, debe habilitar la apertura,
introduciendo el n.° de tarjeta, y el DNI del propietario.

2.- En caso de no disponer de la tarjeta fisica, debe habilitar la apertura
con la informacion del recibo de basura, introduciendo el N.° fijo de su recibo
de basura, y su DNI.

Una vez dado de alta, el usuario podrd hacer uso de la apertura
automdtica del contenedor marron a través de su movil, y el sistema recogerd
los datos de uso del mismo.

]
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Por todo ello hay que tener en cuenta que el mero hecho de estar dado
de alta en la APP, no habilita para la apertura y el uso del contenedor marron
Yy como consecuencia no se encontrard dado de alta en el sistema como usuario
del servicio de apertura del contenedor marron, y por tanto, no podrd validar
los datos y/o los registros necesarios para la aplicacion de la bonificacion.

Se trata por tanto, de una aclaracion necesaria, derivada del
funcionamiento de la aplicacion, que nada tiene que ver con una modificacion
sustancial de la ordenanza, si no mds bien, trasladar al ciudadano con mayor
claridad la informacion inicial necesaria para la obtencion de la bonificacion.

Por tanto, solicito se modifique la redaccion dada en la disposicion
transitoria primera, tal y como sigue:

Redaccion actual:
“Disposicion Transitoria Primera:

Para el primer periodo impositivo de aplicacion de esta Ordenanza
Fiscal, la bonificacion a la que se refiere el articulo 7° de esta Ordenanza fiscal,
serd de aplicacion a todos aquellos contribuyentes que estén en posesion de la
Tarjeta “Tu haces Alicante” o estén dados de alta en la APP, en su caso, a
fecha 31 de diciembre del aiio anterior, al no contar con registros de uso en este
momento. Siendo de aplicacion para los ejercicios posteriores los datos
registrados en el sistema por el uso de la misma, conforme a lo establecido en el
articulo 7°.”

Redaccion propuesta:
“Disposicion Transitoria Primera:

Para el primer periodo impositivo de aplicacion de esta Ordenanza
Fiscal, la bonificacion a la que se refiere el articulo 7° de esta Ordenanza fiscal,
serd de aplicacion a todos aquellos contribuyentes que estén en posesion de la
Tarjeta “Tu haces Alicante” vinculada a la referencia tributaria de un inmueble
de su titularidad del padron de la tasa y/o hayan incorporado dicha tarjeta, en
modo virtual, a su dispositivo movil a través de la "APP Tu haces Alicante", en
su caso, a fecha 31 de diciembre del afio anterior, al no contar con suficientes
registros de uso para dicho ejercicio. Siendo de aplicacion para los ejercicios
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posteriores los datos registrados en el sistema por el uso de la misma, conforme
a lo establecido en el articulo 7°.”

Contestacion a la reclamacion unica:

La propuesta incorpora una mejora en la redacciéon de la Disposicion
Transitoria Primera, derivada del funcionamiento de la APP, que desde el punto
de vista técnico deviene en necesaria, para conocimiento del contribuyente.

Una modificacién en la redaccion del texto de la misma, que traslada al
ciudadano con mayor claridad y definicion la informacién necesaria para la
obtencion de la bonificacion, concretando aquellos aspectos que conciernen al
uso de la aplicacion informatica, teniendo en cuenta que nos encontramos ante
una herramienta incorporada recientemente por este Ayuntamiento.

Efectivamente, es una apreciaciéon que debid ser tenida en cuenta en la
redaccién inicial, por lo que desde el punto de vista técnico se entiende
conveniente y necesaria, sustituir esta nueva redaccion de la Disposicion
Transitoria Primera, incorporando el texto propuesto a la ordenanza.

Por todo ello, proede admitir la reclamaciéon presentada por El
Concejal Delegado de Hacienda, incorporando la nueva redaccion al texto final
de la Ordenanza Fiscal.

7°.- Escrito de reclamaciones presentado por Dina. Maria Rosario
Martin Zaiiga, de fecha 19 de diciembre de 2024, segiin justificante emitido
por la SGAD, y registro de entrada n.’ E2024160223.

El escrito de reclamaciéon presentado por Diia. Maria Rosario Martin
Zuiiga, tiene un contenido y fundamento idéntico o sustancialmente similar, al
escrito presentado por Dia. Maria Esperanza Burdeos Garcia, presentado el dia
19 de diciembre de 2024, con registro de entrada n.® E2024159647, por lo que a
continuacién se transcribe lo informado para la misma, en el punto 4° de este
escrito.

[
]
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Reclamacién n°l.

“l. Para la distribucion del servicio entre los usuarios manifiesta su
disconformidad con los datos agregados del INE utilizados en el establecimiento
de la Tasa.

Tampoco el niimero estimado de habitantes por vivienda que se calcula,
corresponde a ninguna realidad y aiin menos el computo de las “viviendas no
principales”...

Y en el mismo sentido, con los coeficientes correctores aplicados para
modulacion de la tasa., alegando arbitrariedad del criterio y el hecho de que las
rebajas a algunos, deben redundar en perjuicio de los demds...... Sin conocer
las circunstancias se recargue a determinados usuarios del servicio por el tinico
hecho de que ya paguen mayor importe por el IBI..........

Contestacion a la reclamacion n°1:

La alegante, considera que los datos agregados del INE utilizados para
establecer la distribucion de la generacién de los residuos, son datos poco
significativos ya que en Alicante se han incrementado en el nimero de locales
de restauracion y otras actividades.

Asi mismo, manifiesta que no se corresponde con ninguna realidad el
nimero estimado de habitantes por vivienda, ain menos en lo que respecta a las
viviendas no principales, obviando cualquier comprobacion.

Tal y como se indica en la Memoria econdmico-financiera, dado que no
existen informes municipales que discriminen la cantidad de residuos originados
por los hogares de los que se corresponden con los originados por el sector
servicios, hemos partido de los datos agregados a nivel nacional disponibles en
el INE (Cuentas medioambientales: Cuenta de los residuos Afio 2018-2020). Se
trata de datos estadisticos oficiales.

Del mismo se obtiene la siguiente informacién que extrapolamos al
municipio de Alicante:
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Generacion de residuos agregados por tipos de residuos,
peligrosidad y sectores de actividad economica.

No peligrosos
G-U: Servicios
Total, no peligrosos
2020 4.697.609,0
2019 5.220.745,1
2018 4.696.317,5

14.614.671,6 17,72 %
HH: Hogares
Total, no peligrosos
2020 22.442.396,1
2019 22.757.656,5
2018 22.669.181,9

67.869.234,50 82,28 %

TOTAL 82.483.906,10

Debemos anadir a lo ya expuesto, por lo que respecta a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha establecido que el informe técnico-econémico no
debe operar con criterios extremadamente rigurosos, entre otras en su sentencia
nimero 82/2024, de 19 de enero a cuyo contenido nos remitimos, se dice lo
siguiente en su fundamento de Derecho Quinto:

“QUINTO. - Fijacion de doctrina y resolucion de las pretensiones

De conformidad con el articulo 93.1 LICA, en funcion de lo razonado
precedentemente, procede declarar lo siguiente:

“El volumen de residuos y el coste de su eliminacion o tratamiento
constituyen elementos bdsicos de la tasa por el servicio de recogida, eliminacion
o tratamiento de residuos, de manera que deben tener el oportuno reflejo en la
memoria financiera, a los efectos de garantizar no solo la determinacion del
coste, sino los criterios de imputacion y distribucion entre los contribuyentes

]
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sobre la base de los principios de capacidad economica, equivalencia y
proporcionalidad.

No obstante, atendiendo a la normativa aplicable en el momento del
devengo de la tasa, el principio de equivalencia no exige la determinacion
previa e individualizada del volumen de residuos generados por cada actividad
sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de
residuos solidos urbanos a los efectos del cdlculo de la cuota tributaria.”.

Teniendo en cuenta este fundamento, tal y como se desprende de la
Memoria econémico-financiera, el nimero de unidades residenciales superan las
191.000, en este caso, establecer criterios de generaciéon de residuos
individualmente considerados es técnicamente inviable. Asi mismo, se han
tenido en cuenta en la misma memoria econdmica, datos estadisticos oficiales
del Instituto Nacional de Estadistica, en los que se indican el nimero medio de
personas censadas por cada tipo de vivienda, en este caso, para viviendas con
una superficie de hasta 60 metros cuadrados, de 60 a 90 metros cuadrados y de
mas de 90 metros cuadrados. En cuanto a las viviendas no principales, aquellas
que en el INE constan sin residentes, se han estimado por referencia a los de las
viviendas principales, considerando que la obligaciéon de declarar la residencia
en un sitio determinado estd asociado a que vivan en ella mas de la mitad del
afio, por lo que en las de segunda residencia se ha considerado el 0.49 (en tanto
por uno) de personas de las viviendas principales.

Por todo ello se informa que para el cilculo de las tarifas se han utilizado
criterios genéricos para el reparto. Criterios genéricos de generacion de residuos,
contemplados en la memoria econdmica, que conforme a la doctrina del
Tribunal Supremo transcrita, serd valido para fundamentar la cuota tributaria de
las viviendas en esta tasa, sin que sea exigible la determinacion individualizada
de los residuos generados en cada vivienda individualmente considerada.

Dichos criterios genéricos resultaran aplicables en todos los casos, puesto
que conforme al Alto Tribunal, “el principio de equivalencia no exige la
determinacién previa e individualizada del volumen de residuos generados por
cada actividad sujeta a la tasa por el servicio de recogida, eliminacién o
tratamiento de residuos sélidos urbanos a los efectos del célculo de la cuota
tributaria”.

Al respecto de los criterios que se han tenido en cuenta para la
determinacion de la tasa, seguin datos de fuentes oficiales publicados en estos
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momentos, sefialar que el hecho de que en la Ordenanza se establezca de forma
separada los costes de tratamiento, es una clara manifestacion de que, conforme
los avances tecnoldgicos lo permitan, se pueda ir ajustando la misma a la
generacion efectiva por cada unidad de produccién. Teniendo presente que, por
el momento, es inviable como sefiala la Memoria de costes del servicio.

En este mismo sentido en el documento elaborado por la Direccion
General de Tributos, sobre “Cuestiones relevantes en relaciéon con el
establecimiento y la gestion de la Tasa local de residuos so6lidos urbanos™ de
fecha 14 de mayo de 2024, en cuanto a esta cuestion informa cuanto sigue:

“El literal del articulo 11.3 de la Ley 7/2022 establece que la
Tasa/PPPNT “permita implantar sistemas de pago por generacion”. Por su
parte, el apartado V del Predmbulo de la ley hace referencia a que estas
Tasas/PPPNT “deberian tender hacia el pago por generacion”.

Por tanto, la norma no impone la obligacion taxativa de exigir una tasa
totalmente individualizada para cada sujeto pasivo con efectos a partir del 10
de abril de 2025, sino que lo que pretende es que paulatinamente se incorporen
estos sistemas, en consonancia con el principio de jerarquia de residuos y de
quien contamina paga que preside dicha regulacion.

Ahora bien, las entidades locales si deberdn incorporar gradualmente
elementos que tengan en cuenta el comportamiento de los ciudadanos en la
generacion de residuos, siendo admisibles junto a los sistemas que ya permitan
una individualizacion de la cuota, otros que contemplen reducciones o
incentivos a determinados comportamientos. Por tanto, a modo de ejemplo,
serian admisibles los siguientes sistemas de pago por generacion: - Elemental:
Reducciones sobre una cuota unica en funcion de determinados
comportamientos (por ejemplo, por aportaciones a puntos limpios, participacion
en la separacion de las nuevas fracciones de recogida separada obligatoria,
adhesion a programas voluntarios de compostaje doméstico, etc.).”

Disponiendo para este proposito de una Disposicion Adicional Primera
en la Ordenanza fiscal.

Por dltimo, en relacién con otro de los criterios utilizados para la
determinacién de la tasa, manifiesta su disconformidad, en concreto, con los

]
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coeficientes correctores aplicados, ya que considera que es un criterio arbitrario,
entendiendo que la rebaja de algunos no debe redundar en perjuicio de los
demas.

En este sentido, tal y como se desprende de la Memoria economica, una
vez ajustadas las cifras, se aplicard una distribucion lineal de la cuota de servicio
que seria de 68,96 € vivienda. Sin embargo llegados a este punto, aqui se debe
aplicar criterios genéricos de capacidad econémica (Art. 24,4 TRLHL). Para ello
se ha optado por partir de datos obtenidos de la propia configuracién de las
valoraciones catastrales, obtenidos de dividir el valor catastral del inmueble
entre los m? construidos del mismo, de tal suerte que, con independencia del
tamano de la vivienda se tenga en cuenta el valor m? construido, como pardmetro
patrimonial vinculado con la capacidad econémica manifestada.

Considerando para ello 4 grupos de viviendas con un valor m? construido
hasta 300€, de 301 a 400 €, de 401 a 500 €. Asi mismo, siguiendo el mismo
criterio genérico de capacidad econdmica, se aplica un coeficiente corrector, que
modulara la tasa en funcién de dicha capacidad econémica, manifestada segin
las valoraciones catastrales.

A este respecto el TRLHL; en su articulo 24.4, establece cuanto sigue:

“Articulo 24.4. Para la determinacion de la cuantia de las tasas podrdn
tenerse en cuenta criterios genéricos de capacidad economica de los sujetos
obligados a satisfacerlas”™

Por otro lado en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, en su Articulo 8 establece cuanto sigue:

“Articulo 8. Principio de capacidad economica.

En la fijacion de las tasas se tendrd en cuenta, cuando lo permitan las
caracteristicas del tributo, la capacidad economica de las personas que deben
satisfacerlas.”

En conclusién, conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal, “el
principio de equivalencia” no exige la determinacion previa e individualizada
del volumen de residuos generados por cada actividad sujeta a la tasa por el
servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de residuos solidos urbanos,
como tampoco delimita los criterios aplicados para la modulacién de la tasa en
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funcién de “criterios genéricos de capacidad economica” a los efectos del
calculo de la cuota tributaria.

Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.° 1 presentada
por Diia. Maria Rosario Martin Ziiiga.

Reclamacion n.° 2.

Se estd gravando sobre una misma capacidad economica un impuesto y
una tasa por prestacion de servicios lo que no puede pretenderse que constituya
un reparto equitativo.

Contestacion a la reclamacion n.° 2:

Se alega duplicidad al entender la interesada que se grava sobre una
misma capacidad econémica un impuesto (el IBI) y una tasa por prestacion de
Servicios.

La interesada confunde categorias tributarias diferentes y con distinta
razon de ser.

El Impuesto de Bienes Inmuebles, es un impuesto en el que la capacidad
econdmica se pone de manifiesto con la propiedad de un bien inmueble,
mientras que la tasa es una categoria tributaria diferente en la que se grava la
prestacion de un servicio, y en la cual conforme a la Ley pueden tenerse en
cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica, los cuales han sido tenidos
en cuenta en esta ordenanza a través del valor catastral de los inmuebles.

En consecuencia, no estamos ante "duplicidad de gravamen sobre una
misma capacidad econémica", puesto que estamos ante dos tributos distintos y
correspondientes a dos categorias tributarias diferentes (impuesto el IBI y tasa
por prestacion de servicios la tasa de recogida y tratamiento de residuos solidos
urbanos), en las que en el IBI la capacidad econémica se pone de manifiesto por
el mero hecho de ser propietario de un inmueble y en el caso de esta tasa la
ordenanza fiscal ha tenido en cuenta, conforme a la Ley, como criterio genérico
de capacidad econdmica el valor catastral de dichos inmuebles.

]
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Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.° 2 presentada
por Diia. Maria Rosario Martin Zuainiga.

Reclamacién n.° 3.

Tampoco es comprensible que se excluya de la Tasa a las viviendas de
superficie menor o igual a 30 metros cuadrados. Si se trata de inmuebles que
disponen de los componentes y elementos que permiten la clasificacion como
VIVIENDA en el catastro urbano y reciben el servicio de recogida de basura no
existe razon alguna para que se les exima del pago de la tasa.

ecee

Contestacion a la reclamacion n.° 3.

Para la alegante es incomprensible que se excluya de la tasa a las
viviendas de superficie menor o igual a 30 metros cuadrados. Si se trata de
inmuebles con componentes y elementos que permiten la clasificacién como V.

Sobre esta cuestion, informar que se trata de inmuebles clasificados
catastralmente con un uso erréneo, distinto al real de su naturaleza. Asi por
ejemplo, segun la normativa de habitabilidad un inmueble de uso residencial no
podra ser definido como tal, si su superficie es inferior a 30m2, en el caso de los
inmuebles comerciales y oficinas, y los inmuebles de uso industrial, las normas
técnicas establecen unos minimos de habitabilidad al respecto. Tratindose en la
mayoria de los casos de trasteros, garajes con un uso “V” dado por el catastro de
forma errénea.

En cuanto a las condiciones de habitabilidad minima para que sea
considerado vivienda, el articulo 3.1 del Decreto 141/2012, de 30 de octubre, por
el que se regulan las condiciones minimas de habitabilidad de las viviendas y la
cédula de habitabilidad (DOGC de 2 de noviembre de 2012), establece cuanto
sigue:

“3.1 Habitabilidad y ocupacion.

Todas las viviendas tienen que constar, como minimo, de una estancia o
sala de estar-comedor, una cdmara higiénica y un equipo de cocina; y tener
una superficie itil interior no inferior a 36 m?. Cuando la estancia sea un vinico
espacio tendrd que permitir la compartimentacion de una habitacion de 8 m?,
sin que la sala de estar ni la habitacion pierdan sus requisitos obligatorios.”
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Por todo ello, procede desestimar la reclamacion n.° 3 presentada
por Diia. Maria Rosario Martin Ziiiga.

Reclamacion n.° 4.

Solicita la modificacion de las tarifas propuestas por otras que
resultando mds justas y equitativas respeten el sentido de la s Tasa por
Recogida transporte y tratamiento de residuos solidos urbanos.”

Contestacion a la reclamacion n.° 4:

Por otro lado, la alegante estima que los criterios utilizados para el
establecimiento de la tarifa por este Ayuntamiento son mas bien arbitrarios, y
solicita modificacion de las tarifas mas justas y equitativas.

En cuanto a la arbitrariedad de los criterios utilizados para el
establecimiento de la Tasa, debemos de informar en el mismo sentido que en la
reclamacion n.° 1.

En cuanto a la solicitud de modificaciéon de las tarifas (mas justas y
equitativas), se deberd ajustar a lo contemplado en la norma para la
determinacién de las mismas, y la elaboracién del informe econdémico que lo
justifique.

Primero debemos estar a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, la cual en sus articulos 24 y 25 dispone lo
siguiente:

“Articulo 24.2: En general, y con arreglo a lo previsto en el pdrrafo
siguiente, el importe de las tasas por la prestacion de un servicio o por la
realizacion de una actividad no podrd exceder, en su conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.

[
]
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“Articulo 25: Acuerdos de establecimiento de tasas: informe técnico-
economico.

Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.”

Ademas en la Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos
contaminados para una economia circular (en adelante LRSC), establece en su
Articulo 11.5 cuanto sigue:

“Articulo 11. Costes de la gestion de los residuos

5. Las entidades locales deberdn comunicar estas tasas, asi como los
cdlculos utilizados para su confeccion, a las autoridades competentes de las
comunidades autonomas.”

En el mismo sentido, la Ley 5/2022, de 29 de noviembre, de residuos y
suelos contaminados para el fomento de la economia circular en la Comunitat
Valenciana (en adelante LRSC-CV), establece en su Articulo 6 cuanto sigue:

“Articulo 6 Principios de la politica de residuos

Las entidades locales deben comunicar estas tasas o prestaciones
patrimoniales de cardcter puiblico no tributario (en adelante PPPNT), asi como
los cdlculos utilizados para su confeccion, a la Agencia Valenciana de Residuos
vy Economia Circular.”

Pues bien, en la memoria econdmico-financiera elaborada por el
Servicio de Economia y Hacienda para el establecimiento de la tasa se han
tenido en cuenta los principios de equivalencia, capacidad econdémica y el
principio ‘“‘quien contamina, paga”, que contempla la LRSC, mediante la
consideracion del valor catastral de los inmuebles para la aplicacion del
principio de capacidad econdmica, y datos estadisticos oficiales para determinar
la cantidad de residuos generados en cada inmueble en funcion de su superficie
para las viviendas, y en funcién de la superficie y cantidad de residuos
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generados por cada tipo de actividad econdmica para los inmuebles en los que se
llevan a cabo actividades econdémicas, todo ello debidamente justificado en
dicha memoria econdmico-financiera.

En la mencionada memoria ademas se han contemplado reducciones o
incentivos para determinados comportamientos. En este sentido las normas
contempladas en la Ordenanza fiscal correspondiente recogen dos supuestos que
inciden significativamente en los costes: uno para las unidades residenciales,
consistente en una bonificacion de hasta el 20 % de la cuota de la tasa para
aquellos sujetos que participen en la recogida selectiva de fraccidn orgéanica; otra
como coeficiente de incremento para las actividades de hosteleria que utilicen
productos desechables para el servicio de los alimentos y bebidas (p.e. platos,
vasos, cubiertos, manteles, envases de cartdn, papel o pléstico) toda vez que, al
final, todo ello se deposita en el contenedor gris de residuos y este debe tratarse
en planta con el encarecimiento que ello supone.

El documento elaborado por la Direccion General de Tributos, sobre
“Cuestiones relevantes en relacion con el establecimiento y la gestion de la Tasa
local de residuos soélidos urbanos” anteriormente citado, informa sobre esta
cuestion en el mismo sentido.

Asi mismo, debemos tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha establecido, en cuanto se refiere a los informes técnicos-econémicos
no debe operar con criterios extremadamente rigurosos. Asi, en su sentencia
nimero 82/2024, de 19 de enero, el Alto Tribunal dispuso lo siguiente:

“Por lo que se refiere a esta tipologia de ordenanzas, la previsible
cobertura del coste del servicio debe aparecer con nitidez en el acuerdo de
establecimiento de la tasa y, especificamente, en el informe técnico-economico,
a cuyo efecto el articulo 25 del TRLHL dispone:

"Los acuerdos de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o
parcialmente los nuevos servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes
técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la
previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporard al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo."

]
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Sin embargo, como puntualiza el Ayuntamiento de Algeciras, la memoria
y el estudio técnico-financiero no operan condicionados por criterios
extremadamente rigurosos al incorporar el legislador -asi, en los articulos 24 y
25 TRLHL- conceptos aproximativos tales como "previsible cobertura" del coste
del servicio, "valor de mercado", "coste real o previsible", "criterios genéricos
de capacidad economica" y "mantenimiento y desarrollo razonable del
servicio".

Por todo lo anterior, cuando una reclamacion sea referida a modificacion
de las tarifas, inclusidon de beneficios fiscales, y otros aspectos que alteren los
célculos utilizados para su determinacion, deberdn ir acompafiadas de la
correspondiente  memoria o memorias econdmico-financieras, donde se
justifique su establecimiento, tal y como establece la normativa citada, con el fin
de justificar los nuevos importes, asi como la definicién de los nuevos criterios
de reparto, y su impacto en los ingresos, teniendo en cuenta que la tasa no debe
ser deficitaria.

Por todo ello, procede desestimar la reclamaciéon n.° 4 presentada
por Diia. Maria Rosario Martin Zuainiga.

A la vista de cuanto antecede, y del informe técnico de resolucion e
inadmision de reclamaciones presentadas a la Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos sélidos urbanos, emitido
por el Servicio de Economia y Hacienda, donde se resuelven todas ellas,
dictaminado por la Comisién Permanente de Hacienda, en sesion celebrada el 27
de diciembre de 2024, se concluye, inadmitir las reclamaciones presentadas por la
Asociacion de vecinos Gran via Sur-Puerto; Colla Ecologista D’Alacant;
Asociacion de Vecinos la Amistad de la Alcoraya, desestimar las reclamaciones
presentadas por Diia. Maria Belén Viqueira Pérez; Coordinadora Alicante Limpia;
D. Manuel José Vidal Otero; Diia. Maria Esperanza Burdeos Garcia; D. Juan José
Garcia Cano; Dna. Maria Rosario Martin Zufiga, y estimar la reclamacion
presentada por el Concejal Delegado de Hacienda, trasladando al texto final de la
Ordenanza Fiscal, la modificacion admitida de la Disposiciéon Transitoria Primera
tal y como sigue:

“Disposicion Transitoria Primera:

Para el primer periodo impositivo de aplicacion de esta Ordenanza
Fiscal, la bonificacion a la que se refiere el articulo 7° de esta Ordenanza fiscal,
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serd de aplicacion a todos aquellos contribuyentes que estén en posesion de la
Tarjeta “Tu haces Alicante” vinculada a la referencia tributaria de un inmueble
de su titularidad del padron de la tasa y/o hayan incorporado dicha tarjeta, en
modo virtual, a su dispositivo movil a través de la "APP Ti haces Alicante", en
su caso, a fecha 31 de diciembre del afio anterior, al no contar con suficientes
registros de uso para dicho ejercicio. Siendo de aplicacion para los ejercicios
posteriores los datos registrados en el sistema por el uso de la misma, conforme
a lo establecido en el articulo 7°.”

Tanto para la aprobacién provisional, como, en su caso la definitiva, en
base a los articulos 123.1.d y g) y 123.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, el acuerdo de aprobacion de la presente propuesta
corresponde al Pleno y requiere mayoria simple del nimero legal de miembros de
la Corporacion.

El proyecto del expediente que nos ocupa ha sido aprobado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 17 de septiembre de 2024, tal y como se
acredita mediante certificado de la Secretaria de la misma que figura en el
expediente.

Constan en el expediente los informes técnicos, juridicos, el Dictamen del
Tribunal Econ6mico Administrativo, el informe de Secretaria General del Pleno, el
informe del Sr. Interventor General Municipal y dictamen de la Comision
Permanente de Hacienda.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Hacienda.

El Secretario da cuenta del informe emitido por la Secretaria General
del Pleno, a peticion de la Alcaldia-Presidencia, respecto a las responsabilidades
en que pueden incurrir los concejales y concejalas ante la no aprobacion de la
ordenanza fiscal reguladora de la tasa por recogida, transporte y tratamiento de
residuos soélidos urbanos, que fue entregado a todos los miembros de la
Comision Permanente de Hacienda, que representan a la totalidad de los Grupos
Politicos Municipales en la sesion extraordinaria celebrada el dia 27 de
diciembre, sin perjuicio de cualquier otra consideracion mejor fundada en
derecho, y pasa a exponer lo siguiente:

]
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“De conformidad con las consideraciones juridicas expuestas, es posible
concluir en los siguientes términos:

PRIMERO: De lo expuesto, resulta evidente que el establecimiento y
aplicacion de la tasa por el servicio de recogida, transporte y tratamiento de
residuos sélidos urbanos, antes del 10 de abril de 2025, tiene caracter obligatorio
conforme se dispone por el articulo 11.3 de la Ley 7/2022, de 8 de abril, de
residuos y suelos contaminados para una economia circular. Si bien la ley da una
moratoria de 3 anos, el articulo 26.2 del TRLRHL, establece que: “Cuando la
naturaleza material de la tasa exija el devengo periddico de ésta, y asi se
determine en la correspondiente ordenanza fiscal, el devengo tendra lugar el 1 de
enero de cada afio y el periodo impositivo comprendera el afio natural...”, en
consecuencia la ordenanza fiscal debera aprobarse antes del 1 de enero de 2025.
Al ser de obligado cumplimiento la aprobacién de esta Ordenanza, la
manifestacion por los concejales del voto en contra puede llevar a la
consideracion de que su actuacidén es arbitraria, salvo que se justifique la
existencia de alguna irregularidad manifiesta.

SEGUNDQO: Sin la aprobacion de la correspondiente Ordenanza por el
Pleno de la Corporacion, no puede establecerse esta tasa, con la consiguiente
posibilidad de sancién y de denegacion de acceso a fondos comunitarios.
Ademas de que podria conllevar una responsabilidad contable en los términos
establecidos en el Titulo IV de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas, asi conforme al articulo 38: “El que por accién u omision
contraria a la Ley originare el menoscabo de los caudales o efectos publicos
quedara obligado a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados. Puesto
que la ley advierte que la no aprobacién de la Ordenanza ajustada a la legalidad
vigente puede suponer la pérdida de subvenciones, se considera de obligado
cumplimiento su aprobacion.

TERCERO: Con respecto a la responsabilidad personal de los miembros
con derecho a voto integrantes del Pleno, habida cuenta que los concejales son
conocedores de las consecuencias de la emision del voto en contra, de las
propuestas que se presentan al Pleno, su actuacion puede incurrir en
responsabilidad.”

El Alcalde-Presidente manifiesta que este informe fue solicitado
también por el Grupo Vox.
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D? Ana Barceld, Portavoz del Grupo Socialista, solicita intervenir como
una cuestion previa en relacion con el informe.

El Alcalde-Presidente le informa que tendria que plantearlo no como
cuestion previa, que entiende que solo las puedo plantear él, sino como una
cuestion de orden, pero indicando el articulo en base al cual quiere iniciar ese
debate, considerando que, lamentablemente, no encontrard un articulo en el cual
basar la cuestion de orden, y afirma que no existe cuestion previa dado que ha
sido la Secretaria, quien se encuentra en la obligacion de hacer esa advertencia,
no el Alcalde Presidente, precisando que las cuestiones planteadas por Secretaria
no abren ningun tipo de debate.

DEBATE:

D. Antonio Gallego, Concejal delegado de Hacienda, agradece el trabajo
de los técnicos de la Concejalia de Hacienda en la elaboracion de esta adaptacion
de la ordenanza al mandato del gobierno de Espafia de igualar el coste del
servicio municipal con los ingresos del mismo, afirmando que ha sido una
adaptacidn con las bases de datos que se disponen actualmente y dejando abierta
la via de actualizaciones si se obtienen nuevos datos aplicables, y expresa la
consideracion de que el Gobierno de Espafia, en lugar de trabajar y optar por
implicarse de verdad en mejorar el tratamiento de residuos y el reciclaje en
nuestro pais, pasa la pelota a los ayuntamientos para que le cobremos maés a la
ciudadania, y respecto a los que dicen que la distribucién de la subida no es la
adecuada o la més justa, o que no se castiga a los apartamentos turisticos, les
contesta que a quienes atacan es a los técnicos que han elaborado esta
ordenanza, que introduce herramientas tan importantes como el valor catastral
en su calculo, algo que en la anterior no estaba, un coeficiente reductor de més
del 40% a las viviendas de valor mas bajo o el descuento adicional de hasta el
20% por el uso adecuado de los contenedores, en una ordenanza tremendamente
dificil de elaborar. Afiade que esta norma se deja viva para poder ir afadiendo
nuevas actualizaciones por nuevos estudios y datos que se vayan obteniendo en
un sector que evoluciona tan rapido como es el de tratamiento de residuos. Por
ultimo, asevera que todas las alegaciones presentadas, que han sido admitidas, se
desestiman técnicamente.

[
]
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D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, dice que
acabamos el afio con el Pleno de la vergiienza, un Pleno que ha pasado el rodillo
en esta ordenanza y en la pr6xima que debatiremos sobre la Zona de Bajas
Emisiones, en el que todas las aportaciones ciudadanas no han sido tenidas en
consideracion. Califica la abstencion del Grupo Vox como puro teatrillo,
habiéndose dejado coaccionar por un informe del Secretario General del Pleno,
encargado con esa finalidad por el Alcalde. Opina que el informe es sesgado e
intimidatorio y pretende, coartar el derecho que tienen los concejales a ejercer el
cargo publico. Trae a colacidn las palabras del Portavoz Adjunto del Grupo Vox
anunciando que votarian en contra del texto y que no llegarian a presentar
propuestas de modificacion en el tramite de enmiendas “porque seria legitimar
esa subida salvaje que pretenden imponer a los alicantinos, no habiendo
enmienda posible que mejore una ordenanza fruto de las decisiones que se
toman en Bruselas, que atentan contra los bolsillos de los vecinos”. Pide, pues,
coherencia a Vox, porque, de lo contrario, sentencia que el recibo de la basura se
sube de esta manera concreta porque asi lo ha querido PP y Vox, para que lo
recuerden todos los alicantinos y alicantinas en la proximas elecciones de 2027.

D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, se muestra convencido
de que su voto en contra no implica responsabilidad patrimonial por no apoyar
este tasazo por el servicio de la recogida y tratamiento de la basura, y trae a
colaciéon que el Sr. Barcala en siete afios gobernando ha devuelto caso 10
millones de euros en subvenciones, pagos, retrasos, sobrecostes, multas, etc.
alude a que la tasa debe reflejar el coste real de las operaciones de limpieza,
recogida y tratamiento, para que los ciudadanos sepan que pagan y por qué lo
pagan, pero para ello se debe tener un Plan Local de Residuos investigado en
Europa y no estar investigados por la fiscalia por presuntos delitos
medioambientales en la planta de tratamiento. Rechaza que con esta ordenanza
se obligue a los ciudadanos a pagar 4 veces mds, sin respetar que quien
contamine mas pague mas, citando que el 82% de la factura va a recaer sobre los
domicilios y un 18 % sobre las actividades econdmicas. Concluye recriminando
a Vox su complicidad en este concreto tasazo.

D. Mario Ortol4a, Portavoz Adjunto del Grupo Vox, considera que esta
tasa viene dada por la Ley de Economia Circular que impide la libertad de cada
Ayuntamiento en cuanto a cubrir el coste del servicio de limpieza como le venga
en gana, y el Ayuntamiento de Alicante tenia una de las tasas mas baja de
Espana. Asegura que la directiva que con esta ley se traspone no dice
absolutamente nada de la obligacién impuesta por el Presidente del Gobierno
para subir exponencialmente la tasa, por lo que entiende que se deberia de
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modificar la ley. Afirma que si Vox, se abstiene es por el informe del Secretario
de este Ayuntamiento que avisa del quebranto a las propias arcas municipales y
de la responsabilidad patrimonial de los Concejales en ese caso que entiende que
no tienen por qué asumir.

D. Raiil Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, atribuye al equipo
de gobierno del PP la responsabilidad de que sean las familias trabajadoras
alicantinas y los mas vulnerables quienes paguen el pato de la basura, subiendo
la tasa por igual a quienes viven con mds privilegios y a los pisos turisticos,
cargando de forma miserable su tasazo a las clases medias y trabajadoras,
haciendo que un cuarto piso sin ascensor de tres dormitorios pague igual que los
palacetes de muchos de los amiguetes del alma del PP o que un piso de 91
metros construidos, que son 75 utiles, pague lo mismo que un chalet de 600
metros cuadrados, viniendo a imputar injustamente a las familias alicantinas el
82% de los costes de la basura, algo que en otros municipios turisticos oscila
entre el 40 y el 60 por ciento. Se pregunta, a su vez, como es posible que los
informes en que se basan aseguren haber utilizado una contabilidad analitica de
costes, cuando no estd implantada en el Ayuntamiento, como ha puesto de
manifiesta reiteradamente el Interventor municipal, habiendo renunciado a ella
de forma explicita la Junta de Gobierno Local. Afirma que se ha llegado a esta
situacion por dos motivos; por un lado, se mantiene un servicio que cuesta tres
veces mas de lo que se recauda, algo que podemos presumir carisimo si
consideramos que estd siendo investigado por la fiscalia de medio ambiente por
los penosos datos de reciclaje y vertido que siguen reportando, y, por otro lado,
les han mantenido a Alicante como la segunda capital de 52, segin la OCU, con
la tasa mas barata, solo 24 céntimos por debajo de Soria, una recaudacién infima
que condiciona todas las inversiones.

D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem,
argumenta que es cierto que existe un mandato legal a nivel central para ajustar
las tasas pero esto no justifica la manera en que en Alicante se va a hacer y pone
como ejemplo que el Ayuntamiento de Elche va a bonificar hasta el 50% esta
tasa, y en Alicante se carga sobre las familias trabajadoras el mayor peso de este
recibo, recordando que su grupo fue el Unico que presentd una enmienda a la
totalidad para intentar que se mejorara cualitativa y cuantitativamente esta
ordenanza.

[
]
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D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, asegura que no es culpa
del Gobierno de Espana que la factura de la basura recaiga en el 82% sobre los
domicilios y el resto a negocios que realmente generan mucho mds, que se
repercuta de manera mas injusta respecto de las clases trabajadoras, y que
desincentive a las personas que si que separan en origen y que si que quieren
reciclar. Alude a que en casi todas las capitales y otros municipios de Espaiia la
factura recae en un 60% sobre los domicilios y en un 40% sobre el tejido de
actividades econdémicas, y ademdas no se grava como corresponde a los pisos
turisticos, en su mayoria ilegales.

D. Mario Ortola, Portavoz Adjunto del Grupo Vox, defiende que han
conseguido un acuerdo de presupuestos con el equipo de gobierno por el que se
rebajara del IBI para compensar en la medida de lo posible esta subida y que se
eliminen las multas en la zona de bajas emisiones.

D. Raiil Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, justifica el voto en
contra si grupo: en primer lugar, porque se les ha rechazado todas las enmiendas
que presentaron, al igual que todas las alegaciones presentadas por las entidades
sociales; en segundo lugar, porque no promueven el principio europeo del pago
por generacion y esta tasa nos vuelve profundamente més desiguales; y, por
ultimo, porque se basa en un estudio de costes sin la contabilidad analitica que el
propio informe reconoce que exige la ley. Puntualiza que la obligacién de tener
una tasa que refleje el coste real, en la que lo que se ingrese sea lo mismo que lo
que se gasta, implica saber lo que se gasta y por qué y dice que el Grupo
socialista plantea repartir los costes conforme a la generacién de residuos de las
familias alicantinas, calificando esta ordenanza como reaccionaria tal como se ha
presentado.

D. Antonio Gallego, Concejal delegado de Hacienda, aduce que si el
Gobierno de Espaia no les hubiese obligado nunca habrian traida esta subida al
Pleno, puntualiza que el plan local de residuos lo ha validado el Tribunal
Superior de Justicia, que se ha rebajado la carga a los pisos de menor valor
catastral, y reitera que se deja la ordenanza abierta a actualizaciones conforme se
avance técnicamente, pidiendo, por tanto, que se deje de utilizar planteamientos
demagdgicos que al final danan la imagen a la clase politica.



63

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 14 votos a favor (GP) y 11 votos
en contra (GS, GC y GEUP) y 4 abstenciones (GV) —, adopta los siguientes
ACUERDOS:

Primero: Inadmitir las reclamaciones formuladas, por la Asociacion de
vecinos Gran via Sur-Puerto; Colla Ecologista D’Alacant y la Asociacion de
Vecinos la Amistad de la Alcoraya, por no utilizar el Procedimiento habilitado
en el Catalogo de Servicios de la Sede electrénica municipal, habilitado para
la presentacion de reclamaciones a las Ordenanzas, siendo todos ellos, sujetos
obligados a la utilizacion de medios electrénicos, en concreto, a la utilizacion
del mencionado procedimiento, tal y como se propone en el Informe Técnico
de resolucion e inadmision de reclamaciones, del Servicio de Economia y
Hacienda.

Segundo: Desestimar las reclamaciones formuladas por Diia. Maria
Belén Viqueira Pérez; Coordinadora Alicante Limpia; D. Manuel José Vidal
Otero; Dina. Maria Esperanza Burdeos Garcia; D. Juan José Garcia Cano;
Diia. Maria Rosario Martin Ziiiiga, tal y como se propone en el Informe
Técnico de resolucion e inadmision de reclamaciones, del Servicio de
Economia y Hacienda.

Tercero: Estimar la reclamacion presentada por el Concejal Delegado
de Hacienda, incorporando el nuevo texto de la Disposicion Transitoria
Primera, a la ‘“Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por recogida,
transporte y tratamiento de residuos soélidos urbanos”, aprobada
provisionalmente. Consta el texto completo anexo a la presente propuesta.

Cuarto: Aprobar definitivamente la imposicion y el establecimiento
de la Tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos sélidos
urbanos

Quinto: Aprobar definitivamente la Ordenanza Fiscal Reguladora
de la Tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos sélidos
urbanos.

L
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Sexto: Aprobar la derogaciéon de la Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por recogida de residuos sélidos urbanos, publicada en el Boletin oficial
de la provincial de Alicante n.’ 243, de 21 de diciembre de 2015, con efectos
desde el momento de la entrada en vigor de la Ordenanza fiscal Reguladora
de la Tasa por recogida, transporte y tratamiento de residuos sélidos urbanos,
aprobada definitivamente en el acuerdo anterior, permaneciendo vigente
hasta ese momento.

Séptimo: Notificar este acuerdo a los interesados que han presentado
reclamaciones, y publicar en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante el
correspondiente edicto de aprobacion definitiva de la ordenanza, incluyendo
el texto integro de la misma.

Medio Ambiente

I-1.2. ORDENANZA REGULADORA DE LA Z0ONA DE BAJAS
EMISIONES DE ALICANTE: RESOLUCION DE ALEGACIONES
Y APROBACION DEFINITIVA.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con el epigrafe que
precede, cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables
figuran, resumidos, a continuacion.

El pasado 5 de noviembre de 2024 el Pleno del Ayuntamiento de
Alicante aprob¢ inicialmente el Proyecto de Ordenanza Reguladora de la Zona
de Bajas Emisiones de Alicante, inicidndose el dia 8 de noviembre el periodo
de 30 dias de informacidn publica, tras su publicacién el 7 de noviembre en el
Boletin Oficial de la Provincia.

Transcurrido el plazo y recibidas y contestadas las alegaciones segin
consta en el expediente, segin el informe del Jefe de Servicio de Medio
Ambiente de fecha 23 de diciembre de 2024, procede someter la Ordenanza
Municipal a su aprobacion definitiva.

El 6rgano competente para resolver el presente expediente, es el Pleno,
por aplicacién del articulo 123. 1. d) y conforme a lo dispuesto en el articulo
49. c) de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.
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El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

D. Manuel Villar, Concejal delegado de Medio Ambiente, expone la
propuesta de acuerdo para la aprobacion definitiva de esta ordenanza,
enfatizando que con la misma dan cumplimiento a la obligacién legal de
implantar la zona de bajas emisiones conforme al articulo 14 de la ley 7/21 para
la que han llevado a cabo inversiones tanto en el proyecto como en las
actuaciones municipales buscando incrementar la seguridad vial y la
convivencia entre los distintos modos de transporte, garantizar la proteccion de
la salud de las personas a través de la mejora sustancial de la calidad del aire,
incidir en la sostenibilidad medioambiental mediante el fomento del transporte
publico y armonizar y ordenar los distintos usos de las vias y espacios publicos
urbanos. Asevera que, dado que Alicante no solo no tiene un problema de
contaminacién sino que estd muy lejos de ello, la zona de bajas emisiones no se
plantea como un instrumento para la restriccion de derechos o la prohibicion del
uso del automévil, por lo que, salvo en el anillo 1, Casco Antiguo, no se prevén
restricciones ni en consecuencia sanciones, y concluye enfatizando que esta
ordenanza va a salir adelante con un total de 18 votos a favor sobre 29, por lo
que dice que nadie puede dudar de su legitimidad, que se deduce de la confianza
de los ciudadanos expresada en las elecciones locales.

D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, pregunta
al Sr. Villar para qué sirven las pintadas en el suelo referentes a la zona de bajas
emisiones, asi como las caimaras y los medidores, si al final no se va a sancionar
el incumplimiento de la ordenanza, y lamenta que se hayan rechazado todas las
alegaciones presentadas por la ciudadania, a pesar de su idoneidad, y atribuye al
equipo de gobierno del PP un actitud de servilismo respecto de Vox que tendra
como consecuencia que siga empeorando la calidad del aire en la ciudad.
Rechaza que se alegue que con esta marcha atrds se esté beneficiando a las
rentas bajas que no pueden costear el cambio de sus vehiculos actuales, cuando
son las que mas sufren las consecuencias de esta irresponsabilidad y tienen que
ser destinatarias de las correspondientes ayudas publicas.

D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, pregunta al Sr. —villar
donde esta el proyecto que presentd el anterior Concejal de Trafico José Ramén

]
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Gonzélez, subvencionado por la Unidén Europea, que contemplaba la
peatonalizacion de la Rambla, grandes anillos desde la Rambla, abarcando el
entorno del Teatro Principal, la plaza de la Montafieta y la plaza del
Ayuntamiento, incluyendo en los anillos a la zona de Séneca y contemplando
también parkings disuasorios. Ademds, considera contradictorio que digan que
no quieren restricciones en la zona de bajas emisiones y al mismo tiempo
pretendan ampliar la zona azul con 8000 plazas de aparcamiento afectadas mas.
Asimismo, critica que las obras realizadas en los paseos de de Gadea, Marva y
Soto no han supuesto la transformacion de la movilidad que la ciudad necesita
por tanto habiéndose perdido una gran oportunidad financiada con ayudas de la
Unién Europea.

D. Mario Ortola, Portavoz Adjunto del Grupo Vox, puntualiza que este
proyecto siempre ha sido de Medioambiente no de Trafico. Se congratula de
haber evitado las consecuencias negativas para las clases trabajadoras y los
negocios en la ciudad que hubieran acarreado las restricciones que implicaba el
proyecto inical de zona de bajs emisiones.

D. Raiil Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, se refiere a que las
ciudades son los que més gases de efecto invernadero emiten, més del 80% y sus
ciudadanos son también quienes mas sufren sus defectos. Califica esta
ordenanza de fake, derrotista y vacia, que confia en la sugestiéon como unico
método infantil para mitigar el cambio climético, vaticinando que pude implicar
tener que devolver 15 millones de euros de las subvenciones recibidas. Pregunta
que si la implantacion efectiva de la zona de bajas emisiones depende del Plan
de Movilidad Urbana cémo se va a incentivar la movilidad del transporte
publico si no se habilitan tampoco parkings disuasorios ni se mejora la
frecuencia de los autobues que conectan los aparcamientos ya existentes, qué se
va a hacer para incentivar la movilidad en bici sin una infraestructura ciclista
decente, como se va a incentivar siquiera la movilidad eléctrica en los anillos
cuando su zona azul ni siquiera bonifica el aparcamiento de los coches
eléctricos. Considera que no se puede desconocer que es imprescindible reducir
nuestras emisiones en una actuacion coordinada y global que mitigue el drama
de un cambio climético que cada vez estd evidentemente mas acelerado, siendo
la transformacion fisica que necesita nuestra ciudad responsabilidad en primera
instancia del gobierno municipal, asegurando que solo reduciendo el espacio
rodado sin reducir el volumen de vehiculos ni disuadir a los mis contaminantes
traerd consigo congestiones y mas contaminacion a la ciudad.



D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, afiade
que la movilidad es una pieza clave para reducir la cantidad de emisiones que se
emiten cada dia pero con medidas reales, no con medidas estéticas, y dice que en
Alicante por desgracia van a tener que seguir esperando para que nuestros
entornos urbanos sean realmente espacios mas habitables, mas equitativos y mas
comprometidos con el futuro de esta ciudad.

D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, matiza que no quieren
obligar a los vecinos a comprarse un coche eléctrico sino que traen a colacion
que los vecinos de los barrios lo que quieren son parkings disuasorios para poder
aparcar el coche en algun sitio de forma gratuita y poder usar permanentemente
lanzaderas para llegar al centro cuando quieran y lo necesiten, y asevera que si
no reducimos las emisiones contaminantes Europa nos penalizari.

D. Mario Ortol4, Portavoz Adjunto del Grupo Vox, aprovecha la réplica
para pedir al Gobierno de Espaia que baje los impuestos a la luz, al diésel y a la
gasolina para hacer la vida mejor a los trabajadores y a la ciudadania en general.

D. Rail Ruiz, en representacion del Grupo Socialista, denuncia que la
entrega al negacionismo condena a la ciudad a perder el tren de la modernidad y
perjudica la calidad de vida de los ciudadanos.

D. Manuel Villar, Concejal delegado de Sostenibilidad Ambiental, niega
que estén en peligro las ayudas europeas y pone en valor las modificaciones
urbanas que estin realizando, de las que dice que cuentan con el apoyo del
comercio local.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votos a favor (GPy GV) y 11
votos en contra (GS, GC y GEUP)—, adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero.- Aceptar el informe de alegaciones elaborado por la
jefatura del Servicio de Medio Ambiente de fecha 23 de diciembre de
2024, rechazando las alegaciones presentadas al texto de la ordenanza.

Segundo.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Municipal
reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de Alicante.
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Tercero.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Provincia y en la web municipal.

I-2. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Seguridad

[-2.1. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO DE
REPARACION DE CESTA AUTOESCALERA DE CAMION DEL
SPEIS AEA V8 CON MATRICULA 3614HGK, POR LA
MERCANTIL ROSENBAUER ESPANOLA, S.A.: APROBACION.

He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y legislacion aplicable consta en el acuerdo
de la Junta de Gobierno Local que a continuacion se hace referencia.

La Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 10 de diciembre
de 2024 adopt6 el siguiente acuerdo:

“Primero.- Convalidar la omision de la funcion interventora para el
reconocimiento del gasto correspondiente a la reparacion de la cesta
autoescalera del camion del SPEIS AEA V8 con matricula 36 14HGK por parte
de la mercantil Rosenbauer Espaiiola, S.A. , con CIFA28859833, por importe de
189.745°76.-€.

Segundo.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito, tramitado
por el procedimiento previsto para la omision de la funcion interventora,
autorizar y disponer el gasto y reconocer la obligacion, por importe de
189.745°76.-€, segiin el siguiente detalle:

FECHA DE |N.° DE N.°

23-12-2021 | 2021/19460 18870 | 189.745°76€ |32.931°08€ | 189.745’76€ | A28859833

REPARACION
AUTOESCALERA
VEHICULO SPEIS
AEA V-8
MATRICULA 3614
HGK.

\ 5 IMPORTE IVA 21%) |IMPORTE TERCERO |DESCRIPCION GASTO
EMISION |ENTRADA |FACTURA |(SINIVA) CON IVA




Tercero.- Notificar esta resolucion a Intervencion General Municipal.”.

Con fecha 17 de diciembre de 2024 el Sr. Interventor Municipal emite
informe de Control Financiero con el siguiente reparo al ADO realizado por el
organo gestor, con nimero de operacion previa 920240041879:

“Norma aplicable Ley 39/2015, articulo 34.1 :
organo es competente - No Disconforme Paralizar.

En su virtud, a juicio del informante procede:

Paralizar la tramitacion del expediente.
Si el organo gestor acepta el reparo, deberd subsanar las deficiencias
observadas y remitir de nuevo las actuaciones al organo interventor en el plazo
de 15 dias. En caso contrario, iniciard el procedimiento descrito en el articulo
15 del RD 424/2017. de 18 de abril, que deberd resolver el Pleno.

Una de las causas de incumplimiento es la falta de consignacion
presupuestaria suficiente, adecuada y disponible, por lo que el organo

competente para adoptar el acuerdo es el Excmo. Ayuntamiento Pleno.”.

En consecuencia procede elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno la
aprobacion del expediente de referencia.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente por la Comisién
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

No se realiza ninguna intervencion en este punto.
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 19 votos a favor (GP, GV y
GEUP) y 10 abstenciones (GS y GC) —, adopta los siguientes ACUERDOS:

Primero.- Convalidar la omision de la funcion interventora para el
reconocimiento del gasto correspondiente a la reparacion de la cesta
autoescalera del camion del SPEIS AEA V8 con matricula 3614HGK por
parte de la mercantil Rosenbauer Espaiiola, S.A. , con CIFA28859833, por
importe de 189.745°76.-€.

Segundo.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de crédito,
tramitado por el procedimiento previsto para la omision de la funcién
interventora, autorizar y disponer el gasto y reconocer la obligacion, por
importe de 189.745°76.-€, segun el siguiente detalle:

FECHA DE
EMISION

N.DE
ENTRADA

N.°
FACTURA

IMPORTE
(SIN IVA)

IVA (21%)

IMPORTE
CON IVA

TERCERO

DESCRIPCION GASTO

23-12-2021

2021/19460

18870

189.745°76€

32.931°08€

189.745°76€

A28859833

REPARACION
AUTOESCALERA
VEHICULO SPEIS
AEA V-8
MATRICULA 3614
HGK.

Tercero.- Notificar esta resoluciéon a Intervenciéon General Municipal
y al Servicio de Seguridad”.

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a las diez horas y cuarenta y cuatro
minutos, levanta la sesion. De ella se extiende la presente acta que, con el visto bueno del
Sr. Alcalde-Presidente, autorizo con mi firma, como Secretario que doy fe.

V°B°

El Alcalde-Presidente,

Fdo.:Luis Barcala Sierra

Fdo.: Francisco Joaquin Montava Molt6




