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En la Ciudad de Alicante, a las diecisiete horas del dia cinco de febrero de dos mil
veintiséis, se retnen en el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial bajo la Presidencia del
Excmo. Sr. Don Luis Barcala Sierra, Alcalde-Presidente, los Concejales indicados, al objeto de
celebrar en unica convocatoria la sesidn extraordinaria y urgente previamente convocada.

La Corporacion esta asistida por el Sr. Secretario General del Pleno, que actia ademés
como fedatario, y por el Jefe del Servicio de Actas y de Gestion del Pleno, D. Francisco Joaquin

Montava Molté.

El Pleno se constituye validamente, por cumplir los asistentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el Presidente y el Secretario.

El Sr. Alcalde-Presidente anuncia audiencia publica y declara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

CUESTION PREVIA: Ratificacién de la urgencia de la convocatoria.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, ratifica la convocatoria de la sesién con
caracter urgente, por lo que esta pasa a celebrarse.

ASUNTOS:

1. SOLICITUD DE OCHO CONCEJALES DE LOS GRUPOS
SOCIALISTA, COMPROMIS Y ESQUERRA UNIDA PODEM DE
LA COMPARECENCIA DEL ALCALDE-PRESIDENTE PARA
DAR CUENTA AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE SU
ACTUACION EN RELACION CON LA ENAJENACION DE LA
PARCELA DE SUELO URBANO SITA EN LA AVENIDA DEL
HISTORIADOR VICENTE RAMOS Y OTRAS CALLES
ADYACENTES, PERTENECIENTE AL PATRIMONIO
MUNICIPAL, PARA LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE
PROTECCION PUBLICA, QUE FUE ADJUDICADA A
"RESIDENCIAL LES NAUS COOPERATIVA VALENCIANA", Y
DAR RESPUESTA A LAS CUESTIONES FORMULADAS EN EL
ESCRITO PRESENTADO.
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Se da cuenta de la siguiente solicitud de Comparecencia:

“I. Los firmantes del presente al amparo del Articulo 88 del ROP
solicitan la comparecencia del Sr. Alcalde, asimismo, que conforme el Art. 88.2
solicitan que la comparencia sea acordada para su realizacién en el pleno
extraordinario que se ha solicitado, a los efectos de:

1. Dar cuenta de su actuacidn en relacion a la enajenacion de la parcela
de suelo urbano sita entre la avenida del Historiador Vicente Ramos y otras
perteneciente al patrimonio municipal para la construccién de vivienda de
proteccion publica y que fue adjudicada a “Residencial les Naus cooperativa
Valenciana”.

2. (Que controles municipales se han aplicado dentro del ambito de
competencia de este ayuntamiento en el procedimiento seguido por este
Ayuntamiento para la enajenacidon de la parcela de suelo urbano sita entre la
avenida del Historiador Vicente Ramos y otras perteneciente al patrimonio
municipal para la construccién de vivienda de proteccion publica y que fue
adjudicada a “Residencial les Naus cooperativa Valenciana”?

3. (Que actuaciones municipales y mecanismos de control han sido
aplicados o se aplican en relaciéon con la participacion de cargos publicos,
personal directivo y técnicos municipales en procedimientos de promocién de
vivienda publica sobre suelo municipal?

4. ;Existen més concejales o concejalas del equipo de gobierno o
familiares directos o indirectos que han conseguido ser adjudicatarios de las
viviendas de proteccidon publica en la citada promocién de vivienda publica
sobre la parcela sita entre la avenida del Historiador Vicente Ramos y otras
perteneciente al patrimonio municipal para la construccién de vivienda de
proteccion publica y que fue adjudicada a “Residencial les Naus cooperativa
Valenciana dentro del procedimiento 42/18?

5. (Cuantos trabajadores, independientemente de su relacion
funcionarial o no han conseguido ser adjudicatarios de las viviendas de
proteccion publica en la citada promocién?”



Don Luis Barcala Sierra, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento
de Alicante, acepta la comparecencia, produciéndose ésta en los términos
relatados seguidamente:

D? Ana Barceld, Portavoz del Grupo Socialista, manifiesta que el
gobierno que preside el Sr. Barcala estd bajo sospecha y exigen la dimision del
Alcalde porque lo que ha ocurrido es de tal gravedad que no puede seguir al
frente de este Ayuntamiento ni un minuto mas, considerando que se ha
evidenciado una trama con el epicentro en el Ayuntamiento, que es el que puso
las condiciones para la venta del suelo de todos los alicantinos. Especifica que
bajo la presidencia del Sr. Barcala se ha gestionado un procedimiento que ha
terminado con viviendas de proteccidn publica en manos de personas vinculadas
al Partido Popular, familiares, amigos y personas de su entorno mas cercano,
siendo el Alcalde el maximo responsable politico , por tanto, quien tiene la
obligaciéon de controlar. Sostiene que no ha habido igualdad en el acceso a la
vivienda, ha habido privilegios, no ha habido controles, ha habido corrupcién,
no ha habido politica social, sino el negocio de los de siempre. Trae a colacién
que se trata de viviendas en la playa de San Juan, en una zona donde el mercado
libre se mueve en torno al medio millén de euros como precio de las viviendas y
han sido adjudicadas por 200.000 €, aprovechandose quienes tenian informacion
privilegiada en la mayor crisis de acceso a la vivienda, mientras 5.400 familias
esperan una vivienda publica en Alicante y hoy sienten que el Alcalde les ha
dado una bofetada, maxime teniendo en cuenta que éste dijo que iba a ser la
legislatura de la vivienda, a su juicio, la legislatura del pelotazo de la vivienda,
Senala que hay demasiadas preguntas que siguen sin respuesta, detallando las
siguientes: ;Quién decidi6 quién y si quien no recibirian las viviendas? ;Cémo
se ordenaron las solicitudes y con qué criterios? ;Hubo informacién privilegiada
circulando, si o no? ;Desde cuando el alcalde conocia que su Concejala de
Urbanismo se habia adjudicado una vivienda publica? Ya en 2024 el Alcalde
retir las competencias de Patrimonio a la Concejala Rocio Gémez, siendo
pertiente la pregunta de ;si ya sabia que iba a recibir una vivienda? Sefiala que,
segtin el informe de Patrimonio al que hemos tenido acceso, la empresa que
construy6 el edificio solicitd insistentemente reunirse con dicha Concejala, ;se
llevé a cabo esa reunion? ;participé el Alcalde en esos encuentros?. Trae a
colacion que ahora saben que la empresa que construy6 el edificio reclamé al
Ayuntamiento por sobrecostes el pago de 2 millones de euros adicionales o que
se le cedieran dos parcelas mas para construir otros dos bloques a través del Plan
Vive de la Generalitat, y ante esto, pregunta ;ha negociado usted con esta o con

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



alguna otra empresa para conceder mas terrenos municipales? ;puede afirmar
aqui y ahora que no hay mas familiares o amigos del Partido Popular? Concluye
que no basta decir que no sabia nada, pues aprecia que se puso una alfombra roja
a la empresa que construyé el edificio, preguntando, a su vez, si tampoco sabia
que el jefe de gabinete de su Vicealcaldesa habia conseguido otra vivienda y le
atribuye la responsabilidad en dilatar los tiempos de los tramites administrativos,
pues la Junta de Gobierno Local no se limit6 a poner suelo en el mercado, sino
que tramitd, decidié y modifico las condiciones del contrato en 2025, llegando a
ampliarle el plazo de ejecucién a peticidn de la propia empresa, supuestamente
para que Mazo6n terminara de modificar la normativa que permitia que personas
con rentas de 60.000 € pudieran acceder a esta promocidn de vivienda publica
que ya se estaba construyendo, beneficidndose también del cambio de régimen
de proteccion permanente a que durarara un maximo de 30 afios. Cita que el
actual Presidente de la Generalitat, Perez Llorca, primero salié a defender que
todo era correcto, después dijo que habia solo un caso con irregularidades y
ahora, que la presion crece y la verdad se va abriendo paso, admite que la
situacion estd fuera de control y que hay mas chanchullos, incluso que un alto
cargo del Consell habia tenido una vivienda. Recuerda que fue el Sr. Barcala
quien sac6 a la venta esta parcela a los 3 meses de llegar a la Alcaldia, y que ante
la propuesta del Grupo Socialista propuso una comisiéon de seguimiento para
gestionar con transparencia todo el proceso de venta del terreno, el Grupo
Popular voté en contra, justificando, pues, que el PSOE haya acudido a la
Fiscalia Anticorrupcion, a la vista de que el gobierno siembra mas dudas que
certezas. Apostilla que el suelo era de todos los alicantinos y alicantinas y
algunos cargos del Partido Popular que compraron esas viviendas ni siquiera las
necesitaban para vivir, solo para especular, y aflade que defienden a los que
compraron honestamente y le pide al Alcalde que explique, de verdad, lo que ha
pasado, y asuma lo que le corresponde, que es dimitir.

D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, alude a que el informe
del Secretario se contradice y la documentacién incluida en el informe de
averiguacion de hechos es incompleta e insta al alcalde y al resto de concejales
del equipo de gobierno que si no son capaces de controlar lo que gestionan se
vayan a casa, Yy le atribuye responsabilidad inexcusable en el comportamiento
de la Concejala de Urbanismo y de la Sra. Pérez-Hickman, Directora General,
puesta a dedo con la complicidad de Vox. Recrimina al Alcalde que intente
salvarse, dando una patada hacia delante al acudir a la Fiscalia sin facilitar
ningun dato y no atgendiendo hasta ahora la peticion de su grupo de que envie a
la policia local para que piso por piso compruebe quien estd viviendo en estos
pisos y si los estan alquilando de forma fraudulenta o, incluso, han vendido el



piso adjudicado por el doble de su precio como VPP, pudiendo , ademas, haber
cotejado los datos de consumo de energia y agua y los datos del Padrén de
Habitantes. Le exige al alcalde que vaya junto con los responsables de la
Generalitat a los juzgados a pedir la expropiacion forzosa de todos los caraduras
y sinvergiienzas que se han llevado una vivienda irregular. Le pregunta al
Alcalde ;quién le dio el chivatazo? Y ;por qué no actud hasta que sali6 en
prensa si el dia 14 de enero la Concejalia de Patrimonio ya pidi6 un expediente a
la cooperativa porque habia irregularidades e incompatibilidades. Le pregunta
también ;por qué fichd a la Sra. Gomez para la candidatura del PP si no tenia
experiencia politica alguna? Y ;si ya sabia entonces que tenia un piso ella y su
suegra y su suegro en esta promocion de pisos de proteccion publica. Asimismo,
le pregunta ;por qué la cooperativa repartia ya los pisos en el 2018 cuando la
concesidon no se aprobd hasta el afio 2022? ;por qué la gente del PP tendia
informacién privilegiada? ;por qué si el arquitecto municipal que estaba
negociando con la cooperativa lo querian hacer responsable del proyecto y luego
se lo cargaron? Termina la intervencion, reprochando al Alcalde que no han
construido ni una sola vivienda publica en los siete afios que lleva gobernando ni
en los veinte afios anteriores, y que haya propiciado el aumento de la
especulacion, situando el precio de los alquileres en 1000 euros de media en la
ciudad.

D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, dice que
lo que hoy conocemos no es un error puntual, no es una casualidad
administrativa, no es una actuacién aislada de una sola persona, sino que es el
resultado de una cadena de decisiones politicas sostenidas en el tiempo, que
responde a la aplicaciéon consciente y voluntaria del modelo de vivienda que
tiene el Partido Popular, por el que Alicante vuelve a ser vergiienza nacional con
este nuevo caso de corrupcion. Se refiere a que el Sr. Mazén con el apoyo de
Vox, elevando los limites de renta hasta 66.000 € brutos anuales para poder
acceder a vivienda de proteccion publica, con falta de transparencia y uso de
informacion privilegiada, elimin6 controles activados por la izquierda para poner
coto a lo que esta sucediendo hoy con las viviendas protegidas. No acepta que se
escude el PP en la frase hecha de que el sistema ha fallado, pues lo que se ha
dado es que ha funcionado exactamente como el PP queria. Este caso exige la
ineludible asuncién de responsabilidades politicas, debiendo, por tanto, dimitir el
Alcalde porque ha sido cdmplice de este modelo o porque no se ha enterado de
algo tan grave como ha sido el uso fraudulento del acceso a estas viviendas,
cuando en alicante los alquileres estan disparados, los jévenes no se pueden
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emancipar y las familias trabajadoras, muchas de ellas, se estdn yendo de esta
ciudad a otras ciudades cercanas para poder vivir en condiciones. En el
expediente interno que les han pasado se admite expresamente la existencia de
conflictos de interés material, la presencia de intervenciones e influencias no
documentadas, y, por eso, han remitido esta informacién a la Fiscalia para que
sea ella la que investigue. Advierte que la Concejala de Urbanismo que ha
cesado estuvo en la sesi6n de la Junta de Gobierno Local del 8 de octubre de
2024 en la que se aprobé el cambio de responsable del contrato de enajenacion
del suelo publico y votd a favor. Se refiere a que el expediente se inicia en el
2018 y La memoria técnica ya advertia de que vender el suelo no era la opcién
preferente y sin embargo decidieron vender y en 2024 se consuma este proceso.
Destaca que con los cambios normativos del Consell de Mazén la vivienda
protegida ahora es para ricos. Sostiene que es necesario que se dirima también la
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios y de los altos cargos técnicos
que han intervenido en todo este proceso, especialmente de quienes tenian la
obligacién de garantizar la legalidad, arquitectos municipales, la directora
general puesta por el PP, que era la jefa del servicio de contratacion, también a
dedo, a la que se deberia abrir un expediente disciplinaria y apartarla de esta
responsabilidad hasta que se resuelva y, en su caso, decida la justicia. Concluye
afirmando que el suelo publico no puede volver a venderse ni desclasificarse
para promociones privadas de vivienda publica y exige que salga de aqui un
compromiso publico, al igual que el acceso a ésta ha de ser asequible para los
que mas la necesitan. Por dltimo, le pide al Sr. Barcala que se vaya.

D?. Carmen Robledillo, Portavoz del Grupo Vox, agradece la
comparecencia del Alcalde y subraya que hoy estan tratando uno de los peores
asuntos que puede salpicar a una institucion publica, como es la sospecha de
amafios de vivienda publica de proteccion, cuando miles los alicantinos que
tienen grandes dificultades para poder afrontar el pago del alquiler mensual o la
mensualidad de la hipoteca. Alude a que son conocedores de nombres y cargos
que supuestamente se han beneficiado de las viviendas, pero se pregunta cuantos
mas puede haber y sostiene que este es un tema que ha abierto una profunda
herida, la desconfianza de los alicantinos hacia sus instituciones y no solo por la
presunta corrupcidn sino porque ademas trata de la vivienda. Relata que el Sr.
Barcala era alcalde en el momento en el que se adjudicé el suelo publico
municipal a residencial Les Naus cooperativa alicantina, y, por eso, le pregunta
(quién redacté el pliego de licitacion publica?, ;quién decidié el modo de
desempate entre dos o maés licitadores y que seria agraciado quien primero
presentara la oferta?, ;a qué hora se colg6 en el portal de contratacion el pliego
de condiciones?, jen qué dia y hora se presentd la oferta por parte de la



cooperativa?, ;por qué el 18 de diciembre del 2018 la Junta de Gobierno Local
desistié del procedimiento?, ;le consta usted si la cooperativa mantuvo algin
tipo de reunion con los distintos concejales de urbanismo, contratacion y
patrimonio, desde que usted es alcalde? Sostiene que de la documentacion
facilitada por el equipo de gobierno se desprende que el pasado 14 de enero de
2026 el Servicio de Patrimonio solicit6 a la cooperativa la certificacion
comprensiva de las viviendas adjudicadas y el 15 de enero de este mismo afio la
cooperativa presentd via telemética la calificacién definitiva de las viviendas, la
relaciéon de viviendas entregadas con nombres y apellidos y el certificado del
presidente de la cooperativa, y ese mismo dia la funcionaria jefa del servicio del
patrimonio dio cuenta a la concejala del area de que podia haber varios casos de
presunto conflicto de intereses por parte del personal relacionado con el
Ayuntamiento, por tanto, pregunta. ;/Cudl fue la manera de proceder de la sefiora
Beldjilali?, y ;si una vez tuvo conocimiento de este asunto, le informé a usted
este hecho, informé a otros cargos?, ;cuidndo tuvo realmente conocimiento el
Ayuntamiento de las escrituras de compraventa de las viviendas protegidas?
porque segun se desprende del informe de Patrimonio y del Secretario del Pleno
fue el 15 de enero del 2026, pero advierte que consta en la documentacién que a
partir de agosto del 2025 la cooperativa presentd a la Concejalia de Economia y
Hacienda comunicaciones de transmision de la propiedad de terrenos con objeto
de liquidar la plusvalia y en las 140 escrituras de compraventa de las citadas
viviendas, ya aparecian los nombres de la sefiora Gémez, de los familiares de la
directora general y del arquitecto del Ayuntamiento, considerando, por tanto,
que se ha mentido, y pregunta ;qué funcionario llev6 a cabo la liquidacion de la
plusvalia?. Aduce que, con respecto a la Concejala, Rocio Goémez, el articulo
75.7 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local establece que cualquier
cargo publico electo que entre en cualquier institucion tiene que comunicar al
principio del mandato y al final de mandato cuéles son sus bienes patrimoniales,
asi como cuando se produce una modificacién, y han comprobado en el Boletin
Oficial de la Provincia que la sefiora Gomez no modific6 la relacién de bienes,
no anadié que era cooperativista de la cooperativa en cuestion, ni tampoco que
iba a tener una deuda del 75% restante de la vivienda. Le pregunta al Alcalde
(conocia usted que la sefiora Gémez era en el momento de su toma de posesion
cooperativista del residencial Les Naus?, ;Se lo comunic6 a usted a cualquier
otro miembro de su gobierno que habia adquirido una vivienda en dicha
cooperativa?, y sefiala que resultado acreditado que la sefiora Gomez si
particip6d, al menos de manera material, en alguno de los procesos legales
relativo a la citada finca, y pregunta ;cudl fue el motivo real por el cual la sefiora
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Gomez fue apartada de la concejalia de patrimonio en julio del 20247, ;por qué
la sefiora Gémez asistidé y votd en la Junta de Gobierno Local de fecho a 4 de
febrero del 2025 en la que se aprobd la modificaciéon del contrato de la
cooperativa siendo ella cooperativista de la misma?, ;tiene usted conocimiento
material de que la sefiora Gomez haya firmado algin documento en el
procedimiento urbanistico para la construccidn y finalizacion de la citada finca?.
Concluye su intervencion, afirmando que el Alcalde no se ha enterado o no se
quiso enterar de lo que estaba pasando en la casa de todos los alicantinos, que
gobierna, incumpliendo cuanto menos el deber in vigilando, no velando por los
intereses de sus conciudadanos, y, por tanto, tiene que dimitir.

D?. M? Carmen de Espaiia. Portavoz del Grupo Popular, defiende que
este Alcalde y este equipo de gobierno han dado respuesta ejemplar,
contundente, rapida y transparente desde el minuto uno, sin titubeos, sin excusas
y sin esconder absolutamente nada, destaca, en este sentido, las dos dimisiones
producidas en las primeras horas, Destaca que, desde el minuto cero, el Alcalde
fue claro al decir que no le va temblar el pulso y que llegaran hasta el final, caiga
quien caiga. Recuerda que el Alcalde solicit, de inmediato, a la Secretaria del
Ayuntamiento la apertura inmediata de un expediente de averiguacion de hechos
cuyo informe ya ha sido trasladado a la Fiscalia junto con todos los documentos
de que se dispone para que se determine si existen responsabilidades penales, y
cita que en el Pleno del 29 de enero, apenas dos dias después, el Alcalde dio ya
dio explicaciones, anunci6 las primeras medidas y se produjeron casi de forma
inmediata las primeras dimisiones. Puntualiza que el Ayuntamiento no adjudica
ni visa las viviendas de VPP sino que es la cooperativa quien selecciona y
adjudica las viviendas y la Administracién Autondmica quien las visa, habiendo
actuado el Ayuntamiento donde le corresponde, que es en la licitacion del suelo
mediante concurso publico, un procedimiento que tardé 4 afios en resolverse tras
multiples revisiones y una sentencia del Tribunal Superior de Justicia, y también
le compete en la concesion de licencia de obras. Sefiala que la eleccidon de esta
parcela municipal se inici6 en 2016 bajo la responsabilidad del departamento
que dirigia la entonces Concejala de Patrimonio, la sefiora Sofia Morales,
perteneciente al Grupo Socialista. Refiere que, en paralelo, la Generalitat ha
actuado con la misma contundencia, pues se solicitdé un informe técnico que
confirmaba que los adjudicatarios contaban con visado y atn asi no se dio el
asunto por cerrado, se abrid una investigacién exhaustiva, expediente por
expediente y se detectd una irregularidad grave, un funcionario oculté datos
relevantes para beneficiar a su propia pareja y se le abri6 expediente
disciplinario, acordando la suspension cautelar de empleo y sueldo y el traslado
inmediato del asunto a la fiscalia. Matiza que el limite de renta lo fijo el
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Gobierno del Botanic y que el actual Consell adapto el célculo a 14 pagas, como
pidi6 el Consejo Valenciano de la Juventud, negando que este limite se haya
subido a 66.000 € sefiores. Termina su intervencion, afirmando que no van a
permitir que se ponga en cuestion la honorabilidad del Alcalde y de este equipo
de gobierno, y reiterando que han actuado con contundencia y transparencia
como ya ha puesto de manifiesto.

D. Luis Barcala, Alcalde-Presidente, efectia su intervencion dando
cumplimiento a la comparecencia aceptada. En primer lugar, agradece a todos su
asistencia, a todo el publico, también a todas las personas que estan siguiendo un
Pleno como este por la tematica que nos ocupa, por la importancia del tema, por
la alarma que ha generado. Expone que este Pleno se ha convocado a peticiéon de
tres de los grupos politicos para dar explicaciones que no solo estos grupos sino
toda la ciudadania, porque el tema de la vivienda hoy por hoy es el que mas
preocupa a las personas., reconociendo el escdndalo que se ha formado al
tratarse de adjudicacion de vivienda a precio protegido construida en suelo
puesto a disposiciéon por parte del Ayuntamiento. Considera que tienen la
obligacidn ineludible y la responsabilidad de perseguir a quien haya infringido la
ley y de restablecer lo que tenia que haber sido el objetivo para el que el suelo se
cedi6. Dice que los alicantinos no se merecen bajo ningtin concepto situaciones
que hagan que se se defraude su confianza, porque son situaciones que les tienen
que avergonzar necesariamente a todos, y manifiesta su indignacion mas
absoluta. Pide disculpas como Alcalde de esta ciudad a todos los alicantinos que
se sienten en este momento preocupados y que quieren respuestas. Puntualiza
que va a dar la informacién de la que dispone ahora y seguird dando
explicaciones posteriormente. Expone que estamos ante una promocién de 140
viviendas de proteccién publica, de promocion privada, y por tanto la ejecucion
de la obra y la gestién de los beneficiarios de las viviendas se realiza por el
propio adjudicatario, en este caso la cooperativa que se adjudico el suelo, que es
Les Naus, y el Ayuntamiento, dentro de todo este proceso, es el competente para
la enajenacién del suelo y para la tramitacion de la licencia de obra, por lo que
tramitar toda la documentacion, recabarla y tramitar el expediente ante la
Conselleria es responsabilidad del gestor, en este caso la cooperativa, y es
responsabilidad de la Conselleria de Vivienda evaluar que efectivamente se
cumplen los requisitos necesarios para poder acceder a la vivienda. Hecha esta
aclaracion, que considera fundamental, contestando a la Sra. Barcel6 y a la Sra.
Robledillo, expone que en el afio 2008 y, concretamente el 23 de septiembre, ya
se publica una noticia en la que se dice que dentro del plan de vivienda
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municipal esa parcela, precisamente esa parcela, se iba a destinar a la
construccién de vivienda de proteccidon oficial. En el afio 2010, el 23 de
diciembre de 2010, dice que vuelve a hablarse de esa parcela, pero esa vez ya no
se estaba hablando de vivienda de proteccion oficial, se hablaba de la posibilidad
de que el conservatorio de musica pudiera ubicarse en ella, aunque lo cierto es
que la tramitacioén del expediente real, el que concluye con la adjudicacién del
suelo, la construccion y la entrega de las viviendas, se inicia el 26 de enero de
2016, cuando la Concejalia de Urbanismo, entonces dirigida por el concejal y
vicealcalde Miguel Angel Pavén, comienza la tramitacién municipal de la
enajenacion de suelo puablico urbano calificado en el plan parcial
correspondiente como residencial terciario que habilita los usos de vivienda y de
comercio simultineamente, la valoracion previa indispensable para la
tramitacion integra del expediente y que implica la adopcion de la decisiéon de
destinar esa parcela concreta la promocioén de vivienda protegida se inicia con
esa calificacion. El 30 de mayo de 2016, la entonces Concejala de Hacienda y
Patrimonio, Sofia Morales, inicia materialmente el expediente para enajenar esa
parcela en concreto en la playa de San Juan. De la redaccién del pliego que se
sacO a licitaciéon se encargaron técnicos municipales de la Concejalia de
Patrimonio, don José Luis Ortuiio, que era el TAG de Patrimonio, y don Elpidio
Vézquez, ambos hoy funcionarios jubilados. El 7 de julio de 2016 se formaliza
el destino para vivienda protegida del solar, ya que la parcela era libre, y, por
consiguiente, esa parcela se hubiera podido destinar a la construccién de
cualquier tipo de vivienda, pero se decidié que se destinara a vivienda protegida.
Senala que se emitid por el 6érgano gestor, que es la Concejalia de Patrimonio, al
servicio de Contratacidon, un informe en el que ya se habla de destinar esa
parcela a vivienda de proteccion oficial e insta a iniciar la correspondiente
tramitacion del expediente en Contratacion. El 31 de enero de 2017, la concejala
Sofia Morales comunic6 al servicio de Contratacion, dirigido atn por el concejal
Nacho Bellido, que no se va a continuar con la tramitacién de ese expediente sin
que conste en el mismo la motivacidon de esa decision. El 13 de diciembre de
2017, la misma concejala Sofia Morales le ordené otra vez al servicio de
Contratacion dirigido ya por el Concejal Socialista Carlos Jiménez que
prosiguiera con la tramitacion del expediente, pero a finales de ese mismo mes el
entonces Alcalde, Gabriel Echavarri orden6 de nuevo la paralizacion del
expediente, y no es hasta el 3 de abril de 2018 cuando la Concejala Sofia
Morales retom6 el expediente mediante una providencia a los técnicos de
Patrimonio diciendo que podia continuar el expediente al superar los obstaculos
sin especificar més. Dice que cuando él accedi6 a la Alcaldia, el 19 de abril de
2018, el expediente ya se habia iniciado en Contratacion a instancias de
Patrimonio para licitar la enajenacién de la parcela que iba a ser destinada a
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viviendas de proteccion oficial por gestion privada. el 18 de mayo de 2018, el
entonces Concejal del Partido Popular, titular del drea de Gestion Patrimonial,
Carlos Castillo, dio continuidad al expediente e instd a Contratacién a proseguir
lo ya iniciado, decidiendo aprovechar lo ya realizado, y se pidieron a Asesoria
Juridica y a Hacienda informes para sacar la licitacion, resolviéndose dudas que
surgieron en cuanto a la valoracién econémica. Cita que el 5 de septiembre de
2018 la Junta de Gobierno aprobd sacar la licitaciébn y se anuncid en la
plataforma de contratacion, el 5 de octubre de 2018 la Asociacién Provia
presenta un recurso de reposicidn contra el pliego de licitacion del expediente de
la promocién de viviendas de proteccion publica por la clausula de desempate
que contenia, dicha clausula es la prius in tempore, que significa que en caso de
empate aquella que se hubiera presentado antes en el tiempo es la que se
adjudica. El 17 de octubre de 2018 se abrieron los sobres de las propuestas en la
Mesa de Contratacion, y el 23 de octubre se paralizé todo el proceso en
aplicacion de las medidas cautelares por el recurso de Provia, admitiéndose el
recurso propuesto por Pro via y por la empresa Block Arquitectura SL por la
Junta de Gobierno Local, anulando la cldusula de desempate Primus In tempore.
El 12 de diciembre de 2018, en una memoria firmada por Gestion patrimonial y
en aplicacion de la resolucion del citado recurso, se incluye el sorteo como
clausula para resolver el desempate entre propuestas empatadas en lugar de la
clausula prius in tempore. Llegados a este punto, la cooperativa Les Naus, que
figuraba entre las ofertantes, recurre ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo, desestimando la demanda en primera instancia el juzgado dando
la razén al Ayuntamiento, pero recurrida de nuevo la sentencia ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, este estimd el recurso y
revoco la sentencia dando la razén a la cooperativa, ordenando que, puesto que
era la primera que habia presentado su plica, fuera la adjudicataria del suelo.
Prosigue, diciendo que el 22 de marzo de 2022, después de todo este proceso, se
adjudic6 la enajenacién de la parcela en cumplimiento de la sentencia y, por
tanto, se reconoci6 el derecho de adjudicacién. El 29 de julio de 2022 se recibid
la peticion de licencia de obra, inicidndose otro expediente que concluyo el 21
de diciembre de 2022 con la concesion de licencia de obra mayor. El 4 de
febrero de 2025 se aprobd por la Junta de Gobierno una modificacién del
contrato en lo relativo a la interpretacion de los plazos de ejecucion y la
modificacién de la superficie de la piscina, siendo lo anterior toda la tramitacién
de ambos expedientes, el de adjudicacion del suelo y el de licencia de obras. En
cuanto a la participacion de la Concejala Rocio Gomez en la tramitaciéon de los
expedientes ya se ha pronunciado en su informe el Secretario General en base a
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los informes emitidos por los distintos servicios intervinientes en los expedientes
que son Urbanismo, Contratacién y Patrimonio, concluyendo que la concejala no
ha tenido participacion o intervencion en las distintas resoluciones, que obran los
expedientes, incluidas las de Junta de Gobierno, concretamente la de 4 de
febrero de 2025, recordando que a dicha sesion no asistié la Sra. Gémez porque
estaba de baja de baja médica. En la sesion anterior a ésta de la Junta de
Gobierno de 8 de octubre de 2024, el contenido del acuerdo era tnica y
exclusivamente la sustitucion del director del contrato que se habia jubilado por
otro nuevo director del contrato externo, careciendo, pues, de relevancia o
trascendencia directa que la hiciera incurrir en incompatibilidad. Por dltimo, dice
que para cerrar el expediente de enajenacion, desde Patrimonio se requiri6 a la
cooperativa para que enviara listado certificado de todos los adjudicatarios de las
viviendas, informacion que tuvo su entrada en Patrimonio el jueves 15 de enero
de 2026 y con cuyo tramite el expediente queda concluso. Entiende que con esto
responde a la primera de las cuestiones que figura en el escrito solicitando su
comparecencia. Respecto a la pregunta de qué controles ha aplicado el
Ayuntamiento, indica que el Ayuntamiento no puede saber de antemano ni le
corresponde conocer a quién se adjudican los pisos, ni si los adjudicatarios
cumplen los requisitos, competencia estrictamente reservada para la Generalitat.
Los mecanismos de control municipal son los establecidos mediante la
supervision de los expedientes por parte de los técnicos, en este caso los
municipales. La revision corresponde a sus jefaturas tanto de departamento
como de servicio, y los acuerdos son firmados por los Concejales y la Junta de
Gobierno Local, que son publicos y en el caso que nos ocupa, aclara que orden6
de inmediato, segin tuvo conocimiento de estos hechos, un expediente de
averiguacion de hechos, que es el que se ha incorporado a la denuncia
presentada en la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Alicante y que concluye
que ninguno de los cargos publicos adjudicatarios de viviendas en la citada
promocién vinculados al equipo de gobierno han intervenido en la tramitacion
de la enajenacion de la parcela ni en la concesion de la licencia de obras, que son
las dos tunicas competencias del Ayuntamiento de Alicante en este
procedimiento. Dice que el expediente de enajenacion de suelo lo debe cerrar el
servicio de Patrimonio con la correspondiente certificacion por parte de la
cooperativa adjudicataria o, en su caso, de la promotora para verificar que la
urbanizacién se ha llevado a cabo con los criterios de vivienda de promocién
publica y que los pisos se han adjudicado efectivamente. Todos estos controles
funcionan habitualmente y en este caso se han cumplido. En este punto ante el
conocimiento de hechos que ponen en entredicho que el destino de la parcela sea
el fin social que se perseguia, cuando el Ayuntamiento decide abrir un
expediente de averiguacion de hechos y presentar una denuncia, precisamente es
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el servicio de Patrimonio el que detecta estas posibles irregularidades.
primeramente, la Jefa de servicio de Patrimonio, quien se persond el dia 15 de
enero en el despacho de la concejala Sra. Beldjilali y le avisa sobre posibles
incompatibilidades de personal del Ayuntamiento respecto a la adjudicacién de
viviendas en la cooperativa Les Naus, y esta le pidié que ademas redactara el
informe donde se aclaren esas posibles irregularidades, informa que ésta envio6 al
Secretario General quien lo puso en mi conocimiento por un mensaje de
WhatsApp al que accedi6 a las 11:46 horas del dia 28, dandole, a continuacion,
orden al Secretario General de que abriera inmediatamente un expediente de
averiguacion de hechos ante la gravedad de los mismos, con instrucciones
precisas en relacion con el contenido del expediente de averiguacion de hechos,
solicitindole que informe si se ha podido producir un conflicto de intereses o
causa de incompatibilidad legal en alguno de los funcionarios o cargos publicos
que directa o indirectamente hayan resultado propietarios de pisos como
cooperativistas personalmente o por un familiar directo y posibles
responsabilidades,, por otro lado, determinar si hay que dar traslado a la
Generalitat de las dudas que el informe expone sobre el cumplimiento de los
requisitos de los adquirentes de las viviendas, determinar el tramite a seguir y los
plazos, designiandose para apoyo del Instructor dos técnicos juristas de
Urbanismo que estén completamente al margen de los hechos, pero tienen
acceso al andlisis de los expedientes. En cuanto a la pregunta de por qué en lugar
de mandarlo a la Concejala la Jefa de Patrimonio lo mand6 directamente al
Secretario General, contesta que porque entendié que lo tenia que conocer yo
directamente y de forma inmediata. A la pregunta de qué actuaciones
municipales y mecanismos de control han sido aplicados en relaciéon con la
participacion de cargos publicos, personal directivo y técnicos municipales en
procedimientos de promocion de vivienda publica en suelo municipal, contesta
que el acceso de una persona al cargo de Concejal exige cumplir el régimen de
incompatibilidades establecido en la Ley, debiendo efectuar la declaracion de
bienes y actividades, puntualizando que él, como Alcalde no puede acceder a las
declaraciones de bienes, y, exclusivamente, se publican econdémicos, de acceso
publico. En lo referente a si existen mas concejales o concejalas del equipo de
gobierno o familiares directos o indirectos que han conseguido ser adjudicatarios
de las ventas de proteccion publica en la citada promocidn, contesta que esta
tarde se ha hecho publico que también un cargo de confianza dentro de la de la
Conselleria, alguien que ademas en su dia fue asesor en este ayuntamiento, y ha
presentado su dimisién al tener relaciéon con el tema. Informa que también
encargd a Recursos Humanos que hiciera un cruzado de informacién entre el
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listado de los adjudicatarios finales de las viviendas de la cooperativa con datos
fiscales o informacion que pueda tener el propio ayuntamiento para verificar, en
primer lugar, si personal de este ayuntamiento y familiares del entorno pudieran
estar también relacionados, precisando que cualquier informacion al respecto la
trasladard inmediatamente a la Fiscalia de la Audiencia de la Audiencia
Provincial. En lo relativo a cuéntos trabajadores, independientemente de su
relaciéon funcionarial o no, han conseguido ser adjudicatarios de las viviendas,
han cruzado los datos de Recursos Humanos con los adjudicatarios, pero siendo
insuficiente han decidido presentar la denuncia ante Fiscalia. Necesitamos que
intervenga el Ministerio Fiscal, que a través de la Policia Judicial y en su caso,
dando traslado al Juzgado de Instruccion que por turno corresponda, se den las
ordenes necesarias de todo tipo para poder averiguar si dentro de esa relacidn,
quién es quién, quién ha accedido ilegitimamente a una vivienda y en
consecuencia poder llegar alli donde nosotros en este momento tedricamente no
podriamos llegar, pero que estan dispuestos a llegar pase lo que pase. Ademas,
dice que el Ayuntamiento estd cooperando directamente con la Conselleria de
Vivienda para esclarecer si en el listado constan mas funcionarios o empleados
publicos y sus familiares, abarcando a los que también lo fueron con
anterioridad. Considera respondidas las preguntas que constan en el escrito
solicitando su comparecencia, pero contesta también la cuestion de que qué
medidas van a tomar a partir de ahora, anunciando que este equipo de gobierno
llevara hasta los juzgados a todos y cada uno de aquellos casos en los que se
constate que se ha cometido alguna irregularidad, con el objetivo de que nadie
que no esté legitimado le quite el derecho a una vivienda a otras personas que si
cumplian los requisitos y la necesitaban. También confirma que han abierto un
expediente informativo a dos técnicos de urbanismo beneficiarios directos de
viviendas de esta cooperativa para conocer y, en su caso, depurar las
responsabilidades disciplinarias a que hubiera lugar y ello sin perjuicio de haber
trasladado su identidad a la Fiscalia para su investigacion. Insiste en que estan
trabajando en comunicacion constante y coordinadamente con la Conselleria de
Vivienda en el esclarecimiento de todos estos hechos y la preparaciéon de la
documentaciéon de la que se estd dando traslado a Fiscalia, agradeciendo la
contundencia y la agilidad con la que estd actuando la Conselleria de Vivienda,
medidas que se medidas se suman a la dimision de la Concejala de Urbanismo y
de la Directora General de Organizacion Interna. En respuesta a si sabia que la
concejala Rocio Gomez se habia adjudicado una vivienda contesta que no, sino
que esta informacién la he conocido a raiz de la relacién y del informe inicial
que prepard la Concejalia de Patrimonio, y coincide con los portavoces de los
grupos en la consideracion de que esta situacion le resulta repugnante e
indignante, hasta tal punto que esta absolutamente decidido a llegar hasta el final
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caiga quien caiga. Adiciona que quiere que se aclare si se han falseado
documentos, saber los datos relativos a los ingresos declarados y la situacion
patrimonial de todas y cada una de las personas que han optado a estas
viviendas, cudles son sus situaciones familiares y personales, si ha habido pases
para la cesion o transmision de los derechos de adjudicacién y en qué
circunstancias se puede haber producido todo eso, si se han producido alquileres
o ventas fraudulentas, en definitiva, que quien haya cometido alguna
irregularidad la pague, que se aplique la ley con la méaxima contundencia
posible, y, ademas, ejerceran todas las acciones que la ley les habilite para, solos
o con la Generalitat, hacer que aquellos que ilegitimamente han adquirido
viviendas las pierdan. Ejerceran la accion de tanteo y retracto y la de nulidad de
compraventa por fraude de ley, asi como todas las que la reglamentacion
habilite, y se personardn como acusacidn particular si Fiscalia ve que se pudo
haber cometido algun tipo de delito.

2. MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS SOCIALISTA,
COMPROMIS Y ESQUERRA UNIDA PODEM POR LA QUE SE
ACUERDA LA CREACION DE__UNA COMISION NO
PERMANENTE O ESPECIFICA DEL PLENO PARA EVALUAR
LOS PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS Y LAS GARANTIAS DE
IMPARCIALIDAD EN LAS PROMOCIONES DE VIVIENDA
PUBLICA SOBRE SUELO MUNICIPAL QUE, O BIEN SE
HAYAN LICITADO, O BIEN SE VAYAN A LICITAR, POR EL
AYUNTAMIENTO O EN EL PROCESO DEL PLAN VIVE DE LA
GENERALITAT VALENCIANA.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"Il.- los firmantes presentan al amparo del Art. 87 ROP la siguiente
mocion:

Tras ser conocedores por los medios de comunicacion que al menos
cuatro de los propietarios que han resultado adjudicatarios de las viviendas de
proteccion publica tras la enajenacion de la parcela de suelo urbano sita entre
la avenida del Historiador Vicente Ramos y otras perteneciente al patrimonio
municipal para la construccion de vivienda de proteccion publica y que fue
adjudicada a “Residencial les Naus cooperativa Valenciana” dentro del
procedimiento 42/18, entre las que se encuentra la concejala de urbanismo de
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este ayuntamiento, Dofia Rocio Gomez, tres familiares de la funcionaria,
entonces, Directoria general de Organizacion Interna, Contratacion publica y
gestion de Fondos, Dorfia Maria Pérez-Hickman, se presenta los siguiente
acuerdos:

PRIMERO: EI pleno de Ayuntamiento de Alicante acuerda la
creacion de una comision No permanente o especifica del pleno que
aborde los procedimientos seguidos y las garantias de imparcialidad en
promociones de vivienda publica sobre suelo municipal que o bien se
hayan licitado, o bien se vayan a licitar, por el Ayuntamiento o en el
proceso del Plan Vive de la Generalitat.

SEGUNDO: El objeto de la comision sera el estudio y conocimiento
de los procedimientos seguidos y las garantias de imparcialidad en
promociones de vivienda publica sobre suelo municipal que o bien se
hayan licitado, o bien se vayan a licitar, por el Ayuntamiento o en el
proceso del Plan Vive de la Generalitat, a los efectos de la elaboracion de
unas conclusiones o dictamen.

TERCERO: La Comision respetara el principio de proporcionalidad
de acuerdo con el art. 162 del ROP, teniendo un representante por grupo
municipal y voto ponderado. El Alcalde sera el Presidente nato de la
misma, quien podra delegar la Presidencia efectiva en uno de sus
miembros. Sera Secretario, el Secretario General del Pleno o funcionario
en quien delegue. Los Portavoces de los distintos Grupos adscribiran a la
Comision los Concejales titulares y suplentes, en su caso, que les
correspondan. Podran ser citados o invitados a intervenir los
funcionarios municipales que se estimen convenientes.

CUARTO.- De acuerdo con el art. 162 del ROP, la periodicidad de
las sesiones sera de, al menos, una quincenal hasta que finalice la labor
encomendada.

QUINTO.- La Comision elaborara un dictamen final que elevara al
Pleno para su conocimiento.

SEXTO.- Las sesiones de la Comision seran publicas, salvo que
por aplicacion de la normativa de proteccion de datos personales deban
ser privadas, con independencia de que a las conclusiones o dictamen
emitido se le de la publicidad pertinente conforme el acuerdo QUINTO."

DEBATE:

D?. Ana Barceld, Portavoz del Grupo Socialista, deduce de la
comparecencia del Alcalde que la Comisién es mas necesaria si cabe, pues, el
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Sr. Barcala es el mago del bulo, atribuyendo siempre la culpa a los demas, pues
en realidad no pinta nada, la culpa es de la Generalitat, de la cooperativa y de los
que han defraudado. Enfatiza que se trata de suelo ptblico del Ayuntamiento de
Alicante, de todos los alicantinos y alicantinas, y es el Ayuntamiento el que cede
la parcela no puede actuar como un espectador, sino que firmaron un contrato
con la empresa cooperativa y ahi pueden establecer los controles. y no dejar en
manos privadas el control de a quién se adjudican viviendas que tienen que tener
destinatarios que las necesitan. Lo positivo de la colaboracién publica privada es
que nunca se debe dejar de ejercer el control publico. Considera inexplicable que
el Alcalde diga que no tenia conocimiento antes de que la Concejala y su suegro
eran adjudicatarios de estas viviendas cuando en el mes de septiembre de 2025
tuvieron entrada en la concejalia de Hacienda las correspondientes escrituras.
Concluye que si no tiene capacidad de gestionar, de poner controles y de cuidar
Alicante se debe marchar, pues le recuerda que los niveles de pobreza de la
infancia en la ciudad son alarmantes y tenemos barrios entre los mas pobres de
Espaia, y en este caso concreto en este salon del Pleno hay gente que cumple los
requisitos y que entrega la documentacion pero pasa a listas de espera y paga
alquileres imposibles, mientras su gobierno municipal se desentiende y no los
protege.

D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, califica al Alcalde
como titere necesario para que los corruptos hagan el agosto y no resultan
creibles las excusas que hoy ha dado porque se le ha forzado a comparecer, y le
recuerda que tiene la obligacion de servir a la gente y, por el contrario, ha venido
a la politica para servirse de la gente. Le pide al Alcalde que dimita hoy y vaya
voluntariamente a declarar a los juzgados.

D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, destaca
que todos los beneficiarios de este fraude que estan saliendo son de la orbita del
Partido Popular y la imagen del Ayuntamiento en toda Espafia es lamentable.
Dice que la vivienda publica, que tendria que ser un derecho, se estd utilizando
como un negocio privado, y ante este escandalo maytsculo se suma a la peticion
del resto de grupos de la dimision del Alcalde. Justifica la peticidén de esta
comision para seguir haciéndole preguntas al Alcalde y conocer en profundidad
lo que ha sucedido, dado que lo que conocen hasta ahora parece que solo es la
punta del iceberg, debiendo depurarse todasa las responsabilidades.
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D?. Carmen Robledillo, Portavoz del Grupo Vox, avanza que van a
apoyar la creacion de esta Comision no permanente porque el procedimiento de
adjudicaciéon del suelo municipal debe ser totalmente transparente, limpio e
imparcial para que no vuelva a suceder lo que ha sucedido con estas viviendas y
para que todos los alicantinos tengan el acceso que se merecen a una vivienda
digna, aunque matiza que, al estar este asunto judicializado y, no tratindose de
una comision de investigacion como tal en tanto en cuanto que la normativa no
lo permite, las comparecencias que pidan no son obligatorias para los
convocados, por lo que comparecerdn si quieren. De ahi que informe que esta
mafiana su grupo parlamentario en las Cortes Valencianas ha solicitado una
comisién de investigacion para que se aclare todo el procedimiento por el cual se
ha llevado a cabo la adjudicacion de todas estas viviendas e insiste en que el
Alcalde debe asumir sus responsabilidades y debe dimitir.

D® Maria del Carmen de Espafa, Portavoz del Grupo Popular, lamenta
que no se plantee un debate técnico ni se busque el interés real por mejorar
procedimientos, sino que solo interesa a ciertos grupos de la oposicién la
confrontacién. Pone en valor el Plan Vive frente a la inaccién de gobiernos
anteriores, y se reafirma en que el equipo de gobierno no ha tenido ninguna
responsabilidad en la adjudicacion de estas viviendas sino en el expediente de la
enajenacion del suelo para la construccidn de estas viviendas y en la concesion
de la licencia de obra para ello, y desde el minuto uno ha demostrado tolerancia
cero con las responsabilidades que se hayan podio cometer ajenas a este equipo
de gobierno.

D. Manuel Copé, Portavoz del Grupo Esquerra Unida Podem, se alegra
de que el Grupo Popular vaya a votar a favor de la creacion de esta Comision del
Pleno, pues, por decencia democratica, no le quedaba otra, porque dice que han
fallado los controles, porque ha habido dimisiones, porque existen informes
contradictorios, porque estd en juego un derecho basico que es el derecho a la
vivienda y tenemos que proteger a la gente, no a los cargos, no a las siglas, no a
los partidos, y han escuchado las grabaciones en las que se hablaba del dinero
negro, cOmo se falseaban datos econémicos y cdmo se adjudicaban viviendas a
quienes menos la necesitan. A Vox le dice que no se hagan los ofendidos pues
han apoyado todas y cada una de las medidas de vivienda que ha planteado el
Consell de Mazo6n y ahora del sefor Pérez Llorca, y aprecia que en el Plan Vive
se venden solares publicos a precio de ganga y dejan el destino de las viviendas
en manos de promotoras privadas, lo que es exactamente lo mismo que ha
pasado en este caso.



D. Rafael Mas, Portavoz del Grupo Compromis, trae a colacién la
presunta corruptela del caso IMED, que no se ha investigado, e insta a parar el
plan Vive, igual que ha hecho la Diputacion de Alicante, y propone que se
declare la ciudad pensionada para intervenir en el mercado de la vivienda,
inspeccionar pisos turisticos y cerrar los ilegales, asi como perseguir la actuacién
perversa de los fondos de inversion.

D® Ana Barceld, Portavoz del Grupo Socialista, argumenta que si la
vivienda protegida se gestiona sin controles, quien gana es la especulacién, y
expresa que ha sido bochornoso escuchar los audios de personas llamando a una
inmobiliaria donde se les dice que para adquirir estas viviendas protegidas van a
pagar una parte del dinero en A y la otra en B., concretamente 200.000 € en B.
Al Alcalde le dice que, frente a la actitud escapista que estd llevando a cabo,
para librarse de cualquier responsabilidad, que siempre es de los demas, la
Comision hara su trabajo y aboga por depurar la responsabilidad del Sr. Barcala
al frente de este pelotazo.

D?. M* del Carmen de Espaia, Portavoz del Grupo Popular, rechaza
que el Alcalde tenga que dimitir porque su honorabilidad esté fuera de toda duda
y ha actuado cuando se ha enterado con total contundencia contra cualquiera que
haya actuado mal, caiga quien caiga.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Mocién a votacion, es APROBADA, por unanimidad.
Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, a las dieciocho horas y cuarenta minutos,
levanta la sesion. De ella se extiende la presente acta que, con el visto bueno del Sr. Alcalde-
Presidente, autorizo con mi firma, como Secretario que doy fe.
V°B°
El Alcalde-Presidente,

Fdo.:German Pascual Ruiz-Valdepeiias
Fdo.:Luis Barcala Sierra
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