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En la Ciudad de Alicante, a las diez horas y digmitas del dia quince de mayo de dos
mil ocho, se rednen en el Salén de Sesiones dada Consistorial y bajo la Presidencia del
Exmo. Sr. Don Luis Diaz Alperi, Alcalde-Presidentss Concejales indicados, al objeto de
celebrar en Unica convocatoria la sesion ordirmeagiamente convocada.



La Corporacién esté asistida por el Sr. Interve@emeral y por el Sr. Secretario General
del Pleno que actua ademas como fedatario.

El Sr. Alcalde-Presidenteda la bienvenida al nuevo Portavoz del GS, doruBoq
Moreno Fonseret, al que desea lo mejor en su tecamgo.

INCIDENCIAS

La Alcaldia-Presidencig a las 11 horas y 57 minutos, anuncia la intercupde
la sesion para la asistencia de la CorporacionlemoRa la concentracion convocada en la
puerta del edificio Consistorial, a las 12 horasno expresion de dolor y repulsa por el
ultimo atentado de la banda terrorista ETA, reanddée la sesion, a las 12 horas y 15
minutos.

El Alcalde-Presidentedurante la primera intervencion del Concejal deliger
Municipal Socialista, don Jorge Espi Llopis, emdebate de la pregunta incluida en el Punto
1I-3.5 del Orden del Dia, realiza la advertencia, en westad facultades de direccion de las
sesiones plenarias atribuidas en el articulo 97gyientes del Reglamento Orgéanico del
Pleno, que, a partir de ahora, no consentira qugini miembro de la Corporacion Municipal
realice alusiones personales en sus exposicione®BRleno del Ayuntamiento.

El Pleno se constituye validamente, por cumplirdsstentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el PresidenteSgetetario.

El Sr. Alcalde anuncia audiencia publica y deckberta la sesion, que se desarrolla
conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

|- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR:

Secretaria General del Pleno

I-1.1. APROBACION DE LAS ACTAS NUMEROQO 7/2008 Y 8/208,
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA DE 18 DE
ABRIL Y A LA EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA
EL DIA 5 DE MAYO, RESPECTIVAMENTE.
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Se da cuenta de las actas resefiadas en el epiyrafgprecede y
sometidas a votacion saprobadas por unanimidad

[-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Hacienda

I-2.1. ORDENANZA FISCAL PARA LA ORDENACION E IMPOSI CION DE
CONTRIBUCIONES ESPECIALES POR LA AMPLIACION O
MEJORA DE SERVICIO DE EXTINCION DE INCENDIOS EN EL
ANO 2008: APROBACION INICIAL.

La Ordenanza fiscal reguladora de la ContribugoBspeciales vigente
establece, en su articulo 4°:

“El  Ayuntamiento podr4 acordar la imposicion y emdcion de
contribuciones especiales, siempre que se denirasstancias conformadoras del
hecho imponible establecidas en el articulo 2a¢edsente Ordenanza General:

(....)
f) Por el establecimiento y ampliacion del servigie extincion de
incendios.(..)".

Procede, por tanto, la imposicion de contribuciomspeciales por el
concepto citado.

En el Articulo 6°.1, se determina que tienen lasictaracion de sujetos
pasivos de las contribuciones especiales las g d@sicas o juridicas especialmente
beneficiadas por la realizacion de las obras @pestablecimiento o ampliaciéon de los
servicios que originen la obligacion de contrib@oncretamente, el apartado 6.2.c),
concreta que en las contribuciones especiales| mstablecimiento o ampliacion del
servicio de extincién de incendios, tienen la agrsicion de personas especialmente
beneficiadas, ademas de los propietarios de losebiafectados, las compafias de
seguros que desarrollen su actividad en el ramel éérmino de este Municipio.
Asimismo, el articulo 10.1.b permite que, en ebads contribuciones especiales por
establecimiento o mejora del servicio de extin@énincendios, la base imponible se
reparta entre las entidades o Sociedades que cebri&sgo de los bienes sitos en el
municipio.



En el articulo 15° de la Ordenanza General, enotdancia con lo dispuesto
en el articulo 34 del Real Decreto Legislativo RR0de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Haciendasles, establece la obligatoriedad
de acuerdo de imposicion y ordenacion en cada casoreto. Corresponde la
aprobacion del citado acuerdo al Excelentisimo Agmiento Pleno, con voto
favorable de la mayoria simple de votos, y deber#ener el coste previo de las
inversiones, la cantidad a repartir y los critedegeparto.

Se ha suscrito un convenio fiscal con la Gestora&Cdaciertos para la
Contribucion a los Servicios de Extincion de Indgeaden adelante GESTORA), fruto
del cual aquella Entidad ha adquirido el compronpiara el pago de contribuciones
especiales por la mejora del servicio de extind®imcendios. El convenio se suscribe
por el plazo de tres afios a partir del primerordecede 2008. Terminado dicho plazo,
el mismo se entendera prorrogado tacitamente dee@f@io, salvo que una de las
partes lo denuncie con tres meses de antelaciémaho de cada anualidad.

La GESTORA se obliga a abonar la cantidad de 10000euros (un millén
cien mil euros) para el afio 2008, que se increméemqara los afos siguientes de
vigencia del convenio en el 3 (tres) % sobre ldidad abonada el afio inmediatamente
anterior.

La cantidad a sufragar mediante la imposicion aéribuciones especiales se
encuentra dentro de los limites legales permitose! articulo 31 del texto refundido
de la Ley de Haciendas Locales.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de lae8ael Régimen Local,
tras la modificacion introducida por la Ley 57/20d8 16 de diciembre, de medidas
para la modernizacion del gobierno local, estabéateu articulo 123.1.g) que son
competencias del Pleno: “La determinacion de kxunsos propios de caracter
tributario”. Para la aprobacion de este expediseteequiere la mayoria simple de
votos, en virtud a lo dispuesto en el articulo 22& la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, modificada por la Ley 57/200&arcitada.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmlpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 21 de abriP@D8 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Juntaiguea en el expediente.

Constan en el expediente los correspondientesmeftécnicos y el del Sr.
Interventor General Municipal.
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El expediente ha sido dictaminado favorablemente fgo Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopts Isiguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar provisionalmente la imposicion y adenacion de las
Contribuciones Especiales por la ampliacion o mejer del servicio de extincion
de incendios en el afio 2008.

Segundo: Aprobar, provisionalmente, la ordenanza pé#cular de
contribuciones especiales, por la ampliacion o mep del servicio de extincion de
incendios en el afio 2008, segun el texto que figuea su expediente.

Tercero: Exigir por anticipado el pago de las Contibuciones Especiales
en funcién del importe del coste previsto para elfe siguiente, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 33.2 del Texto Refundidde la Ley de Haciendas
Locales y el 13° de la Ordenanza Fiscal especifiaborada en este proyecto.

Cuarto: Exponer al publico durante un plazo de trenta dias habiles el
presente acuerdo y la ordenanza particular a que gefiere el punto Segundo en el
Tablon de Anuncios del Ayuntamiento, dentro de loscuales los interesados
podran examinar el expediente y constituirse en as@acion administrativa de
contribuyentes asi como presentar las reclamacionegie estimen oportunas, y
publicar el anuncio de exposicion del expediente eal Boletin Oficial de la
Provincia y en un diario de la ciudad.

Quinto: Finalizado el periodo de exposicion publicase adoptaran los
acuerdos definitivos que procedan, resolviendo laseclamaciones que se
hubieran presentado y aprobando la redaccion defitiva de la ordenanza a que
se refiere el acuerdo provisional. En el caso de guno se hubieran presentado
reclamaciones, se entendera definitivamente adoptadel acuerdo, hasta
entonces provisional, sin necesidad de acuerdo péeto.



Igualmente, ordenar su notificacion individual a talos los afectados por
el expediente, con todos los aspectos a que seerefiel articulo 34.3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Lales y su publicacion
integra del texto de la ordenanza en el BOP, tenidn en cuenta que hasta que
no se produzca dicha publicacién no entra en vigoel acuerdo (articulo 17 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciemas Locales).

|-2.2. PRIMER _EXPEDIENTE DE_MODIFICACION DE CREDITO S,
CONSISTENTE _EN LA DOTACION DE__CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 17.383.690,57 EUROS
Y SUPLEMENTO DE CREDITOS POR IMPORTE DE
13.793.747,13 EUROS Y BAJAS POR ANULACION DENTRO
DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DEL ANO 2008:
APROBACION INICIAL

Visto el expediente de modificacion de crédito eéonuno dentro del
presupuesto del Ayuntamiento de Alicante del aff@B2§ habida cuenta de la
necesidad de realizar dichos gastos y que no pudderorarse hasta el
ejercicio siguiente tal y como se acredita en lanoréa y su anexo de fecha 29
de abril de 2008.

La financiacién de las modificaciones que se prepose hace con
cargo a bajas por anulacibn, Remanente de Tesopatia gastos con
financiacion afectad y Remanente de Tesoreridbdedisposicion.

En el expediente consta el informe del Jefe deli@erde Economia y
Hacienda, y ha sido fiscalizado de conformidadli@dntervencion.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas [@aModernizacion
del Gobierno Local, establece en su articulo 188 due es competencia del
Pleno la aprobacion de los presupuestos; igualmemtel articulo 127.1. b) de la
misma norma, atribuye la competencia para la api@bale los proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensghmsentido, el articulo 177
del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por ekqueprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Localespuiisque la aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos editrtados corresponde al Pleno
de la Corporacion, previo informe de la Intervencio
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El proyecto del expediente que nos ocupa fue agoopar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 5 de may0@8 tal y como se acredita
mediante certificado del Secretario de la Juntdiguea en el expediente.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

Por acuerdo de la Presidencia y de la Junta dev@ads y a propuesta
de los sefiores Concejales, don Angel Pernias BekGS, y don Juan Zaragoza
Mas, del GP, el debate se realiza, conjuntamerdea pste asunto y los
recogidos en los punt®s3.3 y I-3.4.del Orden del Dia.

El Concejal del GSdon Angel Pernias Pecoal comienzo de su
exposicidon, que realiza de pie como en él es halbitacuerda su intervencién
ante el Pleno en el tramite de aprobacion inictalod Presupuestos de 2008, en
la que augurd, ante la escasa consistencia deé&mpresentado por el equipo
de Gobierno, la necesidad de una pronta modificagistancial del mismo para
rehacerlo, como asi ha ocurrido, por lo que dice ‘@l tiempo le ha dado la
razon”, debido a que se plantea una modificaciém lqg hace practicamente
irreconocibles, reduciéndose la aprobacion de liegnas a un mero tramite sin
importancia alguna.

Pasa a continuacion a argumentar los motivos ajlesobedece esta
temprana e importante modificacion presupuestseiguin criterio del GS.

En primer lugar, se refiere a la falta de plantfiéa de la politica
municipal por parte del equipo de Gobierno, preguabse si el GP no sabia,
hace escasos dos meses desde la aprobacion defidél Presupuesto, los
gastos que ahora hay que dotar, esgrimiendo coanoscejemplos de éstos la
celebracién de la Regata, los mayores gastos pamtlelizacion de los precios
del servicio de recogida de residuos soélidos adkrsvados de la implantacion
de una nueva linea de autobus en el PAU 1. Noeenistproyecto conjunto de
ciudad del GP, lo que hace que cada Concejalia aegln su libre albedrio.

Afirma que todo obedece a la mala gestion prestai@siel GP, que
plantea una modificacion presupuestaria que sup@edel 12% del montante
total de los Presupuestos, de la que destina mési daillones de euros a
partidas de gasto corriente, capitulo segundo st@upor lo que dice que el GP,
aunque gobierne con mayoria absoluta, no puede lacpie quiera, porque
siempre existen limites, legales y éticos, quedweyrespetar, ademas de criticar



la postura prepotente de algunos concejales, cqueerdza “lo chulesco y a
veces lo supera”.

Declara que el GP utiliza todos los artilugios leggara camuflar sus
errores, su dejadez y estropicios al frente deli€@ob municipal, y por ello
anuncia el voto en contra del GS a la modificagd@supuestaria prevista y
recogida en este Punto del Orden del Dia, porqusrexesaria y trata de
arreglar problemas de ejercicios anteriores, adateague en la misma queda
plasmada la falta de prevision presupuestaria deipe del GP, y también
votaran en contra del asunto incluido en el Plu3d, por las mismas razones.
En cambio, votaran a favor de la Cuenta Genergysyraunque no comparta la
forma de administrar, se trata de un documentooedalo por los técnicos
municipales, conforme a lo establecido en la namaate aplicacion.

Acaba su primera intervencion pidiendo perdéon adiosladanos por
haber pedido, recién llegado a su cargo de Conaejal auditoria de cuentas,
porque deberia haber pedido dos, una de cuentaa @ gestion, porque ésta
es horrorosa y por ello, dirigiendose al Sr. Alealdl que le gustan tanto las
cifras, le dice que seria facil encontrar a veintic mil alicantinos disconformes
con su gestion al frente del Gobierno municipal.

El Sr. Concejal Delegado de Haciendkn Juan Zaragoza Mas
manifiesta que el Sr. Pernias Peco tiene una visgmdistinta de la realidad, y
todo por su escasa experiencia en estas lideslg faita de comunicacion entre
ellos, a pesar de la buena relacion que mantienen.

Informa de que se trata de un expediente compi@jogue es un
complemento del Presupuesto de 2008, cuyos priesipabjetivos son:
satisfacer pagos pendientes de actividades exinaoi@s, que no podian
preverse inicialmente; dotar créditos para la fom@rion de obras de emergencia
surgidas en estos dos ultimos meses; consignddades necesarias para poder
llevar a cabo actuaciones urbanisticas pendiergegjatucion, asi como para
sufragar nuevas necesidades, entre las que mend#@omastauracion de una
nueva linea de autobus, el control de acceso aloCastiguo, la rehabilitacion
de la Casa de la Festa o la gestion del Patrimbhinicipal del Suelo, en
cumplimiento de la Sentencia de 7 de noviembreQf¥s 2En definitiva, de lo
gue se trata es de llevar a cabo la eficaz gestibndmica, que tanto exige el
GS al equipo de Gobierno, por lo que se tienen rgaézar las suficientes
dotaciones presupuestarias para atender las nadesidde las diferentes
Concejalias, como las surgidas por la creaciorasielievas plazas de personal,
por la realizacion de las Regatas Volvo en nuesiwmdad, acontecimiento
deportivo de prestigio mundial, o por el arrendantuede dependencias para
Accion Social.
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Repite que nos encontramos ante un complejo exmedaie pone de
manifiesto las continuas demandas de servicio$ogorecinos en una ciudad en
continua evolucion y por ello, el equipo de Gobiemtebe de realizar una
gestion eficaz de los fondos publicos y repartigasa que ningun proveedor se
guede sin cobrar los servicios prestados al Ayustaim y el PS con su postura
lo Unico que genera es desconfianza en los proveede la ciudad.

En resumen, dice que los imprevistos surgen y qs rluevas
necesidades derivadas de la evolucion de la cibdgdjue atenderlas para dar
satisfaccion a la ciudadania.

El Sr. Pernias Pecoasegura que la modificacion de crédito planteada
puede ser necesaria para algunos asuntos urgegmees, para otros es
vergonzosa, ya que deberian de haberse previstm keonueva linea de autobus
en el PAU 1.

En cuanto a las facturas pendientes, aclara qGSeadsta conforme con
Su pago, pero que es contrario a que las mismgsaesken en un cajon, por lo
gue dice que solo trabajan para el Ayuntamientoelémgl proveedores que
pueden soportar la tardanza del cobro, o los qtiéesan la parte del leon”.

Repite que en la modificacién prevista se mezchatidas para satisfacer
gastos que, realmente, se pueden considerar usgente otras que sirven para
“tapar agujeros”: se intenta camuflar los errorese@ores cometidos, que
compara con una gran tarta de chocolate, elabo@adba receta del Sr. Alcalde,
a quién responsabiliza del “agujero financieroAlgintamiento”.

El Sr. Zaragoza Masafirma que ningun proveedor se ha quejado de la
forma de pago del Ayuntamiento, que en la actudlidsta entre uno y tres
meses, como maximo, y que en otros Ayuntamienpdaglo de pago es mucho
mas largo.

Expresa que la salud financiera del Ayuntamientmgae no es la
idonea, es buena y que, como en otros, lo que cEsitee es mas dinero para
atender las continuas necesidades que planteaciudadanos, que reclaman
mayores servicios sociales y que la gestion deloGico que hace es tratar de
atenderlas, por lo que no le extrafia la oposiciéh @S a este tipo de
expedientes, dado que los ciudadanos alicantinogpoyan ni creen en el
programa del PSOE, como se demuestra en los rdssikdectorales.

Insiste en la satisfaccion de los proveedores teguwpo de Gobierno,
porque el Ayuntamiento paga siempre y rapido yxisten facturas en el fondo
de los cajones, como afirma el representante sstaiapor lo que se brinda a
sentarse con €l y proporcionarle toda la informagde precise al respecto.



Por ultimo, felicita a los técnicos municipales gle Concejalia por su
profesionalidad.

Cierra el debate &r. Alcalde-Presidenteque dice que el expediente de
modificacion de créditos que se plantea no tiem& e ver con la ética, como
indica el Sr. Pernias Peco, sino con la agilidddedaipo de Gobierno del PP
para dar una solucion eficaz a las necesidadelaméea la ciudad en cada
momento, debido a que el Presupuesto es algo e@muarevolucién. Con la
ética, dice, tiene que ver que un alto represemtd@it Gobierno de la Nacidén un
mes después de la celebracion de las Eleccionesr&es reconozca la crisis
econdémica, gue antes ya existia y no reconocibpsagida un pacto de Estado
para afrontarla.

En relacién con la tardanza de cobro de las fastargumentada por el
Sr. Pernias Peco, recuerda la época de gobierraistacen la ciudad, en la que
se tardaba en cobrar, y él lo sabe por propia expea, una media de dieciocho
meses.

Asegura que el equipo de Gobierno lo Unico que hescdrabajar y
gestionar como cree que es mejor para la ciudagky @pmo es logico, al GS,
como grupo de la oposicién, no le gusta, pero guadyoria de los ciudadanos
alicantinos apoyan al PP y ello se demuestra cerirkre afios que lleva al
frente del Gobierno Municipal, que con el mandato edta Corporacion se
convertiran en dieciseéis, y por ello, el GP segpleiteando las modificaciones
de créditos que sean precisas, para satisfaceetasidades, del dia a dia, que
vayan surgiendo en la ciudad, porque hay muchoscindadanos a favor de su
gestion, que en contra.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votds\er (GP) y 13
votos en contra (GS) —, adopta los siguientes ACDER:

Primero: Aprobar provisionalmente las bajas por anudacion
propuestas en la memoria justificativa, segun el giliente resumen por

capitulos:
Capitulo Bajas
2. Gastos en bienes corrientes y de servicios 610D €
6. Inversiones reales 100.000,00 €
Total bajas por anulacion 161.100,00 €
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Segundo: Aprobar, inicialmente, el proyecto nuimerol de
modificacion de créditos dentro del presupuesto deRyuntamiento de
Alicante de 2008 que presenta el siguiente resumpar capitulos:

MODIFICACIONES EN GASTOS

Capitulo Cr Extraords

Suplementos
1. Gastos de personal 0,00 985.401,95
2. Gastos en bienes corrientes y de servicio3.680.243,10 3.859.598,67
4. Transferencias corrientes 5.981.547,98 772.363,
6. Inversiones reales 2.721.899,49 568.419,11
7. Transferencias de capital 0,00 7.607.969,28
Total modificaciones en gastos 17.383.690,57 798.747,13

FINANCIACION

Bajas por anulacion 161.100,00
Remanente de Tesoreria para gastos con financiaciafectada 3.647.210,34
Remanente de Tesoreria de libre disposicion 27.3697,36
Total financiacion 31.177.437,70

Tercero: Que inicialmente aprobado el expedienteesexponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial
de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el expediente se entendera defindimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidie la Ley de Haciendas
Locales.

Cuarto: Definitivamente aprobado, se inserte resungo por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultdneamente
una copia a las administraciones del Estado y de I|&£omunidad
Auténoma.”

Urbanismo
I-2.3. MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DE LA GERENCIA

MUNICIPAL DE URBANISMO: RESOLUCION DE
ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA.




El Pleno Municipal, en sesion celebrada el 23adembre de 2007,
aprobo inicialmente la Modificacion de los Estasutle la Gerencia Municipal
de Urbanismo. Durante la exposicion publica reglaaréa (Boletin Oficial de
la Provincia de 26 de diciembre de 2007), sOloassprisentado una alegacion,
por DAa. Etelvina Andreu Sanchez, Portavoz del GMpnicipal Socialista.

Dicha alegacion expresa, en sintesis, que el CoriejGerencia ha
guedado sin competencias urbanisticas, que lanmafaggnora la participacion
ciudadana y que la caracterizacion del puesto detri@e resulta insuficiente.

Ante ello puede replicarse que la disminucidon demetencias que
experimenta el Consejo de Gerencia respecto a Uasseg le atribuyeron
cuando se creb ésta, se debe a la posterior emmadigor de la Ley 57/2003,
de Medidas para la Modernizacion del Gobierno Logpaé atribuyé a la Junta
de Gobierno Local la mayor parte de competenci#mnisticas asignadas
hasta entonces al Consejo de Gerencia (basicatasnde otorgar licencias y
aprobar proyectos de ejecucion del planeamientoglegdndolas
posteriormente la Junta a érganos unipersonales golegiados. En cuanto a
la participacion ciudadana en la gestion urbarist@e referida Ley 57/2003
orienta la fiscalizacion de la oposicion al equg® gobierno a través de las
Comisiones Permanentes del Pleno. Por otro lade, aldiculos 550 y
siguientes del Reglamento de Ordenacion y Gestemitdrial y Urbanistica
establece unos términos de participacién ciudadanda funcién publica
urbanistica que ya se vienen aplicando desde lemnpd, sin que el contenido
de los Estatutos de la Gerencia tenga necesidegfldmr nada expresamente.
Por ultimo, respecto a la caracterizacion del pudstGerente, no se entiende
lo expresado en la alegacién, pues en los Estatntaificados quedan mas
definidas las funciones de dicho puesto y, en o @pafie a su compatibilidad,
estd sujeto al régimen de incompatibilidades progéo los funcionarios
establecido en la Ley 2/2007, de 12 de abril, dthtito Basico del Empleado
Publico (su Disposicion Final Tercera modifica layL53/1984, de 26 de
diciembre), de incompatibilidades del personal arvisio de la
Administracion, no considerandose convenienteragiten los Estatutos lo que
ya esta regulado por Ley.

Como consecuencia de lo cual, y también de loyasio en relacion
con el Reglamento de Organizacion Interna de leef@é, cuyo contenido
debe ser coherente con el de los Estatutos, semedp introduccion de las
siguientes variaciones al texto de Estatutos nuatihs que se expuso al
publico:
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- Articulo 4.G). Anadir las competencias de enajdoa bienes del
Patrimonio Municipal del Suelo y de destinar elducto de la Cuenta
de éste a la realizacion de los fines propios deim.

- Articulo 4.H). Afadir la competencia de proyectaren su caso,
dirigir, las actuaciones urbanas relevantes qeeda encomendadas.

- Articulos 4.1) y 13.B). Ajustar las competencias materia de
contratacion a la siguiente redaccion:

“Las contrataciones, concesiones y subvenciongsdie clase,
incluidas las de caracter plurianual, la ampliadéhnumero de
anualidades y la modificacion de los porcentajesgestos
plurianuales, la concertacion de operaciones détordodo ello
de acuerdo con el presupuesto y sus bases deiéjgcsiendo
necesaria la autorizacion de la Junta de GobiemcalLdel
Ayuntamiento cuando su cuantia supere el limitaddij por
esta.”

- Articulo 8.D). Incluir entre las competencias debnsejo la de
aprobar las modificaciones de los Estatutos y degl&nento de
Organizacion Interna de la Gerencia, previamerge sometimiento al
Pleno Municipal.

La Junta de Gobierno Local, en sesidn celebradbael4 de abril de
2008, aprobd la modificacion del Proyecto en lasni@os objetos de esta
propuesta.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

ENMIENDAS: En relacion a las modificaciones intradias por la
Junta de Gobierno Local tras la fase de informaghblica, la entonces
Portavoz del Grupo Municipal Socialista, dofia HitelvAndreu Sanchez,
presentd una enmienda en el trdmite de ComisiGmdgespués de su debate y
votacion, no fue incorporada al dictamen. El Pataactual de dicho Grupo,
don Roque Moreno Fonseret, ha comunicado ante gistRe del Pleno, la
defensa de dicha enmienda ante el Pleno, lo qaeaegbarado por el articulo
171.4 del Reglamento Organico del Pleno. La ennai@sda siguiente:



“Unica.-Se ha introducido una modificacion en el articulo 4.2.G) para
afiadir la encomienda al Patronato de las competencias para enajenar los
bienes del Patrimonio Municipal del Suelo y destinar el producto a la
realizacion de los fines propios del mismo. Esta nueva competencia que se
asigna a la Gerencia se ha asignado al Presidente, no de modo expreso sino
por aplicacion del articulo 13.K), segun el cual corresponden al Presidente
todas las funciones asignadas genéricamente a la Gerencia sin atribucion
expresa a ningun organo de la misma. El Grupo Municipal Socialista propone
atribuir algunas de estas funciones al Consejo de Gerencia incorporando al
final del articulo 8 (Competencias del Consejo) el siguiente parrafo nuevo:

“F) Aprobar las decisiones relativas a la adquisicion,
gravamen, enajenacion y destino de toda clase de bienes y derechos del
Patrimonio Municipal del Suelo.”

DEBATE DE LA ENMIENDA:

Don Roque Moreno FonseretPortavoz del GS, toma la palabra para
declarar la oposicién del GS a la estructura pidainsobre la que se asienta el
Proyecto presentado por la Concejalia Delegada m@anismo, por lo que
votaran a favor de la inclusién de la misma y emtreodel fondo del asunto.

Si mas intervenciones se pasa a la votacion dentée@da.

VOTACION DE LA ENMIENDA: Sometida a votacioes RECHAZADA
por 15 votos en contra (GP) y 13 votos a favor (GS)

DEBATE CONJUNTO SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

Por acuerdo de la Junta de Portavocegil@lde-Presidenteanuncia
gue se debatiran, conjuntamente, el asunto incleideste Punto del Orden del
Dia y en el del siguiente, Punt@.4.

El primero en intervenigon Roque Moreno Fonseretdel GS, expresa,
ante el Pleno, su decepcién por debutar en la\Rmita en debates de este tipo
de asuntos, porque en el Area de Urbanismo, al @y ciudadanos, todo les
huele mal y de ahi la deriva urbanistica en la egté inmersa la ciudad. Los
funcionarios tampoco estan conformes con la adinade la Sra. Castedo al
frente de la Gerencia de Urbanismo, por lo queale $olicitado, incluso por
escrito, que retire el Proyecto, que consideranhumaillacion, y por eso, el GS
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se va a erigir en defensor de los mismos y va aa@ge a la modificacion
prevista.

Dirigiéndose a la Sra. Castedo le dice que no pbader de la Gerencia
de Urbanismo “su cortijo”, y que su gestion al feede la misma esta bajo
sospecha, y caracterizada por actuaciones inacghafiaéndose, en especial, a
los retrasos del nuevo PGOU, para cuya elaboraemon principio, se contrato
“como fichaje estrella” al equipo del Sr. Cantafippguyo despido ha costado
tanto dinero a los alicantinos, para luego adjudala a otros, sin mediar
contrato alguno.

Manifiesta que la modificacién no puede justifssgrcomo se ha dicho,
para la agilizacion de los expedientes, de cuyaodera Sra. Castedo Ramos
responsabiliza a los funcionarios, porque éstod@mismos que antes hacian
su trabajo en menos tiempo, y que todo obedeces antereses de la Sra.
Concejala, que solo agiliza aquellos que le intaresomo los de El Plantio y
Benalla Sur, mientras que otros, en los que noametéirés alguno, caen en la
desidia.

Expone que la reforma no es consecuencia de lditdeidn de la
cohesidén organizativa, como se intenta justificar fa responsable en la
materia, sino que el verdadero propdsito de la Goacejala con esta iniciativa
es reforzar su capacidad discrecional y por e€8S*ho la admite, porque su
Grupo vela por la objetividad y la transparencidaysalvaguarda de la ley,
garantias reconocidas en la Constitucion y en sbrde la legislacion, que
obligan a la Administracion a actuar con objetiddg a garantizar la
imparcialidad de los funcionarios para la conseoudie los intereses generales
de todos los ciudadanos y no el interés privadgue este actuar esta falto de
toda ética.

La Sra. Castedo RamosConcejala Delegada de Urbanismo, le pregunta
al Sr. Moreno Fonseret qué huele mal en Urbanignaogué expedientes se les
imprime mas rapidez, y cuales se ralentizan, ponguiea expuesto ningun caso
en concreto, sino que, Unicamente se ha limitddozar estas acusaciones.

Aclara, seguidamente, que ella nunca ha puestpone en duda la
profesionalidad de los técnicos de Urbanismo ydpspués de la reforma no se
va a producir cambio de personal alguno y comooresgble, que lo es, ha
decidido llevar a cabo la iniciativa.

Cuestiona, asimismo, las alusiones del Sr. Moreowséret sobre la
discrecionalidad de sus decisiones, cuando lasdiae urbanisticas son actos
reglados, que se otorgan cuando se cumplen lossiteguestablecidos en la
normativa de aplicacion.



Insiste en que se trata de un asunto de su redplicesad y que la
legalidad va a primar por encima de todo, porqueue se pretende con la
modificacion planteada es imprimir mas agilidadigachismo a la Gerencia,
porque, asegura, que en la actualidad con el dibfeersonal, los mismos tipos
de expedientes tardan el doble de tiempo, pregdat@ral Sr. Portavoz del GS
gué funcionarios estan en contra de la reformaqumorepite que lo que se
pretende es dar mayor dinamismo a la Gerencigprsiscindir de ninguno de
ellos.

Finaliza su primera intervencion declarando queG# es el que
gobierna, y por lo tanto, también el que decideetemnina la estructura que
guiere para la Gerencia en aras a conseguir la dimalidad que se pretende
con esta modificacion: la eficacia administrativa.

El Sr. D. Rogue Morenocomienza su segunda intervencion afirmando
gue a la Sra. Concejala le ha traicionado el sidgmente al equiparar a los
cargos de confianza politicos, con los funcionayigsie son precisamente éstos
los que se oponen a la modificacion por ella pkde que busca una estructura
piramidal como la que existia en los sindicatogicaes de su juventud, pero
entonces habia un dictador y ese es el verdadepdgito de la responsable de
Urbanismao.

Prosigue y dice que, al contrario de lo que ha festado la Sra. Castedo
Ramos, él ha ejemplificado casos concretos de ea@dministrativa, como El
Plantio, y reafirma que la Gerencia de la Sra. é€dlastse encuentra bajo
sospecha, puesto que con esta modificacion no remtga la imparcialidad
amparada legalmente y que no ha dado ninguna egfglit concreta de los
objetivos que persigue, porgue sélo hay uno: masidanas.

La Sra. Castedo Ramoge pregunta al Sr. Moreno Fonseret:¢ quién debe
mandar?; a lo que contesta que debe ser ellajphteeno y para lo malo, y que
él, con sus declaraciones ante el Pleno, es epooe en duda la imparcialidad
de los funcionarios que tanto predica, porquesiasien que el Unico objetivo
gue se pretende es realizar determinados cambingtesales, pero con los
mismos funcionarios, porque, vuelve a asegurar,vaohaber ni un solo
movimiento de personal, y que esta iniciativa sédvado a cabo ahora, porque
se ha considerado el momento oportuno, por losauomentos adquiridos tras
su larga experiencia al frente de la Gerencia, yh&we para asumir su
responsabilidad y tratar de dar solucién a los Iprobs de funcionamiento
existentes.
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Insiste en que el Sr. Moreno Fonseret no ha cadweten su segunda
intervencion, qué huele mal en la Gerencia y queesta bien de crear una
imagen de urbanismo depredador.

Asegura que, al contrario de lo que afirma el Rozalel GS, ella no es
ninguna dictadora y que él lo que deberia de ppaose es de evolucionar y de
su nueva Portavocia, porque ella es la respongalileca en la materia y a la
gue le corresponde asumir su responsabilidad arimstla adopcion de las
modificaciones oportunas para conseguir un buercidnamiento de la
Gerencia, y asi atender y dar solucién a las quigjass ciudadanos al respecto.

El Sr. Alcalde-Presidentedirigiéndose al Sr. Moreno Fonseret le dice
gue como se atreve a afirmar que el Alcalde sa gelt “fichaje estrella” del Sr.
Cantallops, cuando a éste se le contratd con erdownanime del GP y del GS
y por su propia debilidad, en aras a conseguioersenso de todos los Grupos
municipales, porque él hubiera preferido la seguteldéas ofertas presentadas,
por lo que reconoce ante el Pleno su equivocaditaspecto.

Al Sr. Moreno Fonseret también le dice que no lelal&iones de
democracia, porque cuando éste era “mozuelo”, ésyaba trabajando para
conseguir la libertad y la democracia en el Pdiiempo que su padre era un
digno funcionario sindical, por lo que sabe por ezigncia como actuar en
democracia y en la Administracion, que, desde luedgbe garantizar la
imparcialidad de los funcionarios, pero éstos, aesaj deben lealtad al equipo
de Gobierno, condicion que falla en alguno de ellos

VOTACION Y ACUERDOS FONDO DEL ASUNTO:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votds\er (GP) y 13
votos en contra (GS) —, adopta los siguientes ACDER:

Primero.- Desestimar la alegacion presentada por i Etelvina
Andreu Sanchez.

Segundo.- Aprobar definitivamente la modificacion @ los Estatutos
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, con las vasiciones resefiadas en
la parte expositiva.

Tercero.- Publicar edicto al respecto en el BoletirDficial de la
Provincia.



I-2.4. MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE __ORGANIZACION
INTERNA DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO:
RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA.

El Pleno Municipal, en sesion celebrada el 23a@eembre de 2007, acordo
aprobar inicialmente la Modificacion del Reglamed®® Organizacion Interna de la
Gerencia Municipal de Urbanismo. Dicho acuerdo twstwo exposicion publica
reglamentaria, insertandose edicto al respectd Boletin Oficial de la Provincia de
26 de diciembre de 2007 y también fue divulgaderiramente entre los servicios que
integran la Gerencia.

Durante el periodo expositivo se han presentadoeiseritos de alegaciones:

- El suscrito por la Portavoz del Grupo Municipacklista. Echa en falta una
justificacion mas profunda de las causas que mofi@aeforma y considera que ésta
va encaminada a reforzar el control jerarquico yad&acion discrecional de la
direccién politica de la Gerencia.

- El suscrito por 8 funcionarios que ocupan puegdegfatura de servicio y de
jefatura de departamento en la actual estructuganizativa de la Gerencia. Se
oponen a la reforma organizativa propuesta, fornddacriticas a aspectos del
funcionamiento actual, cuestionando las razonesmpivan la reforma y solicitando,
en conclusién, que se suspenda la tramitacion slentadificaciones propuestas o,
subsidiariamente, que se suprima la exposicionae/os.

- El suscrito por D. José Maria Navarro Jara, Apda Municipal con destino
en la Gerencia. Cuestiona el que la descripcidianigones de los puestos en la nueva
organizacion solo alcance a las jefaturas de seryide departamento, olvidandose
del resto del personal, que se vera, a su juigmestvamente supervisado.

Ademas de los referidos escritos, presentados IpBegistro, el proceso de
difusion y participacion interna suscitado ha madie también la presentacion de un
escrito y la emision de opiniones recogidas endasiones celebradas. De todo ello
se hace eco el informe emitido por el Servicio dgaBizacion y Régimen Interno de
la Gerencia a todo este proceso expositivo, ahtagadelante se hara mencién.

Sin perjuicio de los razonamientos técnicos y juodsl vertidos en dicho

informe, que es el que le da el sustento legateapepuesta de acuerdo, la Concejala
gue suscribe no debe dejar pasar por alto la eépligna serie de cuestiones vertidas
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en los escritos de alegaciones en las que eldeferforme técnico no ha entrado por
la propia naturaleza de tales cuestiones, permgueben quedar sin respuesta.

Asi, en relacion con la alegacion formulada pdéelpo Municipal Socialista,
hay que sefialar que la responsabilidad de la direquolitica de la Gerencia de
Urbanismo implica la obligacion de intentar quéugicionamiento de la misma sea el
mas eficaz posible, de manera que si se detecpattas del mismo susceptibles de
mejora, es obligacion de esta Concejala intentamegora, lo que es completamente
distinto del refuerzo de la discrecionalidad a geerefiere la alegacién y mucho
menos en materia de licencias, que es regladawarobnte, lo seguira siendo. El
reforzamiento del poder de direcciéon de la Gerempaa la Concejala que tiene
atribuida la responsabilidad sobre la misma, e® alg sb6lo conveniente sino
absolutamente necesario y una medida completambkabgtual en cualquier
organizacion.

Con referencia al escrito firmado por 8 funciongrise desea replicar algunas
afirmaciones que se consideran inciertas y relmljuna consideracion de las
planteadas en el escrito. Asi, la tan comentala de@ comunicacion entre los jefes
del servicio y la Concejalia no responde a la dedlio, en su caso, habra sido una
falta de comunicacién mutua, pues la Concejalasyiseribe ha recibido a todos los
jefes de servicio y demas funcionarios que hanidpdrablar con ella; es mas, los
jefes de servicio y muchos jefes de departamento despachado en mdultiples
ocasiones con esta Concejala y varios de los fitesatel escrito con harta frecuencia.
Precisamente esta Concejala ha echado en faltégnlenuna ocasion que algunos de
los Jefes de Servicio firmantes del escrito no haygercido fielmente las
responsabilidades de un puesto de confianza y ld@ggnacion como es ése,
enfrentando los criterios del Servicio a la Conésjg no aunando posturas para
facilitar la puesta en practica de las decisioneslad responsable politica de la
Gerencia; muy pocas veces (por no decir ningunahase ofrecido alternativas
técnicas posibles, contrariamente a lo afirmadelescrito, sino que mas bien se ha
impuesto como Unica valida la que sostenia el ¢écthé turno que, en definitiva, no
hacia otra cosa que suplantar la capacidad debnsaple politico de adoptar una
decision en el ejercicio de su cargo. Y lo enfalizan el escrito de alegaciones acerca
del caracter no vinculante de los informes técninogesulta sino un argumento vacio
en la préactica, ya que de todos es conocido lol@mudtico que resulta para un
Concejal apartarse del informe técnico. No hay ajuelar que la misiébn de un jefe
de Servicio, segun la define la Relacion de fégade Trabajo
aprobada por el Ayuntamiento (que incluye, evideetge, a los tres jefes de Servicio
firmantes de la alegacidén) es: “Dirigir, coordingr supervisar las actividades
desarrolladas en los distintos Departamento y @igarsu cargo, en las funciones que



se indican para el Servicio en la Estructura OgaBiasica Municipal, a través de los
responsables de los mismos, de acuerdo a su ivéciptofesional, la legislacion

vigente y los objetivos del responsable politicon el fin de que los servicios

administrativos o técnicos, a su cargo, se reakenptimas condiciones de calidad,
costo y oportunidad. “

Parece desprenderse del escrito de alegacionedcceanefiere a la mision de
los técnicos de Administracion Especial, una ciedafusion con el desempefio del
ejercicio libre de una profesion técnica, pues eongnciona en absoluto la conexién
o dependencia que tales funcionarios deben gueodda superioridad, que en el caso
de una organizacion administrativa existe, mientpas en el ejercicio libre no. La
construccion de la Ciudad, en la que afirman santimplicados, debe hacerse
necesariamente en cualquier dependencia muni@pélavés de los Concejales a
qguienes los ciudadanos han votado para ello, pacatar la politica urbanistica del
gobierno municipal, en la que deben implicarse $dds trabajadores municipales. No
puede afirmarse precisamente que varios de losafites de este escrito de
alegaciones hayan facilitado esa labor de decialéresponsables politico de la
Gerencia. Por ultimo, la presuncion manifestadaleescrito de que la Oficina de
Proyectos va a carecer de importancia, resulta lstampente infundada y gratuita; ya
antes de la creacion de esa oficina la Concejaasgscribe ha tratado con alguno de
sus futuros responsables firmantes del escritorestd necesidad de acometer
actuaciones municipales importantes en determinadaas de la Ciudad. En
definitiva, si algo puede deducirse claramente dmitenido de este escrito de
alegaciones, es la necesidad y conveniencia de edepnsin mas tardanza la
modificacion de la estructura organizativa de lac@eia.

Las restantes alegaciones y sugerencias tienenarétter mas interno y
técnico y han sido objeto de informe por el Jefé Servio de Organizacion y
Régimen Interno, al que se remite esta propuesta dondamentacion de la misma.

Como consecuencia de lo expresado en tal informegede introducir las
siguientes modificaciones en el contenido del Regl#o inicialmente aprobado:

- Articulo 5. Suprimir de la denominacion del Semwicla palabra
“Direccion” (lo mismo en el enunciado del Capit@ly en los articulos 6,
7,9, 13,14y 17).

- Articulo 5.2. Quedaria redactado como sigue dimmoacion:
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“Los mencionados Servicios se estructuran en Depantos y

Oficinas, tal como se describe en los articulosisiges. Ademas, algunas de
las Jefaturas de los distintos Servicios estéstidas por los Adjuntos a los
Jefes de los mismos, con las funciones que seilbescen los articulos

siguientes.”

- Atrticulo 6. b) Suprimir la palabra “juridico”.

- Atrticulo 8.3. Suprimirlo.

- Articulo 9.1.B). Cuando se haga referencia al Attjuthe Servicio, que se
haga en plural (lo mismo en el apartado 9.2.B).

- Articulo 9.1.C). Refundir los Departamentos Jueddministrativos de
Planeamiento Publico y Privado en uno solo, que deseominara
Departamento Juridico-Administrativo de Planeanaient

- Articulo 9.2.A) 8. Suprimirlo.

- Articulo 9.2.C) y E). ElI Departamento Juridico-Adisirativo de
Planeamiento tendra las siguientes funciones:

1.

2.

Instrumentos de planeamiento de iniciativa municiga sus
modificaciones.

Programas de Actuacion Integrada o Aislada de atina
municipal.

Informes municipales emitidos en expedientes deealaiento o de
programacion promovidos por otras Administraciones.

Planes y Programas de Actuacion Integrada y Aistedmiciativa
particular.

Cuotas de urbanizacion: tramitar la imposicion,ciar el
procedimiento de apremio y demas incidencias deéaiva
Tramitacion de las solicitudes de retasacion degasarde
urbanizacion.

Tramitacion de la Cuenta de Liquidacion Definitive los
Programas.

Seguimiento y control del cumplimiento de las cddignes del
Urbanizador (control de plazos, sustitucién o redut de avales,
incidencias en la ejecucion de la urbanizacion,cisaes por
incumplimiento, etc.).



- Articulo 9.2.G). El Departamento Economico tienes laiguientes
funciones, dejando a salvo las que correspondenliatérvencion y a la
Tesoreria de la Gerencia:

1. Desarrollo técnico y administrativo de la funciémterventora,
presupuestaria, de tesoreria y contabilidad.

2. Rendir la informacion econémica y financiera qua secesaria
para la toma de decisiones, tanto en orden poktioao de gestion.

3. Recaudacion, liguidacién y gestion de recursosuti#itios y no
tributarios, asi como la revisién en via administeade los actos
de recaudacion.

4. Planificacion financiera y disposicion de fondasn@ertando, en su
caso, servicios financieros de tesoreria con etgslale crédito y
ahorro.

5. Depésito, custodia y devoluciéon de fianzas y avales

- Articulo 9.2.H).2. Dar nueva redaccion, quedandmadExpedientes de
contratacion (excepto los que impliquen contrata@é personal) que se
financien con Presupuesto de la Gerencia.”

- Articulo 11.1.B). Suprimir la referencia al Adjunt@ la Jefatura del
Servicio y afiadir el Soporte Técnico.

- Articulo 11.1.C) y 2.C). Suprimir la palabra “pro@’ del Departamento
Técnico de Planeamiento y asignarle las siguidntesones:

1. Supervision de los instrumentos de planeamientoind®ativa
municipal, cuya redaccion se encargue a profesenakternos al
Ayuntamiento.

2. Informe técnico a los instrumentos de planeamigittanes y
Programas) de iniciativa particular o promovidosr patras
Administraciones.

3. Informe en solicitudes diversas relacionadas comméderia de
planeamiento.

4. Sustituye al Jefe del Servicio Técnico en ausemeiéste.

- Articulo 11.2.B). Suprimir los apartados 2 y 3 yntsar la denominacion
Adjunto al Jefe del Servicio por “Soporte Técnico”.
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Articulo 11.2.D). Incluir en las funciones la déoirme a las retasaciones y
cuentas de liquidacion definitiva de los Programas.

Articulo 11.2.E). Reajustar las funciones del D&paento Técnico de
Cartografia, en base a la sugerencia formuladajama® de la siguiente
forma:

1. Informacién urbanistica en general externa e iateen materias de
Su competencia.

2. Mantenimiento y actualizacion de la cartografia ytofoto
municipal, con las incidencias que deriven de esacifn
(coordinacion con el Centro de Gestion Catastragr@inacion con
el Servicio de Informatica del Sistema de InformdacGeografico
Municipal, informes en encargos externos de trabegwtograficos
y topograficos, etc.).

3. Confeccion de los documentos parcelarios como lmsa la

redaccion de los instrumentos de planeamiento ytiogesde

iniciativa municipal.

Informe técnico en materia de titularidades pubyiqaivada.

Informes en expedientes relacionados con el Regide la

Propiedad.

ok

Articulo 12. Afadir la siguiente funcion:
“6. Realizar los estudios previos, anteproyecto$prines y demas
labores preparatorias relacionadas con los obgetieb Servicio.”

Articulo 13.2.1. Aiadir que el Jefe del Servicioeésuperior jerarquico de
todos los integrantes de éste.

Articulo 13.2.2. Afadir que sustituye al Jefe deh&io en ausencia de
éste.

Articulo 18. Rehacer el contenido, con la siguigatiaccion:

1. Los ingresos propios de la Gerencia Municipal dbadismo que
se originen por los diferentes servicios de la raismseran
gestionados por el Departamento Econémico en auaxifin con la
Intervencion y la Tesoreria, de conformidad conldgislacion



vigente y con las adaptaciones necesarias en #&iviela los
organos decisorios y de gestion intervinientesl @noeeso.

2. De igual forma, los gastos originados por los difiées Servicios
seran tramitados por el Departamento Econdmicoodéommidad
con lo dispuesto en las bases de Ejecucion delupuesto
Municipal, con las adaptaciones necesarias a léoatuEss de la
Gerencia en cuanto a 6rganos decisorios y ordeasderpagos.

3. La elaboracion, tramitacion de la aprobacién dePimssupuestos y
sus modificaciones, asi como la liquidacion depprd’resupuesto
sera realizada por el Departamento Econdémico, diouidad con
las bases de ejecucion del Presupuesto.

- Afadir la siguiente DISPOSICION FINAL:

“Aplicacion efectiva de la reforma organizativa.

Sin perjuicio de la entrada en vigor del Reglamentalificado, al dia
siguiente de la publicacion en el Boletin Oficia k& Provincia del
edicto sobre su aprobacion definitiva, las reformi@da organizacion
vigente se iran implantando mediante las resoleson
correspondientes, permaneciendo entre tanto enr \‘@cestructura
anterior, asi como las actuales jefaturas con suscidnes
correspondientes.”

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebradhael4 de abril de 2008,
aprobo la modificacion del Proyecto en los térmiobjgtos de esta propuesta.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente f@ Comisidn
Permanente de Urbanismo.

DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Purt@.3. se hace extensivo, en su totalidad, para
este Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votdawar (GP) y 13 votos en
contra (GS) —, adopta los siguientes ACUERDOS:
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Primero.- Desestimar las alegaciones suscritas p@fia. Etelvina Andreu
Sanchez y por D. José Maria Navarro Jara.

Estimar en parte la alegacion suscrita por ocho furionarios, asi como las
sugerencias formuladas, en aquello que tiene reftejen las modificaciones del
texto del Reglamento a que se hace mencion en lartpaexpositiva de esta
propuesta.

Segundo.- Aprobar definitivamente el texto modificdo del Reglamento de
Organizacion Interna de la Gerencia de Urbanismo,ntroduciéndole a su vez las
modificaciones referidas en la parte expositiva deste acuerdo.

Tercero.- Publicar anuncio al respecto en el BolatiOficial de la Provincia
y notificar este acuerdo a los autores de las aleganes presentadas.

I-2.5. ESTUDIO DE DETALLE PARA LA ORDENACION DE
VOLUMENES DE LA MANZANA N° 12 DEL PLAN PARCIAL 1
DEL PAU/2: APROBACION DEFINITIVA.

A) Antecedentes:

La Junta de Gobierno Local, en su sesion celel@b8ale diciembre de
2007, acord6 aprobar el Proyecto de Estudio dellBgiara la ordenacion de
volimenes en la manzana n° 12 del Plan ParcidlPAE-2, promovido por la
mercantil “Lucentum Ocio, S.L.".

En la manzana de referencia, que tiene aprobadestudio de Detalle
por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fechae 3didiembre de 2002,
promovido por esta misma mercantil, existen dosgias, una de uso terciario y
otra de uso dotacional publico. El objeto del nuegtudio de detalle es la
modificacion de la ordenacion de volumenes de lzegtm de uso terciario,
manteniendo la de equipamiento con la misma camfigiin volumétrica con la
gue fue aprobada en su dia.

La promotora justifica la modificacion de ordenaci@or razones
empresariales, al no materializarse el Centro Caaley de Ocio que habia
servido de base para la ordenacion aprobada, gngeetuna reordenacion



volumétrica de la edificabilidad atribuida por darfP Parcial con el fin de
posibilitar la construccion de edificios que tengarmayor acomodo para uso de
oficinas, aunque manteniendo parte de la edifickoll plantas bajas con mayor
vocacion comercial.

Para ello, propone disponer la edificacion sobmaditeacion oficial de la
Gran Via, calle A de acceso y rotonda situadarsll fde la citada calle, en
concordancia con los criterios establecidos poagenanzas del Plan Parcial,
con unas alturas de PB+VIll y PB+IX y de 30 y 33 dme. altura de cornisa,
respectivamente.

Para la planta baja establece un fondo edificabl83dm., mientras que
para las plantas de piso el fondo edificable sédia 16°50 m., constituyendo
estas limitaciones la envolvente de la edificatidura.

Dada la gran longitud de la alineacion ocupada lpoedificacion, se
establecen condiciones normativas para limitaomgitud de fachada a 75 m.
como maximo, obligando, de esta manera, a divaiedificacion en bloques
independientes, evitando un efecto barrera visual.

Mediante Decreto de fecha 11 de diciembre de 2#7esolvid someter
a informacioén publica por plazo de un mes el Estddi Detalle y al respecto se
insertaron, el 28 de diciembre de 2007, Edictoslatario Informacion y en el
Diari Oficial de la Generalitat Valenciana n°® 5698en el Tablon de Edictos
Municipal.

B) Alegaciones:

Durante el periodo de informacidn se han presentaslosiguientes
alegaciones:

Alegacion n° 1 Presentada por Dia. Etelvina Andreu Sanchez, como
Portavoz del Grupo Municipal Socialista del Ayuniemto de Alicante.

Aduce los siguientes motivos para oponerseapriabacion del Estudio
de Detalle:
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El Proyecto carece por completo de justificaciaouimpliendo con ello
el articulo 192.2 a del Reglamento de Ordenaci@estion Territorial y
Urbanistica.

No se explica la inadecuacion del Estudio de Betafiente, ni siquiera
se mencionan los usos que se pretenden implantar.

No se exponen los cambios que se proponen resgezttudio de detalle
aprobado y las copias de los planos de éste sumasite borrosas.

Unicamente se modifica la ordenacion de volimeresunh de las
parcelas, con lo cual serian aplicables dos estulialetalle diferentes a
la misma manzana, creando un considerable riesgordesion.

A pesar de que el proyecto propone que entreddicaeiones debe

haber una distancia minima de 13.50 m. con elivbjde no generar una
fachada continua de excesiva longitud, el planameétrico dibuja una
enorme fachada continua a todo lo largo de la [zars®m ninguna

separacion entre edificaciones.

Aprobar el Estudio de detalle supone un riesgoxdesiva proliferacion
de grandes centros comerciales en la zona.

Alegacién n° 2 Presentada por D. Miguel Pavéon Garcia, en nopiogo y del
partido politico Esquerra Unida del Pais Valencia:

Esgrime contra el contenido del Estudio de Delafiesiguientes argumentos:

El Estudio de Detalle esta ligado a una gran siggerfomercial con
fachada a la Gran Via lo que supondra un negatiyuagéto de la
edificacion proyectada sobre el pequefio comerdasyinstalaciones
hoteleras de la ciudad, asi como una saturaciotradielo de vehiculos
en la Gran Via.



» El proyecto presentado no especifica el uso ddifasentes plantas del
edificio proyectado, pese a que el articulo 141e7 las Normas
Urbanisticas del PGOU obliga a ello.

* Debe establecerse con total claridad que el tedlimable permitido
son 26.580 m2, materializables dentro de la swperenvolvente
definida, sin que en ningun caso se haga coin@da superficie
envolvente con el techo edificable permitido.

* El informe favorable del Jefe del Departamento Taécnde
Planeamiento no obra en el expediente como seaafmmel texto del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 dendiriede 2007.

e El nimero maximo de alturas permitidas impide laemta integracion
con el cercano barrio de San Agustin, cuya visiésdd la Gran Via
guedaria oculta tras la edificacion proyectada.

C) Contestacion alegaciones:

En relacion con las alegaciones, la mercantil ptoraodel Estudio de
Detalle y el Departamento Técnico de Planeamiesmogmitido sendos informes
y de su contenido cabe extraer las siguientes usinoes:

a) Alegaciones presentadas por Diia. Etelvina Andreatta:

* El Estudio de Detalle vigente tenia como objetoihildar la
construccion de un centro comercial y de ocio. lrdemacion
volumétrica respondia a un proyecto concreto.

Segun la Memoria del nuevo Estudio de Detaller@ygxrto no llego
a materializarse por razones de inviabilidad corakery ahora
pretende plantear una nueva ordenacion voluménida parcela, con
unas tipologias Edificatorias que permiten una méggibilidad para
usos terciarios de oficinas e, incluso, de alojatoieemporal, aunque
manteniendo una planta baja, probablemente comagar vocacion
comercial que, sin ocupar la totalidad de la parcéene unas
dimensiones considerables de 6.230 m2.
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En cuanto a los usos, se mantienen los previstesRlan Parcial, no
pudiendo regularse esta materia mediante un Esdedizetalle

Los cambios con relacion a la ordenacién vigente esadentes: se
trata de una ordenacion completamente nueva sgumnrelacion
formal con la anterior.

No existe riesgo de confusion en la normativa aple a la manzana
por cuanto se mantiene la ordenacion aprobada lpajarcela
dotacional publica, incorporandose, ademas, al onestudio de
Detalle.

Le asiste la razon cuando afirma que el plano dsppetiva no refleja
las condiciones normativas establecidas para evdehnadas de
excesiva longitud, ya que se ha dibujado como ulumen

contenedor, lo que distorsiona la realidad futalacomo se ha
previsto en la normativa propuesta para el EstdeidDetalle. En
consecuencia, la promotora debera modificarlo.

La posibilidad de construir un centro comercialazona no tendra
su origen con la aprobacion del Estudio de Detpilesto que el uso
de la parcela viene atribuido por el Plan Paréal.todo caso, las
tipologias edificatorias planteadas en la nuevaer@don de
volumenes suponen una merma muy importante de daciim
comercial del nuevo edificio en relacion con leesnt propuesta.

b) Alegaciones presentadas por D. Miguel Angel Pavéarcia:

En cuanto a la posibilidad de crear grandes sgjggfcomerciales en
la zona, sirve la contestacion a la alegacion de Bielvina Andreu
Séanchez.

El articulo 141.7 de las NN.UU. del PGOM citado pbalegante se
refiere a los Estudios de Detalle que se redacterzamas de
Edificacion Abierta de grado 1, por tanto, no afeaitdocumento que



nos ocupa, que tiene su marco de referencia neemah las
determinaciones que al respecto establece el BlaraPl del PAU-2.

* La edificabilidad de 26.580 m2 se establece caal taridad y de
forma expresa en todos los documentos normativb&stadio de
Detalle (planos 2.1 y 2.2 y apartado 6 de la mei@&dificabilidad
permitida: normativa de ordenacién volumétrica”).

e Las 10 plantas que se proponen en el Estudio ddl®ebn las que
fija como altura maxima el propio Plan Parcial.l&medida que los
edificios de mayor altura se disponen sobre la Gfiany la calle de
acceso al Plan Parcial, se hacen coincidir dosrstancias:

- Los edificios més altos se localizan en el pumés alejado posible
de la Cornisa de San Agustin, siguiendo estricttarien criterios del
Plan Parcial.

- Ademas, se sitdan en las cotas mas bajas posadaasantes de las
calles sobre la que se dispone la edificacion @d ® plantas oscilan
entre la cota + 49 y la + 58 m. mientras que l&@fdana no edificada
de San Agustin esta como promedio a la cota +s7@ee€ir, que hay
un desnivel entre 18 y 27 m.

Dicha disposicion también permite unas mayorestaaesrvisuales y
espaciales desde la zona verde situada al nottep#ecela terciaria,
al recaer aquella sobre la parte de la parcela copaola por la
edificacion.

Por otra parte:
1.- Examinado el expediente expuesto al publicgussle afirmar que

si obraba en el mismo el informe favorable del deleDepartamento Técnico
de planeamiento de 14 de noviembre de 2007.
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2.- Deberan sustituirse los planos del Estudio dsall2 vigente,
incorporados al nuevo, por otros mas claros.

En consecuencia, cabe desestimar las alegaciomesnpaidas por D.
Miguel Angel Pavon Garcia, y estimarse parcialmégeresentadas por Dfia.
Etelvina Andreu Sanchez, en lo referente a la ngaggle cambiar el plano de
perspectiva y los planos del vigente Estudio dalet

Los nuevos planos han sido presentados por la pooay@or tanto, el
expediente puede considerarse concluso para sandiot por la Comisién y
posterior sometimiento a resolucion del pleno.

El 6rgano competente para resolver es el Pleno idipah no
requiriéndose el voto favorable de la mayoria albsotle los miembros de la
Corporacion, a tenor de lo dispuesto en los aas$cll.1 de la Ley 16/2005, de
30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, en refacan el articulo 123.1.i) de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Localnsegaccion dada por la
Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas paretiernizacion del gobierno
local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

DEBATE:

En representacion del GS interviedefia M2, Dolores Fernandez
Marti, que tilda la propuesta presentada por el GP parm@psabacion por el
Pleno de incompleta, porque no se motiva ni sei@plficientemente lo que se
propone, y que, a pesar de que se trata de unikstedetalle que modifica a
otro anterior, no existe un estudio comparativoreecr@mbos y se limita a
justificar la modificacion por razones comerciatesdustriales, que, dice, es lo
mismo que no decir nada, puesto que no da explicagiguna, ademas de
presentarse con una redaccion confusa y oscurdo ppre el GS, en la fase de
exposicion publica del Proyecto, interpuso alegssoencaminadas a subsanar
Sus carencias e imprecisiones, pero no han siddiddm

Espera, dice, que esta aprobacion no contribugaeadalada de centros
comerciales, e insiste en la oposicion del GS pédiente, porque, dice que éste



siempre abogara por los proyectos bien estudiadobien elaborados,
caracteristicas de las que el mismo carece.

La Sra. Castedo Ramos Concejala Delegada de Urbanismo, le
pregunta a la Sra. FernAndez Marti si esta poniemdduda el trabajo de los
funcionarios, dado que de lo que se trata es deul@acion de volimenes, sin
cambiar los usos permitidos en el Plan Parcial, elanforme favorable de los
técnicos, por lo que se respeta lo que se debetaespque el GS deberia dejarse
de tanta demagogia politica y limitarse a ser ep@me la oposicion del GP y no
de la ciudad de Alicante.

La Sra. Fernandez Marti puntualiza que el Estudio de Detalle lo
presento la empresa adjudicataria y que es “unaueid, ya que lo Unico que se
ha modificado es el plano de perspectiva por lagaaiones interpuestas por el
GS, que siempre abogara, repite, por los expediebten estudiados y
elaborados, y por ello, muestra su desacuerdo stenEstudio de Detalle que es
OSCUro e impreciso.

La Sra. Castedo Ramognatiza que se trata de una propuesta de los
técnicos municipales y que se limita a una ordémadée volumenes, y que se ha
cambiado el plano, como el GS solicitd en el pldeexposicion publica, y que
mantener esta posicidén en contra del expedienj@ edérever que no comparten
el trabajo de los técnicos municipales.

Para finalizar elSr. Alcalde-Presidentese limita a informar que en el
expediente consta el informe favorable del argtotenunicipal, don Miguel
Angel Cano Crespo.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votdsner (GP) y 13
abstenciones (GS) —, adopta los siguientes ACUERDOS

Primero.- Estimar parcialmente las alegaciones premtadas por Dia.
Etelvina Andreu Sanchez, como Portavoz del Grupo Mhicipal Socialista, y
desestimar las presentadas por D. Miguel Angel PandGarcia, en nombre
propio y en representacion del partido Esquerra Urda del Pais Valencia.,
en los términos mas arriba expuestos.
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Segundo.- Aprobar definitivamente el Estudio de Delle para la
ordenacion de volimenes de la manzana n° 12 del RIRarcial 1 del PAU-2,
promovido por “Lucentum Ocio, S.L.”. Se aprueba elejemplar presentado
el dia 6 de mayo de 2008, con n° de registro deragia E200800 6798.

Tercero.- Remitir una copia diligenciada del Proyeto a la Conselleria
competente en Urbanismo.

Cuarto.- Publicar un Edicto al respecto en el Boléh Oficial de la
Provincia, en un periédico de la ciudad y en el tdbn de anuncios municipal.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a la mercaritpromotora, a los
efectos oportunos”.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

[-3.1. CAMBIO DE REPRESENTANTE A SOLICITUD DEL PORT AVOZ
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, EN EL CONSEJO DE
LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO: PROPUESTA
DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion extraordingnagente celebrada
el 13 de julio de 2007, de organizacién y funciomaio de la nueva
Corporacion Municipal, resultante de las ultimascEiones Locales, celebradas
el 27 de mayo del mismo afio, adoptd, entre otrostas, acuerdo relativo a la
designacion de los representantes municipales i®tganismos Autbnomos
Municipales, teniendo en cuenta la proporcionalidaggnada a cada Grupo
Politico Municipal y a propuesta de los respectiR@rtavoces. Entre los
mismos, figura la GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMOen cuyo
Consejo de Gerencia se integraban, en represemtaeild Grupo Municipal
Socialista (GS), dofia Etelvina Andreu Sanchez yaddA: Dolores Fernandez
Marti.

En la sesion de 5 de mayo de 2008, el Pleno dehtayiento adopto,
con caracter formal, el acuerdo de tomar conocitoiee la renuncia de dofa
Etelvina Andreu Sanchez, a su condicion de Conagaeste Ayuntamiento,



como consecuencia de haber sido nombrada para rgo é¢acompatible,
dejando, por lo tanto, vacante el puesto de Partdeb Grupo, comunicandose
en la misma sesion plenaria la designacion de dmu® Moreno Fonseret,
como nuevo Portavoz del GS.

El nuevo Portavoz del GS, don Roque Moreno Fonseradiante escrito
presentado en el Registro General del Pleno, deaf8cde mayo de 2008, R°
000116, ha solicitado, entre otros, el cambio deefles del GS en el referido
organo de la GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO, pareubrir la
vacante de dofia Etelvina Andreu Sanchez.

Por ello, esta Alcaldia-Presidencia propone al @i Ayuntamiento la
adopcion del siguiente acuerdo:

Unico.- Nombrar como representante municipal en eConsejo de la
GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO, a don Roque Moreno
Fonseret, Portavoz del GS, en sustitucion de dofatdlvina Andreu
Sanchez, que cesara en su cargo.

La composicion del Consejo de Gerencia queda, poarito, de la
siguiente forma:

Presidente:D. Luis Diaz Alperi, Alcalde-Presidente

Presidenta DelegadaD?. Sonia Castedo Ramos, Concejala Delegada
de Urbanismo, por delegacién de la Alcaldia-Presiaeia
por Decreto de 26 de junio de 2007.

Grupo Popular:

D. Andrés Llorens Fuester
Da. Asuncién Sanchez Zaplana
D. José Antonio Sobrino Ribes

Grupo Socialista

D. Roque Moreno Fonseret
Da. M2, Dolores Fernandez Marti
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El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta E acuerdo
propuesto.

[-3.2. CAMBIO DE REPRESENTANTE A SOLICITUD DEL PORT AVOZ
DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, EN EL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA EMPRESA MIXTA AGUAS
MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE, S.A.: PROPUESTA DE LA
ALCALDIA-PRESIDENCIA.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion extraordmgrurgente celebrada
el 13 de julio de 2007, de organizacion y funciomaio de la nueva
Corporacion Municipal, resultante de las uUltimascElones Locales, celebradas
el 27 de mayo del mismo afio, adopt0, entre otrastas, acuerdo relativo al
nombramiento de los representantes municipalesiuliferentes Consejos de
Administracion de las Sociedades Andnimas, en l&s € Ayuntamiento es
accionista en concurrencia con otros accionistaBliqng o privados, de
actividades o servicios de interés general, cordorah nimero y a las
circunstancias previstas en los respectivos Eswtbbciales. Entre las mismas,
figura la EMPRESA MIXTA AGUAS MUNICIPALIZADAS DE AUCANTE,
S.A., en cuyo Consejo de Administracion se integmaten representacion del
Grupo Municipal Socialista (GS), dofia Etelvina AeuliSanchez y doiia M2. del
Carmen Sanchez Brufal.

En la sesion de 5 de mayo de 2008, el Pleno dehtawiento adopto,
con caracter formal, el acuerdo de tomar conocitoiele la renuncia de dofia
Etelvina Andreu Sanchez, a su condicién de Conaigakste Ayuntamiento,
como consecuencia de haber sido nombrada para mgo é¢acompatible,
dejando, por lo tanto, vacante el puesto de Partdeb Grupo, comunicandose
en la misma sesion plenaria la designacion de dmgu® Moreno Fonseret,
como nuevo Portavoz del GS.

El nuevo Portavoz del GS, don Roque Moreno Fonsaediante escrito
presentado en el Registro General del Pleno, deaf8cde mayo de 2008, R°
000116, ha solicitado, entre otros, el cambio deemles del GS en el referido
organo de la EMPRESA MIXTA DE AGUAS MUNICIPALIZADASDE
ALICANTE, S.A,, para cubrir la vacante de dofia tted Andreu Sanchez.

Por ello, esta Alcaldia-Presidencia propone al @t Ayuntamiento la
adopcion del siguiente acuerdo:



Unico.- Nombrar como representante municipal en eConsejo de
Administraciéon de la EMPERSA MIXTA DE AGUAS
MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE, a don Roque Moreno Fon seret,
Portavoz del GS, en sustitucion de dofia Etelvina Alneu Sanchez, que
cesara en su cargo.

La representacion municipal en el Consejo de Admistracion queda,
por tanto, de la siguiente forma:

Presidente:D. Luis Diaz Alperi, Alcalde-Presidente

Consejeros:

Grupo Popular:

D2. Sonia Castedo Ramos
D. Miguel Valor Peidro
Grupo Socialista

D. Roque Moreno Fonseret
Da. M2, del Carmen Sanchez Brufal

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta k acuerdo
propuesto.
Intervencion General

I-3.3. _APROBACION DE LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICI O
PRESUPUESTARIO DE 2006.

A la terminacion del ejercicio presupuestario,daidades locales formaran la
Cuenta General que pondra de manifiesto la gesw@izada en los aspectos
econdmico, financiero, patrimonial y presupuestad® acuerdo con el art. 208 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de mazo, glogque se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendaslesc
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Segun establece el art. 209.1 de la Ley Reguladiwias Haciendas Locales,
la cuenta general esta integrada por:

a) Lade la propia Entidad.

b) La de sus Organismos Autbnomos.

c) La de las Sociedades Mercantiles de capital imegnée propiedad de las
mismas.

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 98 alelnktruccién de
Contabilidad, las cuentas anuales que integramidata de la propia entidad local y
las que ha formado cada uno de sus organismoscmtdson las siguientes:

a) El Balance

b) La Cuenta del resultado econdmico patrimonial
c) El Estado de Liquidacion del Presupuesto

d) La Memoria

La cuenta general se ha formado por la Intervenbianicipal, e integra la
Cuenta de la propia entidad local rendida por smsigente, y las Cuentas de los
organismos autonomos rendidas y propuestas iniergkn por sus Organos
competentes y remitidas a la entidad local.

La Comision Especial de Cuentas en sesion de I8bdero de 2008 informo
favorablemente la Cuenta General, y acompafadinfibeme de la Comision y del
Certificado del Sr. Secretario acreditativo de rdvdrse presentado reclamaciones,
reparos u observaciones en el plazo de expositidibéico de 15 dias y ocho mas, se
somete al Pleno para su aprobacion, si procede.

Son aplicables los articulos 208 a 212 del Reald@ed egislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refondalla Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, y las Reglas 97 a 104 de laubwsén del Modelo Normal de
Contabilidad Local aprobada por la Orden EHA/4080/2de 23 de noviembre.

El 6rgano competente para aprobar la cuenta gemsra¢l Pleno de la
Corporacion, previo informe de la Comision Espedal Cuentas y exposicion
publica, por aplicacién del articulo 212 de la LBgguladora de las Haciendas
Locales, y 116 y 123.1 h) de la Ley 7/1985, de 2ldld , de Bases de Régimen Local.

DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Puit@.2. se hace extensivo, en su totalidad, para
este Punto del Orden del Dia.



VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopsssiguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General correspondiente al ejercicio
2006, en los resumenes siguientes:

1. Cuenta de 2006 del Ayuntamiento de Alicante

a) El balance de situacién estd cuadrado con unasmsas del activo y del
pasivo de 516.135.933,26 £.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
70.954.899,60 £.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 21.733.127,31 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

2. Cuenta de 2006 del Patronato Municipal de la Vienda

a) El balance de situacién est4 cuadrado con unasmsas del activo y del
pasivo de 47.791.126,64 €.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
5.829.243,68 £.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 1.042.237,06 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

3. Cuenta de 2006 del Patronato Municipal de Escuad Infantiles

a) El balance de situacion esta cuadrado con unasrsas del activo y del
pasivo de 648.984,81 €.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
301.798,44 £.
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c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 137.703,19 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

4. Cuenta de 2006 del Patronato Municipal de Depaet

a) El balance de situacion esta cuadrado con unasrsas del activo y del
pasivo de 15.419.637,14 €.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
1.242.492,65 €.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 621.622,91 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

5. Cuenta de 2006 del Patronato Municipal de Turism

a) El balance de situacién esti cuadrado con unasmsas del activo y del
pasivo de 1.393.323,40 £.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
510.242,21 €.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 251.251,84 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

6. Cuenta de 2006 de la Agencia Local de Desarrofwondmico v Social

a) El balance de situacion esta cuadrado con unasrsas del activo y del
pasivo de 2.305.067,99 €.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
260.603,68 €.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 711.393,27 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.



7. Cuenta de 2006 del Patronato Municipal de Cultua

a) El balance esta cuadrado con unas sumas del actiy del pasivo de
3.739.614,87 £.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
197.306,01 €.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 24.485,20 €.

d) La memoria confeccionada con arreglo al modelos&ablecido en la
Instruccion de Contabilidad.

8. Cuenta de 2006 de la Gerencia Municipal de Urbagmo

a) El balance de situacién estd cuadrado con unasmsas del activo y del
pasivo de 14.099.034,49 €.

b) La cuenta del resultado econdmico patrimonial aoja un ahorro de
4.103.949,70 €.

c) El estado de liquidacion del presupuesto arrojaun resultado
presupuestario ajustado de 111.434,75 €.

d) La memoria se ha confeccionado de acuerdo conrabdelo establecido
en la Instruccion de Contabilidad.

SEGUNDO.- Rendir la Cuenta General al Tribunal de @entas conforme
a lo previsto en el art. 212.5 del texto refundidde la Ley de Haciendas Locales y
la Regla 104 de la Instruccion del Modelo Normal d€ontabilidad Local, en los
términos establecidos en el art. 9 en relacion coel art. 2 de la Ley de la
Generalitat Valenciana 6/1985, de 11 de mayo, de &indicatura de Comptes,
modificada por Ley 11/2002, de 23 de diciembre.

I-3.4. RECONOCIMIENTO DE _CREDITOS Y _CONVALIDACION
RELATIVO A GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES
REALIZADOS POR DISTINTAS DEPENDENCIAS
MUNICIPALES POR IMPORTE TOTAL DE 26.648.019.98
EUROS.
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El presente reconocimiento de crédito y convaligcse refiere a
trabajos y prestaciones varias realizados durgatei@os anteriores, y cuyo
importe total asciende a 26.648.019,98 €.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memorias suscritas por los distintos Jefes deviSer con la
conformidad de los correspondientes Concejalesgadtes, donde se
determina la necesidad del gasto efectuado y lasasgpor las que, en
su caso, se ha incumplido el procedimiento jurididministrativo
correspondiente para su realizacion, asi como rébgee en que se ha
efectuado.

- Facturas detalladas de las prestaciones reatizadtos justificantes,
debidamente conformadas por el responsable de oadade los
Servicios; y Certificaciones de obras y serviciogegtion de servicio
publico correspondientes a gastos derivados deratoast de esa
naturaleza no tramitados en su momento, expediglas| Director de
los contratos; y liquidacién de costes del servimiblico del transporte
colectivo urbano de superficie correspondiente sadrcicios 2004,
2005 y 2006 a favor de la empresa mercantil coonasa.

Documentos cuyos originales quedan depositados kerelrvencion.

- Informe de la Intervencion Municipal sobre fiszation previa.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas
para las partes, atendiendo al principio doctritehl'enriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegde®os realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjelg acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/1®86, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispassidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.



DEBATE CONJUNTO

El debate recogido en el Punt@.2. se hace extensivo, en su totalidad,
para este Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votds\er (GP) y 13
votos en contra (GS) —, adopta los siguientes ACDEE:

Primero: Aprobar, condicionado a la aprobacién delprimer expediente de
modificacion de crédito modalidad de crédito extraalinario del
Presupuesto Municipal de 2008:

a) Las facturas y otros justificantes de gastos egdidas a favor de
los respectivos empresarios o profesionales inclad en la relacion que se
adjunta como anexo la con un importe total de 13.09136,21 €.

b) Las certificaciones de obras y servicios expedid a favor de los
contratistas incluidas en la relacion que se adjuat en el anexo 1b por
importe total de 200.394,84 €, cuyas correspondies®t facturas forman
parte del anexo anterior 1a.

c) Las liquidacion de costes del servicio publicoell transporte
colectivo urbano de superficie correspondiente a $oejercicios 2004, 2005 y
2006 a favor de la empresa mercantil concesionariapor importe
respectivamente de 356.045,39 €, 706.646,93 € y48.313,20 €, cuyos
justificantes forman parte del anterior anexo la.

d) La convalidacion de las fases de autorizacion gisposicion del
gasto y el reconocimiento de créditos de las facts/justificantes y
certificaciones que se incluyen en el anexo adjuntl expediente por un
importe total de 13.091.136,21 €, con cargo a lasreespondientes partidas
habilitadas en el primer expediente de modificaciode credito.

Segundo: Aprobar, condicionado a la aprobacion dgirimer expediente de

modificacion de crédito modalidad de suplemento decrédito del
Presupuesto Municipal de 2008:
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a) Las facturas y otros justificantes de gastos egdidas a favor de
los respectivos empresarios o profesionales inclad en la relacion que se
adjunta como anexo 2a con un importe total de 3.374%62,19 €.

b) Las certificaciones de gestion de servicios plubtbs expedidas a
favor de los contratistas incluidas en la relaciégue se adjunta en el anexo
2b por importe total de 3.372.462,19 €, cuyas cospondientes facturas
forman parte del anexo anterior 2a.

c) La convalidacion de las fases de autorizacion gisposicion del
gasto y el reconocimiento de créditos de las facts/justificantes y
certificaciones que se incluyen en el anexo adjuntl expediente por un
importe total de 3.372.462,19 €, con cargo a lasreespondientes partidas
habilitadas en el primer expediente de modificaciode credito.

Tercero: Aprobar:

a) Las facturas y otros justificantes de gastos eggidas a favor de
los respectivos empresarios o profesionales inclasg en la relacion que se
adjunta como anexo 3a con un importe total de 10.48121,58 €.

b) La convalidacion de las fases de autorizacion gisposicion del
gasto y el reconocimiento de créditos de las factas que se incluyen en el
anexo adjunto al expediente por un importe total del0.184.421,58 €, con
cargo a las correspondientes partidas habilitadasneel primer expediente
de modificacion de crédito.

Cuarto: Comunicar los presentes acuerdos a la Inteencion Municipal, a
los diferentes Servicios encargados de tramitar lasertificaciones, y a las
distintas Dependencias Municipales gestoras de leséditos que han sido
reconocidos en este expediente.

Hacienda

1-3.5. RESOLUCION DE RECURSO CONTRA EL ACUERDO DE PLENO DE
23 DE _NOVIEMBRE DE 2007, POR EL QUE SE DENEGO LA
DECLARACION DE OBRAS DE INTERES MUNICIPAL Y LA
CONCESION DE BENEFICIOS FISCALES EN EL IMPUESTO
MUNICIPAL SOBRE INSTALACIONES, CONSTRUCCIONES Y
OBRAS, A LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE




MENORES (OCIDE CONSTRUCCION S.A. :CENTRO DE MENORES
ELS ESTELS): ESTIMACION.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/208e 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladerkas Haciendas Locales, prevé
gue las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Ingpussbre Construcciones,
Instalaciones y Obras puedan establecer y regnkbonificacion de hasta el 95 por
100 de la cuota del Impuesto a favor de las corstynes, instalaciones u obras que
sean declaradas de especial interés o utilidad aipahipor concurrir, entre otras,
circunstancias sociales, culturales, historicagstaras o de fomento de empleo que
justifiquen tal declaracién. Esta corresponderdPino de la Corporacion y se
acordara, previa solicitud del sujeto pasivo, dovo& favorable de la mayoria simple
de sus miembros, remitiendo a la ordenanza fisia |[a regulacion de los restantes
aspectos sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto reggta bonificacion en su
articulo 5.2.

La mercantil Ocide Construccion S.A., adjudicatadiel contrato para la
construccion del centro de menores Els Estelsidieede obras PA-203/2007, solicitd
la declaracion de especial interés y utilidad mipaicpara la obra y la consiguiente
aplicacion de la bonificacion en el impuesto destautciones, instalaciones y obras.

Mediante acuerdo plenario de fecha 23 de novierdbr007, el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Alicante desestimo la pratande declaracion de especial
interés para la obra. Se justificoO la desestima@énla circunstancia de que el
solicitante es la mercantil adjudicataria del catatrde obra, y en su pliego de
condiciones se establecio que en el precio defatonse entendian incluidos los costes
adicionales de todo tipo de tributos.

La mercantil interpuso recurso de reposicion coetracuerdo plenario. En el
mismo se aleg6 falta de motivacién puesto que tiderios para la declaracion de
especial interés y utilidad municipal deberan gaarcelacion con la naturaleza
intrinseca de la obra y no con las condicionesesivbs de quien realice la obra ni en
las condiciones que se establezcan en la adjudicaeal contrato para su realizacion.
Ello motiva la necesidad de un nuevo acuerdo dehd’ldel Ayuntamiento que se
manifieste respecto a los aspectos objetivos déra para su catalogaciéon o no como
de especial interés o utilidad municipal.

Pues bien, la obra ha sido promovida por la Cosr$alble Bienestar Social de
la Generalitat Valenciana y se trata de una olstirdala a la prestacion de un servicio
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publico basico y esencial ya que se trata de ldiaonfn del centro de menores “Els

Estels”, cuya mision es la educacion e inserciGiaba@le menores en situacion de
marginalidad y conflictividad social. Por ello, penle declarar a la obra de especial
interés y utilidad municipal y otorgar la bonifiédic en su grado maximo (95%).

El expediente ha sido dictaminado favorablemente [@ Comision
Permanente de Hacienda.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:
El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopsssiguientes ACUERDOS:

Primero.- Estimar el recurso de reposicion interpusto por la mercantil
Ocide Construccion S.A. contra el acuerdo plenaride fecha 23 de noviembre de
2007 y declarar de especial interés y utilidad muaipal las obras de construccién
del centro de menores Els Estels, nimero de liceacde obras PA-203/2007, y
conceder bonificacion del 95% en la cuota del impgé de construcciones,
instalaciones y obras.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al intereda a los efectos
procedentes.

1-3.6. RESOLUCION SOBRE DECLARACION DE OBRAS DE INTERES
MUNICIPAL Y CONCESION DE BENEFICIOS FISCALES EN EL
IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE INSTALACIONES,
CONSTRUCCIONES Y OBRAS:

-RESIDENCIAL _ALINUR, S.L.. CENTRO DE FORMACION DE
DISCAPACITADOS

-CIEGSA: AMPLIACION INSTITUTO ENSENANZA SECUNDARIA
CABO DE LAS HUERTAS

-CASINOS DEL MEDITERRANEO, S.A.. CONSTRUCCION DE
CASINO.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/208e 5 de marzo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladerkas Haciendas Locales, prevé



qgue las Ordenanzas Fiscales reguladoras del Ingpussbre Construcciones,

Instalaciones y Obras puedan establecer y regakabonificacion de hasta el 95 por
100 de la cuota del Impuesto a favor de las coostnes, instalaciones u obras que
sean declaradas de especial interés o utilidad appahipor concurrir, entre otras,

circunstancias sociales, culturales, historicaistaras o de fomento de empleo que
justifiquen tal declaracion. Esta corresponderdPlno de la Corporacion y se

acordard, previa solicitud del sujeto pasivo, dovoto favorable de la mayoria simple
de sus miembros, remitiendo a la ordenanza fisma [a regulacion de los restantes
aspectos sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regsta bonificacion en su
articulo 5.2.

Se han presentado solicitudes de declaracion deciaspnterés o utilidad
municipal para la aplicacion de la bonificacibn &n cuota del impuesto de
construcciones, instalaciones y obras, para |lasesites obras:

Solicitante Licencia Descripcion Obra

Casinos del Mediterraneo S.A. AN1-19/2008 Catstidn casino

Residencial Alinur S.L. PA-58/2007 Centro formacion
discapacitados

CIEGSA 10724/  Ampliacion Instituto Ensefianza

Secundaria Cabo de lasrtdge

La solicitud de Casinos del Mediterrdneo S.A. $emea la construcciéon de un
inmueble para el ejercicio de la actividad merdgmtvada de casino, por lo que no se
aprecian circunstancias para declarar de espatéaés o utilidad municipal las obras.

Respecto a las peticiones de Residencial Alinur. §.LConstrucciones e
Infraestructuras educativas de la Generalitat \Géera (CIEGSA), se trata de
edificaciones destinadas a la prestacion de sesvmiblicos que se consideran basicos
y esenciales, como son la construccion de un ceuatra formacion de personas con
discapacidad intelectual en el primer caso y lalatipn de un instituto de ensefianza
secundaria obligatoria en el segundo. Por ellocqute declarar a ambas obras de
especial interés y utilidad municipal y otorgarblanificacion en su grado maximo
(95%).

El expediente ha sido dictaminado favorablementeg [@ Comisidon
Permanente de Hacienda.
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DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:
El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopsasiguientes ACUERDOS:
Primero.- Declarar de especial interés y utilidad mnicipal las obras que se
relacionan a continuacion y conceder bonificacion el 95% en la cuota del

impuesto de construcciones, instalaciones y obras:

Solicitante Licencia Descripcion Obra

Residencial Alinur S.L. PA-58/2007 Centro formaién
de
discapacitados
CIEGSA 10724/86 Ampliacién Instituto
Ensefianza Secundaria Cabo de las Huertas

Segundo.- Denegar la peticion de declaracion de espal interés y utilidad
municipal para las obras de construccibn de un casd a Casinos del
Mediterraneo S.A. (licencia de obras AN1-19/2008).

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los intessados en la parte que les
afecte.

[-4. ASUNTOS DE URGENCIA

Urbanismo

I-4.1. ORDENANZA MUNICIPAL DE BASES GENERALES PARA LA
ADJUDICACION DE PROGRAMAS DE ACTUACION
INTEGRADAS Y AISLADAS: RESOLUCION DE
ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.
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El Pleno Municipal, en sesiéon celebrada el 21 ideemibre de 2007,
aprobo inicialmente la Ordenanza Municipal de BaGemerales para la
adjudicaciéon de Programas de Actuacion Integradadiistadas y su
sometimiento a exposicion publica, que tuvo lugadiante la insercion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial d@tdavincia de 15 de febrero
de 2008.

Durante el periodo expositivo se ha presentadoalegacion por Diia.
Etelvina Andreu Sanchez, Portavoz del Grupo Muaicifocialista, que
considera insuficientemente regulados una ser@sgectos del procedimiento
de seleccion del urbanizador.

Por el Servicio de Organizacion y Régimen Interedal Gerencia de
Urbanismo se ha emitido un informe al respecto,ekmue aboga por la
claridad y concision en el contenido de las Basabjda cuenta de la profusa
regulacion de que son objeto los aspectos indicadds alegacion tanto por la
Ley Urbanistica Valenciana como por el Reglamert®@dlenaciéon y Gestidon
Territorial y Urbanistica. Como excepcion, dichéorme propone estimar lo
referente a la mesa de contratacion que no estdadzgen los preceptos
citados y deberia estarlo en las Bases, para edtdusiones con la mesa de
contratacion municipal.

La Junta de Gobierno Local, en sesion de 14 dédé£008, aprobd la
modificacion del Proyecto, en los términos objetcedta propuesta.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Urbanismo.

ENMIENDAS: En relacién con las modificaciones imtuzidas por la Junta de
Gobierno Local tras la fase de exposicion publiaagntonces Portavoz del
Grupo Municipal Socialista, dofia Etelvina Andreun&#&z, presentd una
enmienda en el tramite de Comision, que después diebate y votacion, no
fue incorporada al dictamen. El Portavoz actualdbdo Grupo, don Roque
Moreno Fonseret, ha comunicado, ante el RegisttdP#mo, la defensa de
dicha enmienda ante el Pleno, lo que esta ampaadel articulo 171.4 del
Reglamento Organico del Pleno. La enmienda eglassite:

“Unica.-Proponemos la sustitucién de la Base 92, relativa a la Mesa de
Programacion, por la siguiente:
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“Base 92 Mesa de Programacion

1. Se crea la Mesa de Programacion, con la naturaleza de
organo técnico, a la que se atribuye el ejercicio de las siguientes funciones:

- La apertura de los sobres y la calificaciéon de la
documentacion incluida en los mismos.

- La determinacién de los licitadores que se ajustan a
los criterios de seleccion establecidos, con pronunciamiento expreso sobre la
admision o inadmision de los mismos, indicando en este ultimo caso las
causas de su rechazo.

- La propuesta de valoracion y puntuacién de las
alternativas técnicas.

- La propuesta de valoracion y puntuacion de las
proposiciones juridico-econémicas.

- La elevacion al Pleno de la propuesta de aprobacion y
adjudicacion del Programa.

2. Los acuerdos que adopte al respecto la Mesa de
Programacion ostentaran la naturaleza de actos de trdmite y no seran
susceptibles de recurso alguno, salvo que otra cosa establezca al respecto la
normativa sobre contratos de las Administraciones Publicas para los actos de
tramite emanados de la Mesa de Contratacion. Todo ello sin perjuicio de la
facultad de los interesados de presentar alegaciones contra los mismos para
su consideracion por el 6rgano de contratacion.

El acuerdo plenario que ponga fin al procedimiento de
adjudicacion del Programa ratificara o rectificara motivadamente los acuerdos
adoptados por la Mesa de programacion, pudiendo ser objeto tal acuerdo
plenario de los recursos que procedan de conformidad con lo previsto en la
normativa reguladora del procedimiento administrativo comun y de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

3. Se desconcentra en la Mesa de Programacion la
competencia plenaria para la resolucibn de los procedimientos que se
tramiten para la exclusiébn o no de aquellos licitadores que pudieran estar
incursos en causa de prohibicion para contratar con la Administracion. Los
acuerdos que adopte la Mesa de Programacion en ejercicio de esta facultad
desconcentrada podrén ser objeto de recurso de alzada ante el Pleno, de
conformidad con lo previsto en la legislacion sobre procedimiento
administrativo comun.

4. La Mesa de Programacion sera presidida por el Alcalde o
por el miembro de la Corporacion en quien delegue. Formaran parte de la
misma seis vocales. Uno de los vocales sera el Secretario General del Pleno



o funcionario en quien delegue, que actuara como Secretario de la Mesa.
Otro de los vocales sera el Interventor Municipal o funcionario en quien
delegue. Cuatro vocales seran designados por el Pleno debiendo ser dos de
ellos Técnicos de Administracion General y los otros dos Técnicos de
Administracién especial, todos ellos funcionarios con destino en puestos de la
administracién municipal de Alicante cuyas funciones correspondan al &mbito
del urbanismo.”

DEBATE DE LA ENMIENDA:

La Concejala socialistajofia M2. Dolores Fernandez Martj toma la
palabra para defender, ante el Pleno, la enmienesetada por el GS en
Comision que no ha sido incorporada en el dictanmetya finalidad era
conseguir la regularizacion de la Mesa de Conticatacomo un érgano estable
de actuacion en todos los procedimientos y de cemigo mayoritariamente
técnica, cuatro de los siete miembros previstosjocen la regulacion de la
misma establecida por el Ayuntamiento de Valenuésp que el GP en vez de
atenderla lo que ha regulado es la Mesa de Progr@amque no esta recogida ni
en la Ley Urbanistica Valenciana (LUV) ni en el Regento de Ordenacion y
Gestion Urbanistica.

VOTACION DE LA ENMIENDA: Sometida a votacies RECHAZADA por
15 votos en contra (GP) y 13 votos a favor (GS).

DEBATE FONDO DEL ASUNTO

La Sra. Ferndndez Marti critica que ninguna de las alegaciones
presentadas por el GS en el periodo de exposididtica del Proyecto haya
sido admitida y afiade que no se regula adecuadarelemodo de seleccionar al
urbanizador, ya que no se tienen en cuenta losriost objetivos y reglados
establecidos en la LUV para elegir la mejor propugsor lo que el GS se opone
al Proyecto, dado que éste no cumple con las ecimgtegales y no regula los
requisitos juridicos, econémicos y administrativopara la seleccién,
adjudicacion y ejecucion de los Programas de Adlnagisladas e Integradas
(PAIS) establecidos en la LUV.

Agrega que el texto presentado es una copia liten@ducida de las
Bases Generales establecidas en el Reglamento ,yagngue en las bases
particulares puede haber una regulacion mas pomzada, defiende que en las
Generales se deberian determinar las lineas bacastuacion y si no se ha
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hecho asi, es porque el PP quiere PAIS a la camiegl peligro que ello entrafa,
ya que los PAIS pueden considerarse como la colwenabral del sistema
urbanizador actual, maxime cuando todavia no setaw®n el nuevo PGOU y
tenemos uno totalmente desfasado.

Asegura que al GP le interesa seguir contando stenaajon de sastre,
en donde todo vale y que si no se ponen limitesul#ad de Alicante lo pagara
en el futuro.

La Sra. Castedo Ramodglice que la representante socialista ha repetido
literalmente la exposicion que hizo ante el Plemtaefase de aprobacion inicial
de este Proyecto.

Informa que la ordenanza prevista en Alicante emiiema que la de
Elche, y ésta, asegura, si es una copia literllsiBases Generales establecidas
en la legislacion urbanistica vigente, porque, @nhos, la nuestra, dice, no
desarrolla el articulado de aplicacion, sino quinsiga a su remision.

Puntualiza que se trata de Bases Generales y querganido esta
regulado, pormenorizadamente, por la LUV y a @laeite.

La Sra. Fernandez Marti muestra su preocupaciéon porque la Sra.
Castedo Ramos, como Concejala de Urbanismo, no lemyandido su
exposicién, puesto que el GS se opone al Proyeotgup la Mesa de
Programacion no esta contemplada en la LUV ni eRegllamento, por lo que
no entienden por qué se ha introducido en el mismm ser, como parece ser,
gue el PP quiera PAIS a la carta y por ello, el @€, muestra su absoluta
discrepancia con el espiritu de este Proyecto.

Declara que la legislacion urbanistica Valenciangule ha establecido es
un modelo de Bases Generales para que los Ayunmttmei@o soélo las copien
literalmente, sino para que afadan las singulaeslague cada uno quiera
regular, como ha hecho el Ayuntamiento de Elche.

En resumen, dice que, como no hay norma, nos @acon$ ante una
ciudad caracterizada por el desgobierno y la sinraz

La Sra. Castedo Ramos afirma no entender nada, puesto que la
regulacion de la Mesa de Programacion se ha ircleid el Proyecto, a
propuesta del GS, que ahora, ante el Pleno, mussttasacuerdo con la misma,
por lo que manifiesta que le parece una falta dpete la postura del GS al
respecto, y que deberia repasar sus alegaciori&®ydcto y no pedirle a ella
explicaciones en el Pleno.

Continta y dice que la ordenanza del Ayuntamieet&idhe, a pesar de
lo afirmado por la representante socialista, naffedido ninguna singularidad y



que si la misma estd bien también lo esta la deaAle, porque, vuelve a
asegurar, ambas son iguales.

VOTACION Y ACUERDOS SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votds\er (GP) y 13
votos en contra (GS) —, adopta los siguientes ACDEE:

Primero. Estimar parcialmente la alegacion presentda por Dfa.
Etelvina Andreu Sanchez, afadiendo una Base 92 coal siguiente
contenido:

“Base 9-2 Mesa de Programacion

1. Se crea la mesa de programacion, con la naturalele 6rgano técnico e
independiente de la Mesa de Contratacion del Ayunianto de Alicante, y se
le atribuye el ejercicio de las siguientes funcianesenciales:

- La apertura de los sobres y la calificacion de laadimentacion
incluida en los mismos.

- La determinacion de los licitadores que se ajustarios criterios de
seleccion establecidos, con pronunciamiento expresobre la
admision o inadmision de los mismos, indicando esteslltimo caso
las causas de su rechazo.

- La elevacion al Pleno u otro érgano competente depropuesta de
adjudicacién y aprobacion del programa.

2. Los acuerdos que adopte al respecto la Mesa mgfamacion ostentaran
la naturaleza de actos de tramite y no seran susibégs de recurso alguno,
salvo que otra cosa establezca al respecto la ndrraaobre contratos de las
administraciones publicas para los actos de tranet@anados de la Mesa de
Contratacién. Todo ello sin perjuicio de la faculiade los interesados de

presentar alegaciones contra los mismos para susideracion por el érgano
de contratacion.

3. La Mesa de Programacioén tendra la siguiente carajgion:

- Presidente: el Presidente delegado de la Gerenei&ddoanismo.
- Vocales: un Técnico de Administracion Especial y urécnico de
Administracion General al servicio de la Gerencige dJrbanismo,
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designados por su Presidente para cada Programafugtion de las
caracteristicas de éste.

- El Interventor de la Gerencia o funcionario en quiedelegue

- El Secretario de la Gerencia o funcionario en quieielegué.

Segundo. Aprobar la modificacion del Proyecto de Qltenanza, en los
términos expuestos.

Tercero. Someter el Proyecto asi modificado al Plen de la
Corporacion para su aprobacion definitiva.

Intervencién General

1-4.2. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO Y
CONVALIDACION RELATIVO A GASTOS DE EJERCICIOS
ANTERIORES REALIZADOS POR EL PATRONATO
MUNICIPAL DE CULTURA, POR IMPORTE DE 316.211,16
EUROS.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad,atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.

El presente reconocimiento extrajudicial de creditconvalidacion se
refiere a gastos varios realizados durante ejecianteriores, y cuyo importe
total asciende a 316.211,12¢€.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

» Informe suscrito por el Jefe del Servicio del Padto Municipal de
Cultura, donde se determina la necesidad del gdstbuado y las causas
por las que se ha incumplido el procedimiento jooihdministrativo
correspondiente para su realizacion, y el periodgue se ha efectuado.

= Certificado del acuerdo de la Junta Rectora daloRato 14 de abril de
2008

» Relacion de facturas detalladas de las prestaci@aigadas y copia de
las mismas
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= Informe favorable de la Intervencién Municipal seffiscalizacién previa
y documento de Retencion de Crédito con cargo a pladidas
correspondientes.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehrfquecimiento injusto”,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegdstos realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjet® acuerdo con el
articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativo 7888, de 18 de abiril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispomsidegales vigentes en
material de Régimen Local.

DEBATE:

El Sr. Pernias Pecpdel GS, se refiere al Sr. Valor Peidro como uarbu
gestor, “un lujo” para el Ayuntamiento, pero quevaoa poder desarrollar sus
dotes como tal, porque la Concejalia que le hadtn¢asta mas limpia que la
patena”, no dispone, dice, ni de un solo euro, c@modemuestra por la
elevacion al Pleno de este expediente de factomaagadas, por valor de mas de
trescientos dieciséis mil euros, preguntandoseagirhas facturas pendientes
guardadas en los cajones y si nos esperan Massaspr

Sefiala, asimismo, que si se reconocen facturatopaastos incluidos
en este expediente, por importe de mas de tressiantl euros, también es
posible ampliar partidas presupuestarias tales dardestinada a la limpieza de
playas, las de los colegios, o para hacer mas @amu solares, por lo que lanza
la siguiente declaracion: “seamos mas serios”

El Sr. Concejal Delegado de Cultura don Miguel Valor Peidro, le
agradece al Sr. Pernias sus formas ante el Pleno,l@ dice que disiente del
contenido de su exposicion, porque no hay que draanda situacion, como él
ha hecho.

Explica que las facturas, principalmente, estaracrehadas con el
Castillo de Santa Barbara y con los gastos dervdédistintas exposiciones,
mismo tiempo que defiende la adecuada gestiobneerargl, de su antecesor, el
Sr. Romero Ponce, aunque esto se le fuera de lassma

Dice no estar preocupado porque el Patronato yaebaperado su
consignaciéon, puesto que esta incluida en la nuadiibon de crédito del
Presupuesto del Ayuntamiento aprobada en esta nsissnan.
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 15 votds\er (GP) y 13
votos en contra (GS) —, adopta los siguientes ACDER:

Primero.- Aprobar el reconocimiento de crédito deds facturas que se
incluyen en el anexo adjunto al expediente por impte total de 316.211,12
euros.

Segundo.- Aprobar la autorizacion, disposicion y reonocimiento de
las obligaciones derivadas del citado anexo por ummporte total de
316.211,12 euros, con cargo a las partidas del Pupsiesto del Patronato
Municipal de Cultura de 2008, indicadas en el mismo

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a la Interencion Municipal y
al Patronato Municipal de Cultura.

PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS D E

GOBIERNO:
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INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Corporacion Municipal: Organizacion y funcionamiento

1-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
ACEPTACION DEL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA
DEL CONCEJAL DON ROQUE MORENO FONSERET,
PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de laesitglicomunicacion
del Secretario General del Pleno:

“El Concejal, don Roque Moreno Fonseret, mediante escrito
presentado en la Secretaria General del Pleno el 30 de abril de 2008 (R°
000102/2008), ha comunicado, conociendo las obligaciones que ello
comporta, su decision de aceptar el desempefio de su cargo en régimen de
dedicacion exclusiva, con efectos de 1 de mayo de 2008, y al que en su dia
habia renunciado de forma expresa, y de cuya circunstancia se dio cuenta al
Pleno en sesion celebrada el 21 de septiembre de 2007.



El articulo 27.4 del Reglamento Orgénico del Pleno (ROP) en relacion
con el 28.1 del mismo establece el derecho de todos los miembros de la
Corporacion integrados en cualquiera de los Grupo Municipales a desempefiar
el cargo en régimen de dedicacién exclusiva, y que su reconocimiento
supondra su dedicacién total a las tareas municipales que le sean
encomendadas, y la incompatibilidad expresa con cualquier otro tipo de
dedicacion o trabajo lucrativo, o que suponga merma de sus obligaciones en
el Ayuntamiento, salvo las excepciones previstas en la legislacién vigente.

Por ello, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28.2 del ROP
se da cuenta al Pleno de la aceptacion expresa del referido Concejal para
desempefar su cargo y puesto en régimen de dedicacion exclusiva, con
efectos de 1 de mayo de 2008, por lo que percibira, desde esa fecha, las
retribuciones aprobadas en su dia para el mismo.”

El Pleno queda enterado.

1I-1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL CAMBIO DE
REPRESENTANTES EFECTUADO POR EL PORTAVOZ DEL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN LAS COMISIONES DEL
PLENO, PARA CUBRIR LA VACANTE DE DONA ETELVINA
ANDREU SANCHEZ:

- COMISION PERMANENTE DE URBANISMO
- COMISION DE SEGUIMIENTO DEL PROYECTO DEL
PALACIO DE CONGRESOS DE ALICANTE.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion de lasgitgicomunicacion del
Secretario General del Pleno:

“En el Pleno del Ayuntamiento, en sesion extraordinaria y urgente
celebrada el 13 de julio de 2007, de organizacion y funcionamiento de la nueva
Corporacion Municipal, resultante de las Udltimas Elecciones Locales,
celebradas el 27 de mayo del mismo afo, entre otros asuntos, se dio cuenta de
la adscripcion concreta de Concejales, titulares y suplentes, efectuada por los
Portavoces de los Grupos Politicos Municipales en las Comisiones
Permanentes del Pleno, entre las que figura la COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO, y en la que se integraban, en representacion del Grupo
Municipal Socialista (GS), dofia Etelvina Andreu Sanchez y dofia M2. Dolores
Fernandez Marti.

Asi mismo, en la sesion del Pleno del Ayuntamiento de 22 de febrero de
2008, se dio cuenta del Decreto de la Alcaldia-presidencia, de 28 de diciembre
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de 2007, sobre la nueva composicion de la COMISION DE SEGUIMIENTO
DEL PROYECTO DEL PALACIO DE CONGRESOS DE ALICANTE, de la que
formaban parte, en representacion del GS, las Concejalas, dofia Etelvina
Andreu Sanchez y dofia M2. José Adsuar Nicolas.

En la sesion de 5 de mayo de 2008, el Pleno del Ayuntamiento adopto,
con caracter formal, el acuerdo de tomar conocimiento de la renuncia de dofia
Etelvina Andreu Sanchez, a su condicién de Concejal de este Ayuntamiento,
como consecuencia de haber sido nhombrada para un cargo incompatible,
dejando, por lo tanto, vacante el puesto de Portavoz del Grupo, comunicandose
en la misma sesién plenaria la designacion de don Roque Moreno Fonseret,
como nuevo Portavoz del GS.

El nuevo Portavoz del GS, don Roque Moreno Fonseret, mediante
escrito presentado en el Registro General del Pleno, de fecha 8 de mayo de
2008, R° 000116, ha solicitado, entre otros, el cambio de concejales del GS en
las referidas Comisiones del Pleno, para cubrir la vacante de dofia Etelvina
Andreu Sanchez.

Con este tramite, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
138.4 del Reglamento Orgéanico del Pleno (ROP), en cuanto a la modificacién
de la adscripcion concreta de los miembros del GS en las Comisiones del
Pleno indicadas, por lo que la nueva composicion de las referidas Comisiones
debe ser tenida en cuenta a partir de la Ultima fecha antes indicada.

Comision Permanente de Urbanismo:

Grupo Popular

Titulares: Suplentes:
Da. Sonia Castedo Ramos D. Juan Zaragoza Mas
D. Andrés Llorens Fuster D2a. Marta Garcia-Romeu de la Vega

D2 Ma. del Carmen Roman Ortega D. Asuncién Sanchez Zaplana

Grupo Socialista

Titulares: Suplentes:
D. Rogue Moreno Fonseret Da. Aurora Gémez Cardosa



D2. M3, Dolores Fernandez Marti D2. Carmen Sanchez Brufal
Por Decreto n° 100707/1 : Presidente: D2 Sonia Castedo Ramos
Vicepresidente: D. Andrés Llorens Fuster

Comision de Seqguimiento del Proyecto del Palacio de Congresos de
Alicante:

Presidente: Sr. Alcalde-Presidente

Grupo Popular:

Da. Sonia Castedo Ramos
D2, Marta Garcia-Romeu de la Vega
D2, Asuncion Sanchez Zaplana

Grupo Socialista:

D. Roque Moreno Fonseret
D2. Ma. José Adsuar Nicolas”

El Pleno queda enterado.

Vicesecretaria

11-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL ACUERD O
DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 28 DE ABRIL DE
2008, DE_MODIFICACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR
LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL EN LA SESION DE 20 DE
JUNIO DE 2007, RELATIVO A LA DELEGACION DE
COMPETENCIAS, EN_MATERIAS DE_CONTRATACION Y
PATRIMONIO, COMO CONSECUENCIA DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY 30/2007, DE 31 DE OCTUBRE, DE
CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacién del sigpigsunto:

“El proximo dia 30 de abril de 2008, entrara en vigor la Ley 30/2007, de
31 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), cuya disposicion
derogatoria Unica b) deroga, entre otros, el articulo 127, apartado 1, letra f) de la
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Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, relativo a
las atribuciones de la Junta de Gobierno Local, en cuanto a las materias de
contratacion y patrimonio entre otras.

A partir de su entrada en vigor, la LCSP va a regular parcialmente las
atribuciones derogadas, a través de su disposicion adicional segunda, apartado
3, en cuanto a las competencias descritas en los apartados 1 y 2 de la propia
adicional segunda.

En consecuencia, procede la modificacion del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 20 de junio de 2007, con el fin de adecuarlo al nuevo texto
legal y, al propio tiempo, aclarar su contenido, en el bien entendido de que las
referidas competencias resulten delegables por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 40.2 LCSP, en relacion con el articulo 13.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Por otra parte, el apartado tercero del mismo acuerdo establecia las
sustituciones en el ejercicio de las competencias delegadas en caso de
vacancia, ausencia o enfermedad, asigndndose a dos concejalias que la
casuistica ha considerado reducido en su ndmero, lo que aconseja su
ampliacion.

En virtud de todo lo anterior, la Junta de Gobierno Local, acuerda :

Primero. Dejar sin efecto la delegacion de atribuciones contenidas en el
apartado PRIMERO, letra D del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local en la sesion celebrada el dia 20 de junio de 2007, bajo el epigrafe
“CONTRATACION (art. 127.1, f)).”

Segundo. Delegar las siguientes atribuciones:

CONTRATACION Y PATRIMONIO.

* En los miembros de la Junta de Gobierno y Concejales/as no
miembros, titulares de Concejalias, Areas o Servicios y circunscrita al
ambito material de las mismas:

. La contratacion administrativa de los contratos que la Ley
de Contratos del Sector Publico califica como “contratos menores”.

. La contratacion administrativa de los contratos cuyo
procedimiento y forma de adjudicacibn sea, segun la Ley, el



“procedimiento negociado sin publicidad”, exclusivamente por razon de la
cuantia, con los siguientes limites cuantitativos en cuanto a su valor
estimado en cada caso:

a) Contratos de obras: CIEN MIL EUROS (100.000 €).

b) Contratos de gestibn de servicios publicos: Los de
presupuesto de gastos de primer establecimiento inferior a
CINCUENTA MIL EUROS (50.000 €) y plazo de duracién inferior a
un ano.

c) Restantes contratos administrativos: CINCUENTA MIL
EUROS (50.000 €).

* En los/as titulares de la Concejalia de Servicios y Mantenimiento
y Presidencia de la Junta, y circunscrita al ambito material de la Concejalia o
Area respectiva, la contratacion administrativa cuyo valor estimado sea igual
o inferior a CIEN MIL EUROS (100.000 €), asi como la tramitacién en los
restantes casos.

» En el titular de la Concejalia de Contratacion, y circunscrita al
ambito material de las restantes Concejalias o0 areas, no especificadas en el
apartado precedente, la contratacion administrativa cuyo valor estimado sea
igual o inferior a CIEN MIL EUROS (100.000 €).

* En los/as titulares de las Concejalias de Cultura, Turismo y
Fiestas y circunscrita al ambito material de cada Concejalia, la contratacion
de actuaciones artisticas, culturales, de espectaculos o similares de
naturaleza privada, inferiores a SETENTA Y CINCO MIL EUROS (75.000 €)

» En ellla titular de la Concejalia de Urbanismo, la contratacion
administrativa de todos los contratos cuyo procedimiento y forma de
adjudicacion sea el procedimiento negociado sin publicidad, segun los
supuestos que indica la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y sus normas de desarrollo, en los términos establecidos en
los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, y en las Bases de
Ejecucion del Presupuesto.

 En los/as titulares de las Concejalias de Cultura, Turismo,
Deportes, Vivienda, Educacion, y Fomento y Empleo, respectivamente, la
contratacién administrativa en los supuestos concretos que contemplen los
Estatutos de los Patronatos Municipales de Cultura, Turismo, Deportes,
Vivienda y Escuelas Infantiles y de la Agencia Local de Desarrollo
Econdmico y Social, respectivamente, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 85 bis de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen
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Local.

» En el titular de la Concejalia de Patrimonio, la aceptacion gratuita
de la cesidn de terrenos destinados a viario publico y zonas libre-verdes, por
aplicacion del Plan General de Ordenacion Urbana.

Las delegaciones en materia de contratacion incluyen la aprobacion de
los proyectos de obra y de servicios por parte de los érganos competentes para
su contratacion y la tramitacion de dichos proyectos en los restantes casos.

La aprobacion de los Planes o Programas de obra y de los Planes de
Seguridad y Salud en el Trabajo, se delega en cada Titular de Concejalia, Area o
Servicio, cualquiera que sea la cuantia del contrato y el 6rgano contratante.

La delegacion de las contrataciones anteriores no incluye los contratos
de carécter plurianual, la ampliacién de anualidades, ni la modificacién de los
porcentajes de gastos plurianuales, cualquiera que fuera su cuantia.

Todas las cuantias enumeradas en el presente acuerdo deben
entenderse, IVA excluido, de conformidad con la Ley de Contratos del Sector
Publico.

Por otra parte, en relacion con la contratacion municipal y el ejercicio de
las delegaciones indicadas, se estara a lo establecido en las Bases de Ejecucion
del Presupuesto, en cuanto no se opongan a lo aqui indicado en aplicacién del
nuevo régimen legal.

Tercero. Modificar el apartado tercero que se sustituye por la siguiente
redaccion:

“En casos de vacancia, ausencia o enfermedad, de cualquiera de los
titulares de Concejalias, Areas o Servicios, seran sustituidos en el ejercicio de
las competencias aqui delegadas por los Concejales miembros de la Junta de
Gobierno Local, por el mismo orden que se establecid en su nombramiento
como Tenientes de Alcalde”

Cuarto. Este acuerdo entrard en vigor el mismo dia de su adopcion, sin
perjuicio de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia. Se comunicara a
los Concejales afectados, a los distintos ambitos, servicios o areas, a los
Portavoces de los Grupos Municipales y se expondra en el tablén de anuncios y



en la red informética municipal. Del presente acuerdo se dara cuenta al Pleno
en la proxima sesién ordinaria que se celebre.”

El Pleno queda enterado.

Intervencion General

11-1.4. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
280308/14, DE 28 DE MARZO DE 2008, SOBRE LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO
DE 2007.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacién del sigpigsunto:

“ He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Son de aplicacion los articulos 191 a 193 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, articulos 89 a 105 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, Presupuestario, y las reglas 78 a 96 de la Instruccién
del Modelo Normal de Contabilidad Local.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 191.3 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y el articulo 90.1 del Real Decreto
500/1990, corresponde a la Alcaldia-Presidencia la competencia para aprobar
la liquidacion del presupuesto, y por su delegacion en Decreto de 18 de junio
de 2007, al Concejal Delegado de Hacienda.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2007, informada por el sefior
Interventor, RESUELVO:

Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto Municipal del ejercicio
2007, cuyo resumen es el siguiente:
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RESULTADO PRESUPUESTARIO

CONCEPTOS DERECHOS OBLIGACIONES AJUSTES RESULTADO
RECONOCIDS RECONOCIDAS PRESUPUESTA
NETOS NETAS RIO
a. Operaciones corrientes 249.911.593,39 197.822.783,80 52.088.809,59
b. Otras operaciones no financieras 15.425.896,68 30.381.478,56 -14.955.581,88
1. Total Operaciones no financieras (a+b) 265.337.490,07 228.204.262,36 37.133.227,71
2. Activos financieros 683.188,34 683.188,34
3. Pasivos financieros 9.129.551,88 17.692.631,67 -8.563.079,79
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL | 275.150.230,29 246.580.082,37 28.570.147,92
EJERCICIO
AJUSTES

4. Créditos gastados financiados con RTGG

5. Desviaciones de financiacién negativas del
lejercicio

6. Desviaciones de financiacion positivas del

ejercicio

RESULTADO

AJUSTADO

PRESUPUESTARIO

11.968.408,78

22.303.112,87

18.890.154,68 | 15.381.366,97

43.951.514,89

El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2007 es el

siguiente:

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

COMPONENTES

IMPORTES ANO

1. (+) Fondos Liquidos

2. (+) Derechos pendientes de cobro
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados
- (+) De otras operaciones no presupuestarias

81.251.807,65
65.180.976,51
41.067.866,47
24.068.925,36

454.287,71
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- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacién def.
3. (-) Obligaciones pendientes de pago

- (+) Del Presupuesto Corriente

- (+) De Presupuestos Cerrados

- (+) De operaciones no presupuestarias

- (-) Pagos realizados Pendientes de Aplicacion def.

410.103,03

29.850.571,19
391.806,21
11.317.654,70

41.560.032,10

I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3)

104.872.752,06

Il. Saldos de dudoso cobro
I1l. Exceso de financiacién afectada

28.094.891,68
43.306.017,73

IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales

(-11-111)

33.471.842,65

Segundo.-

dispuesto en el articulo 193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

Dar cuenta al Pleno de la Corporacion en virtud de lo




Tercero.- Remitir una copia de la liguidacion a la Administracion del
Estado y a la Generalidad Valenciana en cumplimiento del articulo 193.5 del
Real Decreto Legislativo 2/2004.”

El Pleno queda enterado.

11-1.5. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
020408/1, DE 2 DE ABRIL DE 2008, DE APROBACION DE IA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL _PATRONATO
MUNICIPAL DE ESCUELAS INFANTILES DE 2007.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitpigsunto:

“ He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Finalizado el ejercicio de 2007 y de conformidad con lo prevenido en la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por la Intervencion y los Servicios
econdémicos del Patronato se formuld la correspondiente liquidacion
presupuestaria de los derechos recaudados y de las obligaciones pagadas, asi
como las demas operaciones reglamentarias conducentes a obtener los
derechos liquidados pendientes de recaudar y las obligaciones de gasto
pendiente a 31 de diciembre de 2007, y en ultimo extremo cual es el remanente
de tesoreria, conjugando todos los apartados previstos en la Instruccion de
Contabilidad (Orden de 23 de noviembre de 2004).

De la Liquidacién, segun aparece en el Estado comparativo por
Capitulos de Ingresos y Gastos, se deduce el resultado presupuestario del

ejercicio.
RESULTADO PRESUPUESTARIO
DERECHOS OBLIGACIONES RESULTADO
CONCEPTOS RECONOCIDO RECONOCIDAS AJUSTES PRESU-
NETOS NETAS PUESTARIO
a. Operaciones 2.016.862,85 1.988.102,87 28.759,98
corrientes
b. Otras operaciones 7.662,27 -7.662,27
no financieras
1. Total Operaciones no 2.016.862,85 1.995.765,14 21.097,71
finanacieras (a+b)
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2. Activos financieros 8.850,00

8.850,00

3. Pasivos financieros

RESULTADO
PRESUPUESTARIO. DEL
EJERCICIO

2.025.712,85

2.004.615,14

21.097,71

AJUSTES

4. Créditos gastados
financiados con RTGG

105.122,86

5. Desviaciones de
financiacion negativas del
ejercicio

6.322,03

6. Desviaciones de
financiacion positivas del
ejercicio

111.444,89

RESULTADO
PRESUPUESTARIO
AJUSTADO

132.542,60

El remanente obtenido es el siguiente:

REMANENTE DE TESORERIA 2007

COMPONENTES

IMPORTES ANO

1. (+) Fondos Liquidos

338.524,34

2. (+) Derechos pendientes de cobro

124.910,74

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Corriente

39.235,90

- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. Cerrados

85.674,84

- (+) De otras operaciones no presupuestarias

- (-) Cobros realizados pendientes de aplicacion def.

3. (-) Obligaciones pendientes de pago

152.472,78

- (+) Del Presupuesto Corriente

43.858,33

- (+) De Presupuestos Cerrados

- (+) De operaciones no presupuestarias

108.614,45

- (-) Pagos realizados Pendientes de Aplicacion def.

I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3)

310.962,30

Il. Saldos de dudoso cobro

119.220,74

I1l. Exceso de financiacion afectada

4.556,53

IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generales

187.185,03




Corresponde la aprobacién de la liquidacion del Presupuesto del
Patronato de Escuelas Infantiles, al Presidente de la Entidad Local, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 192.2 del R.D. Legislativo 2/2004, y articulo 90.1 del
Real Decreto 500/1990.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles del ejercicio 2007, en los términos expuestos.

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Escuelas Infantiles de Alicante y al Pleno del Excmo. Ayuntamiento,
cumplimentando lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, articulo
193.4; y remitir, por otra parte, copia de la Liquidacién a la Intervencién General
del Ayuntamiento para su integracion en las Cuentas Anuales consolidadas, a la
Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.

1I-1.6. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
160408/2, DE 16 DE ABRIL DE 2008, SOBRE LA LIQUIDAGON
DEL PRESUPUESTO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE
TURISMO DE 2007.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitpigsunto:

“He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Son de aplicacion los articulos 191 a 193 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, articulos 89 a 105 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, Presupuestario, y las reglas 78 a 96 de la Instruccién
del Modelo Normal de Contabilidad Local.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 191.3 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y el articulo 90.1 del Real Decreto
500/1990, corresponde a la Alcaldia-Presidencia la competencia para aprobar
la liquidacién del presupuesto, y por su delegacién en Decreto de 18 de junio
de 2007, al Concejal Delegado de Hacienda.
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Vista la Liquidacién del Presupuesto de 2007, informada por el sefior

Interventor del Patronato, RESUELVO:

Primero.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patronato
Municipal de Turismo del ejercicio 2007, cuyo resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO

DERECHOS OBLIGACIONES RESULTADO
CONCEPTOS RECONOCIDOS | RECONOCIDAS AJUSTES PRESUPUESTARIO
NETOS NETAS
a. Operaciones 2.15445 2.097.64 56.816,44
corrientes 6,88 0,44
b. Otras operaciones 180.000 209.210, -29.210,46
no financieras ,00 46
1. Total Operaciones no 2.334.4 2.306.85 27.605,98
financieras (a+b) 56,88 0,90
2. Activos financieros 3.030,0 3.030,00
0
3. Pasivos financieros
RESULTADO 2.337.4 2.309.88 27.605,98
PRESUPUESTARIO 86,88 0,90
DEL EJERCICIO
AJUSTES
4, Créditos gastados 301
financiados con RTGG .823,89
5. Desviaciones de
financiacion negativas del ejercicio
6. Desviaciones de 180 121.823,89
financiacion positivas del ejercicio .000,00
RESULTADO 149.429,87
PRESUPUESTARIO AJUSTADO

El Remanente Liquido de Tesoreria a 31 de diciembre de 2007 es el

siguiente: ) )
REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA
COMPONENTES IMPORTES ANO
1. (+) Fondos Liquidos 543.999,
05
2. (+) Derechos pendientes de cobro 242.929,
00
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto. 242.929,
Corriente 00
- (+) Del Presupuesto de Ingresos: Pto.
Cerrados

- (+) De otras operaciones no
presupuestarias
- (-) Cobros realizados pendientes de
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COMPONENTES IMPORTES ANO

aplicacion def.

3. (-) Obligaciones pendientes de pago 152.639,
16
- (+) Del Presupuesto Corriente 125.634,
93
- (+) De Presupuestos Cerrados
- (+) De operaciones no presupuestarias 27.004,2
3

- (-) Pagos realizados Pendientes de
Aplicacién def.

I. Remanente de Tesoreria total (1+2-3) 634.288,
89
Il. Saldos de dudoso cobro
lll. Exceso de financiacién afectada 306.720,
61
IV. Remanente de Tesoreria para Gastos (1-1-11) 327.568,
Generales 28

Segundo.- Dar cuenta a la Junta Rectora del Patronato Municipal de
Turismo, y al Pleno de la Corporacion en virtud de lo dispuesto en el articulo
193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004.

Tercero.- Remitir una copia de la liquidacion a la Intervenciéon General
del Ayuntamiento y a la Administracion del Estado y a la Generalidad
Valenciana en cumplimiento del articulo 193.5 del Real Decreto Legislativo
2/2004.

El Pleno queda enterado.

11-1.7. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
070508/11, DE 7 DE MAYO DE 2008, DE APROBACION DE A
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE LA GERENCIA
MUNICIPAL DE URBANISMO DE 2007.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitpigsunto:

“ En cumplimiento de lo establecido en los articulos 192.2 del R.D.
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y 90.1 del Real Decreto 500/1990,
corresponde a la Alcaldia, previo informe del Sr. Interventor, la aprobacién de
la Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Vista la Liquidacion del Presupuesto de 2007, informada por el Sr.
Interventor y aprobada por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
RESUELVO:
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Primero:

Municipal de Urbanismo del ejercicio 2007, cuyo resumen es el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO

Aprobar la Liquidacion del Presupuesto de la Gerencia

OBLIGACIONE

DERECHOS 5
CONCEPTOS RECONOCIDOBRECONOCIDAS AJUSTES PREgﬁgLLJEASFI)'gRID
NETOS NETAS
a. Operaciones corrientes 2.330.276,68 E 2.392.880,20 E
b. Otras operaciones no financieras 1.235.088,82 E 2.657.030,90 £
1.Total operaciones no financieras (a+b) 3.565.365,50 E 5.049.911,10f
2. Activos financieros 2.804,52 4 2.546,00 ¢
3. Pasivos financieros
RESULTADO PERSUPUESTARIO DEL EJEREIEIO 3.568.170,02F 5.052.457,10F -1.484.287,08
Ajustes:
4.+ Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales 581.463,81
5.+ Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 1.170.466,00 £
6.- Desviaciones de financiacién positivas del ejercicio 450.153,31 £
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO _ _ -182.510,58 £
ESTADO DEL REMANENTE DE TESORERIA
COMPONENTES IMPORTES

1.(+) FONDOS LiQUIDOS

3.247.938,94 €

2.(+) DERECHOS PENDIENTES DE COBRO

(+) del Presupuesto Corriente

(+) de Presupuestos cerrados

(+) de operaciones no presupuestarias

(-) cobros realizados pendientes de aplicacién definitiva

1.329.856,87 €
624.753,90 €
0,00 €

0,00 €

1.954.610,77 €

3.(-) OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO

(+) del Presupuesto Corriente

(+) de Presupuestos cerrados

(+) de operaciones no presupuestarias

(-) pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

1.560.203,25 €
0,00 €
2.072.666,42 €
0,00 €

3.632.869,67 €

|. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2-3)

1.569.680,04 €

1I. SALDOS DE DUDOSO COBRO
Il. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA

494.150,42 €
2.633.701,27 €

IV. REMANENTE DE TESORERIA DISPONIBLE PARA GASTOS G ENERALES (I-1I-111)

-1.558.171,65 €

Segundo: Aprobada la Liquidacion por la Alcaldia-Presidencia, debera
darse cuenta al Pleno de la Corporacion en la 12 sesion que se celebre, en



cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Texto Refundido de la
L.H.L., asi como remitir copia a la Intervencion General del Ayuntamiento, a la
Administracion del Estado y a la Generalitat Valenciana.”

El Pleno queda enterado.
Contratacion

11-1.8. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
170408/18, DE 17 DE ABRIL DE 2008, RELATIVO A LAS
OBRAS PARA LA EVACUACION DE AGUAS PLUVIALES EN
LA AVENIDA DEL PINTOR PEREZGIL. DECLARACION DE
EMERGENCIA DE LAS ACTUACIONES A DESARROLLAR.
CONTRATACION, MEDIANTE TRAMITACION DE
EMERGENCIA Y OTRAS RESOLUCIONES CONCURRENTES.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacién del sigpigsunto:

“ He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos a continuacion.

La Alcaldia-Presidencia mediante resolucion de fecha 23 de octubre de
2007, Decreto n® 231007/1, declar6 de emergencia la contratacion de las
obras para la evacuacion de aguas pluviales en la Avenida del Pintor Perezgil,
adjudicando el contrato a favor de la mercantil Civil de Construccion,
Mantenimientos y Servicios, S.L.U., por la cantidad inicial de 115.000 euros,
IVA incluido, ddndose cuenta al Pleno del Excmo. Ayuntamiento en la sesion
celebrada el dia 23 de noviembre de 2007.

Por el Servicio de Obras y Proyectos se remite, con fecha 14 de abril
de 2008, al Departamento de Contratacion un ejemplar del Proyecto de
“Obras de emergencia para la evacuacion de aguas pluviales en la Avenida
del Pintor Perezgil”, redactado por el Ingeniero de Caminos Municipal D.
Lazaro Lépez Andrés y el Ingeniero Técnico de Obras Publicas Municipal, D.
Fernando Ochando Pinto, con fecha febrero de 2008, en el que se establece
el presupuesto final de las obras citadas en la suma de 171.823,19 euros, IVA
incluido, habiendo sido aprobado dicho proyecto por la Junta de Gobierno
Local, en la sesion celebrada el dia 7 de abril de 2008.
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Resultan de aplicacién los articulos 55, 72 y 54.4 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y 117 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprobg el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, para la
tramitacion de emergencia, “cuando la Administracion tenga que actuar de
manera inmediata a causa de acontecimientos catastréficos, de situaciones
que supongan grave peligro ...".

El érgano competente para resolver es el Alcalde, por aplicacion del
articulo 124.4.h) de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, segun
la redaccion dada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, que permite al Alcalde
adoptar personalmente y bajo su responsabilidad, en caso de catastrofe o de
infortunios publicos o grave riesgo de los mismos, las medidas necesarias y
adecuadas, dando cuenta inmediata al Pleno.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero. Establecer el importe definitivo de las obras contratadas
dentro de la tramitacion de emergencia declarada en cuanto al proyecto de
“Obras de emergencia para la evacuacion de aguas pluviales en la Avenida
del Pintor Perezgil”, en la cantidad de 171.823,19 euros, de acuerdo con el
proyecto técnico aprobado al efecto.

Segundo. El gasto se abonara con cargo a la partida del Presupuesto
Municipal que corresponda, encomendando a la Intervencion Municipal y a la
Oficina Presupuestaria que lleven a cabo la preparacién de los expedientes
que se precisen a tal fin.

Tercero. Autorizar el libramiento de los fondos precisos para hacer
frente a los gastos, con el caracter de “a justificar”, en los términos autorizados
por la legislacion vigente.

Cuarto. Dar cuenta de la presente resolucion al Pleno del
Ayuntamiento, en la primera sesidn que celebre, remitiendo al efecto el
expediente, a la Secretaria General del Pleno.

Quinto. Requerir a la adjudicataria para que amplie la garantia
definitiva que garantiza este contrato en la suma de 2.272,93 euros,
equivalente al 4% de la cifra en que aumenta el presupuesto de adjudicacion,
debiendo ingresar su importe en la Tesoreria Municipal, deposito que deber&
acreditar haber realizado en el plazo de quince dias naturales, contados
desde la recepcion de la notificacion de la adjudicacién del contrato, bien



entendido que, de no cumplirse este requisito por causas imputables al
adjudicatario, la Administracién declarara resuelto el contrato.

Sexto. Requerir al adjudicatario para llevar a cabo la formalizacion del
protocolo adicional al contrato en documento administrativo dentro del plazo
de treinta dias naturales, a contar desde el siguiente al de la notificacion.

Séptimo.  Notificar esta resolucibon a la mercantil Civil de
Construccion, Mantenimientos y Servicios, S.L.U. , y comunicarsela al
organo gestor, a los Servicios Municipales afectados, a la Intervencién
Municipal, a la Oficina Presupuestaria, a la direccién facultativa del contrato y
a la Tesoreria Municipal, y publicar edictos en el Tablon Municipal y en el
Boletin Oficial de la Provincia para dar adecuada publicidad a esta resolucién.”

El Pleno queda enterado.

Servicios y Mantenimiento

11-1.9. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL DECRET O N°
090408/3, DE 9 DE ABRIL DE 2008, DE ADJUDICACION, ®R
TRAMITE DE EMERGENCIA, DEL CONTRATO RELATIVO A
LA EJECUCION DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
DEMOLICION Y RETIRADA DE ROCAS EN EL MONTE DE
BENACANTIL.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacién del sigpigsunto:

“ He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede,
cuyos antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran,
resumidos, a continuacion.

Esta Alcaldia considera que concurren las circunstancias previstas en
los articulos 55, 72 y 54.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, y 117 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, por el que se aprob6 el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, para la tramitacion de emergencia
“cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de
acontecimientos catastroficos, de situaciones que supongan grave peligro o de
necesidades que afecten a la defensa nacional.”
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En el expediente obran los siguientes documentos:

1. Documento denominado “Revisiobn y toma de datos, ladera del
monte Benacantil, Virgen del Socorro-Alicante. Informe Técnico-
dictamen”, redactado por el profesional Arquitecto, D. César Daniel
Sirvent Pérez, de fecha 21 de enero de 2008, en el que se incluye
una protocolo de actuacion, la catalogacion de los puntos con riesgo
hallados, una descripcidén de las obras a acometer con caracter de
urgencia, planos y fotografias y un presupuesto ajustado al precio
del contrato en el pliego de clausulas administrativas particulares.

2. Un informe del Sr. Jefe de Servicios y Mantenimiento, de fecha 1 de
febrero de 2008, en el que se expone la necesidad de contratar las
obras de demolicion por el procedimiento de emergencia y su
adjudicacion a la mercantil TRALTUR, S.L. (ALTUR como nombre
comercial). Al respecto, se adjudicé un primer contrato a esta
mercantil, relativo a la demolicion y retirada de rocas en el monte
Benacantil, por trdmite de emergencia, en virtud de Decreto de
Alcaldia, de 16 de noviembre de 2007 y en el que se hombraba al
funcionario municipal D. Victor Lépez Beltrdn como Director
Facultativo del contrato.

3. Providencia del Sr. Concejal-delegado de Servicios y Mantenimiento,
de fecha 6 de febrero de 2008, en el que se propone el
procedimiento de tramitacion por emergencia para las obras ya
indicadas.

4. Pliego de clausulas administrativas particulares que ha de regir el
contrato, que consta de dieciocho (18) clausulas especificas. Obra
informe adjunto del Sr. Jefe del Servicio de Asesoria Juridica, de
fecha 2 de abril de 2008.

El 6rgano competente para resolver es el Alcalde, por aplicacién del
articulo 124.4 h) de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, segun
la redaccién dada por la Ley 11/1999, de 21 de abril, que permite al Alcalde
adoptar personalmente y bajo su responsabilidad, en caso de catastrofe o de
infortunios publicos o grave riesgo de los mismos, las medidas necesarias y
adecuadas, dando cuenta inmediata al Pleno.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero.- Aceptar el documento denominado “Revision y toma de datos,
ladera del monte Benacantil, Virgen del Socorro-Alicante. Informe Técnico-
dictamen”, redactado por el profesional Arquitecto, D. César Daniel Sirvent
Pérez, de fecha 21 de enero de 2008, como motivacion del expediente.



Segundo.- Declarar de emergencia la contratacion de las obras
complementarias de demolicion y retirada de rocas en el monte Benacantil.

Tercero .- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares del
contrato, con las clausulas que lo integran.

Cuarto.- Adjudicar el contrato de ejecucion de las “Obras de emergencia
complementarias de demolicién y retirada de rocas en el monte Benacantil” a
favor de la mercantil TRALTUR, S.L. (C.I.F.: B-53301768) por la cantidad inicial
de cincuenta y nueve mil setecientos ochenta y siete euros con veintiin
céntimos, IVA incluido (59.787,21 €).

Quinto.- El gasto se abonard con cargo a la partida del Presupuesto
Municipal que corresponda, encomendando a la Intervencion Municipal y a la
Oficina Presupuestaria que lleven a cabo la preparacion de los expedientes que
se precisen a tal fin.

Sexto.- Autorizar el libramiento de los fondos precisos para hacer frente
a los gastos, con el caracter de “a justificar”, en los términos autorizados por la
legislacion vigente.

Séptimo .- Designar para la direccion facultativa del contrato adjudicado
en la resolucién cuarta a D. Victor Lépez Beltran, Ingeniero Industrial municipal.

Octavo .- Notificar esta resolucién a la mercantii TRALTUR, S.L., y
comunicarsela al 6rgano gestor, a los Servicios Municipales afectados, a la
Intervenciéon Municipal, a la Oficina Presupuestaria, a la direccion facultativa del
contrato y a la Tesoreria Municipal, y publicar edictos en el Tablén Municipal y
en el Boletin Oficial de la Provincia para dar adecuada publicidad a esta
resolucion.

Noveno .- Dar cuenta de la presente resoluciéon al Pleno del
Ayuntamiento, en la primera sesibn que celebre, remitiendo al efecto el
expediente, a la Secretaria General del Pleno.

Décimo .- De conformidad con lo establecido en la clausula genérica
11.5.3, del pliego de clausulas administrativas particulares, la adjudicacion del
contrato se otorga condicionada al cumplimiento por el adjudicatario, antes de
la formalizacién contractual, de los siguientes requisitos: 1.- Depoésito de la
garantia definitiva (2.391,48 euros), en la Tesoreria Municipal. 2.- Justificacion
documental del cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad
Social, impuestas por las disposiciones vigentes. 3.- Justificacion de la
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personalidad de la empresa, su capacidad de obrar y su solvencia econémica y
financiera, y técnica o profesional.

Undécimo .- Requerir al adjudicatario para llevar a cabo la formalizacion
del contrato en documento administrativo dentro del plazo de diez dias habiles,
a contar desde el siguiente al de la notificacion de la adjudicacion.”

El Pleno queda enterado.

I1-2. MOCIONES DE URGENCIA

No se presentaron.

11-3. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos
Grupo Socialista

1-3.1. AMPLIACION _DE LAS INSTALACIONES DEL
POLIDEPORTIVO ALBUFERETA "RUBEN BERENGUER", EN
ATENCION A LAS RECLAMACIONES DE LOS VECINOS. (D.
EDUARDO DIEZ ESCAMEZ, DEL GS).

Don Eduardo Diez Escamezdel GS). Concejal del Grupo Socialista,
en escrito presentado el dia 6 de mayo de 2008,0¢&108), formula al Sr.
Alcalde el siguiente RUEGO:

“Que se amplien las instalaciones del Polideportivo Albufereta “Rubén
Berenguer”, tal y como, los vecinos de la zona vienen reclamando en
reiteradas ocasiones, debido a la saturacion actual de las mismas.”
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El Sr. Diez Escamezdel GS, argumenta el ruego por €l presentado, por
la insuficiencia de las instalaciones actualesjue hace necesaria la ampliacion
de las mismas, sugiriendo la posibilidad de aphoaeda parcela colindante
existente y asi dar satisfaccion a las continualRmeaciones vecinales, que
cuentan con el cumplimiento del compromiso muniaipalizado al respecto, y
gue si la excusa para su ejecucion es la inexistelecfondos municipales, que



el equipo de Gobierno pida la financiacién necasati Consell y no, como
siempre, al Gobierno Central.

El Sr. Alcalde-Presidentedice que se estudiara el ruego.

Preguntas

1-3.2. POSIBILIDAD DE CONCESION DE LICENCIA MUNICI _PAL A
LOS COMERCIOS Y MAYORISTAS DEL CENTRO Y DEL
ENSANCHE PARA SU TRASLADO AL EDIFICIO PARA USO
TERCIARIO COMERCIAL UBICADO EN LA CARRETERA DE
OCANA (D. VICENTE URIOS PASTOR, DEL GS).

Don Vicente Urios Pastor del GS). Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de mayo de 2008, (R1(®), formula al Sr.
Alcalde, la siguiente PREGUNTA:

“¢Existe algun motivo que impida conceder licencia a los comercios
mayoristas instalados en el Centro y en el Ensanche para su traslado al
edificio para uso terciario comercial que se ha edificado en la carretera de
Ocafa?”

El Sr. Urios Pastor, del GS, se refiere al edificio de la carretera de
Ocarfia como la alternativa de ubicacion del comenagorista y asi solucionar
los problemas, de seguridad y de trafico, derivati$a instalacion del mismo
en la zona Centro y en el Ensanche, por lo queegupta en qué situacion se
encuentran las licencias de apertura de los negapie se desplazaran al
edificio en cuestion.

La Sra. Concejala Delegada de Urbanisdudia Sonia Castedo Ramgs
dice que el equipo de Gobierno comparte con el &Bréocupacion por la
problematica de este tipo de negocios mayoristas eentro de la ciudad, y por
ello, precisamente, se modifico el Plan General.

Informa de que no hay problema alguno con la codcede las
licencias, que podran ser industriales, venta ahpyor, o comerciales, venta al
por menor, segun la preferencia de los comerciantesesados y que luego se
seguira el procedimiento establecido al efecttraghrse de actos reglados, pero
gue el traslado depende de la voluntad de los @ahes, y que, como es
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sabido, el Sr. Zaragoza Mas y ella misma, Unicamdmn intervenido en el
proceso como mediadores para ofrecer a los comégsian proyecto adecuado
a sus necesidades.

El Sr. Urios Pastor agradece la informacién proporcionada por la Sra.
Concejala y espera que se mantenga la implica@b@abierno municipal, para
una pronta y adecuada solucion para el comercionsty de la ciudad.

1-3.3. PROYECTOS QUE HA PRESENTADO LA CONCEJALIA D E
PARTICIPACION CIUDADANA, O CUALQUIER OTRA, ANTE
EL MINISTERIO DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN LA
CONVOCATORIA 2008-2009, CON EL OBJETO DE OBTENER
FINANCIACION ADICIONAL PARA LOS MISMOS (D. JAVIER
CARLOS MACHO LORENZO, DEL GS).

Don Javier Carlos Macho Lorenzq del GS). Concejal del Grupo
Socialista, en escrito presentado el dia 7 de nuey@008, (R° 000110),
formula al Sr. Alcalde, la siguiente PREGUNTA:

“¢,Cuantos proyectos ha presentado la Concejalia de Participacion
Ciudadana o cualquier otra Concejalia, ante el Ministerio de Administraciones
Publicas en la presente convocatoria 2008-2009 con el objeto de obtener
financiacién adicional para proyectos en nuestra ciudad?”

El Sr. Macho Lorenzg del GS, informa de que el Ayuntamiento de
Alicante no ha solicitado ayuda alguna al Ministede Administraciones
Pulblicas, para financiacion de proyectos municgpald contrario que otros
Ayuntamientos de la Comunidad Valenciana, que m&egibmas del 50% del
total del importe de las ayudas previstas, por ue gregunta por quée este
Ayuntamiento no ha realizado ninguna solicitudeslpecto.

El Sr. Portavoz del GRlon Andrés Llorens Fuster,manifiesta que el
Sr. Macho Lorenzo, en su exposicion, ya ha dadaesuesta a la pregunta por
él formulada y ha prejuzgado la actuacion municigalesto que, bajo la
coordinacion del Area de Presidencia, se ha saficituna importante ayuda
para el Proyecto URBAN al Gobierno Central, cofifalidad de completar las
infraestructuras y asegurar la sostenibilidad wbdortaleciendo las redes de
participacion en la Zona Norte de la ciudad, parg/ac ejecucion el
Ayuntamiento ha pedido la importante suma de degeignillones de euros al



Ministerio de Administraciones Publicas, por lo ggadicita el apoyo del GS
para conseguir los fondos solicitados, que tantesita este barrio de la ciudad.

El Sr. Macho Lorenzoaclara que su pregunta no tiene nada que ver con
el Proyecto URBAN, que cuenta con todo el apoyoGig| sino que se refiere a
otro tipo de ayudas mas modestas, pero no pornedoos importantes para
poder solventar determinados problemas de que @doléos barrios de la
ciudad.

Dice que no se le ha contestado a su pregunta § porduda que el
equipo de Gobierno tenga conocimiento de la coriedeaa la que hace
referencia, por lo que se ofrece a facilitar, a diderentes Concejalias, los
correspondientes impresos de solicitudes para fevooatoria del proximo
ejercicio.

El Sr. Llorens Fuster asegura que el equipo de Gobierno se daria por
mas que satisfecho si se obtuviera la ayuda sal&ial Gobierno Central y a la
CEE, para que el Proyecto URBAN pueda ser unadaeli

1I-3.4. EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTE__NCIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE 17 DE
OCTUBRE_DE 2005, DE_ANULACION DEL DECRETO DE
DESAHUCIO DE LOS INQUILINOS DE LAS TRES VIVIENDAS
DEL EDIFICIO DE LA CASA DE LA FESTA Y DE LOS
COSTES DE TODA ACTUACION (D2 M. JOSE ADSUAR
NICOLAS, DEL GS).

Dofla M2, José Adsuar Nicolas Concejala del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de mayo de 2008, (R1X1), formula al Sr.
Concejal Delegado de Patrimonio, la siguiente PREGAL

“¢De qué modo se va a dar cumplimiento por el Ayuntamiento a la
sentencia del TSJ que anul6 el decreto de desahucio y cuanto dinero le ha
costado esta actuacion al Ayuntamiento y le puede costar en el futuro?”

La Concejala socialistaglofia M2. José Adsuar Nicolaseleva esta
pregunta ante el Pleno para que el Sr. ConcejRlatiémonio informe sobre los
costos, en concepto de indemnizaciones, costasgaies, y cualquier otro, que
se hayan derivado de la ejecucion de la SenterciZ dle octubre de 2005, que
declar6 la ilegalidad del Decreto de desahucio ageihquilinos de las tres
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viviendas de la Casa de la Festa y todo, dicelgarala actuacién municipal
gue tanto dinero va a costar a los alicantinosicando, a su vez, el elevado
importe del alquiler de las dependencias de la §alia de Fiestas, que cifra en
52.244 euros, cuando ésta deberia de estar alldeegdd Casa de la Festa.

El Sr. Zaragoza Mas Concejal Delegado de Patrimonio, asegura que el
Ayuntamiento dara debido cumplimiento a la refef#atencia del Tribunal de
Justicia e informa de que por Decreto de 23 deoether2008, se ha anulado el
Decreto de desahucio anterior, y que no se ha heaabes porque estaba
pendiente de resolucidon un recurso de casaciompuesto por el Ayuntamiento.

Explica que en la Sentencia no obliga al Ayuntatoiexh realojo de los
inquilinos y que los mismos, en su dia, ya cobrala correspondientes
indemnizaciones, por lo que afirma que, a fechlaaye el gasto es de cero euros
y que si en el futuro hay gastos, se le dara laldabformacion al GS.

La Sra. Adsuar Nicolas manifiesta que es cierto que la Sentencia no
obliga al realojo de los inquilinos, pero que lasma estima la vigencia de los
contratos de arrendamiento de los inquilinos ylpdanto, éstos siguen en vigor
y por eso pregunta si se les va a indemnizar pbnddizacion de los mismos,
ademas del importe de las costas judiciales a las seg condena al
Ayuntamiento.

El Sr. Zaragoza Masle dice a la representante socialista que ya tia da
debida contestacién a la pregunta por ella plaateadiiade que se destinara el
importe de 137.000 euros, para la consolidaci@rrgglos de la Casa de la
Festa, previstos en la modificacion presupuestpiabada por el Pleno en la
sesion de hoy.

11-3.5. ACTUACIONES CONCRETAS PREVISTAS PARA OFRECER
SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO A LOS BARRIOS DE
LA CUIDAD QUE CARECEN DEL MISMO, ASi COMO PARA
MEJORAR EL SERVICIO EN LAS LINEAS INSUFICIENTES
(D. JORGE ESPI LLOPIS, DEL GS).

Don Jorge Espi Llopis del GS). Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de mayo de 2008, (R11®), formula al Sr.
Delegado de Seguridad, Trafico y Transportes daisnte PREGUNTA:

“¢,Qué concretas actuaciones va a llevar a cabo para ofrecer servicio de
transporte publico a los barrios que practicamente carecen de él y para



mejorar el servicio en aquellos trayectos y horarios en los que la frecuencia de
paso del autobus es demasiado larga o los autobuses no pueden transportar
a tantos viajeros como esperan en las paradas? “

El Sr. Espi Llopis se refiere a las continuas reivindicaciones véeina
para la mejora de las lineas de trasporte publiceepequipo de Gobierno que,
dice, parece que se acaba de enterar de que hdosurgbarrio nuevo, el del
PAUL, porque el mismo todavia carece de serviciaudebus, asi como de las
insuficiencias de las lineas existentes, y la caa@ethe autobuses adaptados para
personas con movilidad reducida, lo que imposgb#iti utilizacion, sin que el
GP ofrezca soluciones adecuadas para la mejoseétio.

Contesta ebr. Alcalde-Presidentepara informar que el Ayuntamiento,
en materia de trafico y transportes, realiza lagia@mtones que considera
convenientes para satisfacer las necesidades gi@stepor los vecinos,
conforme a los informes de los técnicos municipales

El Sr. Espi Llopisinsiste en el “pasotismo” municipal para dar laide
solucion a los problemas que padecen los usuarios.

El Sr. Alcalde insiste en que las actuaciones municipales se
corresponden con los informes de los técnicos npal&s que estan estudiando
continuamente las lineas del servicio, para danegjbr servicio posible a los
ciudadanos.

1-3.6. INMUEBLES EN _SITUACION DE RUINA, DE GRAVE
DETERIORO O DE ABANDONO REGISTRADOS POR LA
CONCEJALIA DE _SERVICIO Y MANTENIMIENTO Y, EN
ESPECIAL LOS DE TITULARIDAD MUNICIPAL Y LAS
MEDIDAS MUNICIPALES PREVISTAS PARA GARANTIZAR
LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD _PUBLICAS, LA
CONSERVACION DEL _PATRIMONIO Y EL PAISAJE
URBANO O NATURAL (D% CARMEN SANCHEZ BRUFAL,

DEL GS).

Dofla Carmen Sanchez Brufa] Concejala del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 7 de mayo de 2008, (R11B), formula al Sr.
Concejal Delegado de Servicios y Mantenimientgjgaiente PREGUNTA:
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¢ Cuantos inmuebles en situacion de ruina, de grave deterioro o de
abandono tiene registrados la Concejalia de Servicios y Mantenimiento,
especificando cuales son de titularidad municipal y qué actuaciones van a
realizarse para garantizar la seguridad y salubridad de las personas, la
seguridad de las cosas, la conservacion del patrimonio inmobiliario y el
paisaje urbano o natural?”

El Sr. Alcalde-Presidente anuncia que, por decisiéon de la Junta de
Portavoces, celebrada el dia 12 de mayo de 20Q8 lpapreparacion de la
presente sesidn plenaria, la pregunta presentadia [®ra. Sanchez Brufal se
circunscribira a los inmuebles en situacion de auide grave deterioro o
abandono registrados por el Area de Servicios ytdéamiento, incluidos los de
titularidad municipal, pues tal y como ha sido fatada implica varias
preguntas de gran extension y es contraria al Reglto Organico del Pleno

La autora de la preguntaofia M2. Carmen Sanchez Brufalhace
referencia a la situacion de abandono en la quensaentran determinados
edificios en la ciudad, incluso algunos de titwlad municipal, con las graves
consecuencias que de su estado se pueden denigda geguridad ciudadana, y
gue, a pesar de la importancia de esta cuestioAywhtamiento carece del
Registro obligatorio correspondiente establecigallmente desde el afio 1994 y
previsto en la actual LUV, por lo que critica ldtdade diligencia municipal al
respecto, y afiade que si el Ayuntamiento no cungidejo va a obligar a
cumplir a los ciudadanos.

Afirma que impera el descontrol y la falta de caoadion y que el
Ayuntamiento, como propietario, esta incumpliendo tas obligaciones legales
establecidas al respecto.

El Sr. Concejal Delegado de Servicios y Mantenitgiedon Andrés
Llorens Fuster informa de que, en los ultimos dieciocho meses,hae
tramitado catorce expedientes, de los que séloagqued pendiente de resolver,
y que de los otros ha resultado bien el derriboimi®lueble, por razones de
seguridad, o bien la imposicion de la correspondisancion.

Explica que cuando se resuelve el derribo, ésteeaéeza con relativa
rapidez, porque se ejecuta entre uno y tres maAsasle que en cuanto a la casa
de titularidad municipal del barrio de Garbinetdelribo se llevé a cabo a los
dos meses escasos de la presentacion de la demenitial en el Ayuntamiento
y que el luctuoso hecho ocurrido en la misma, ntehao nada que ver con su
estado, sino con la ocupacion ilegal de que éatalgeto.



La Sra. Brufal Sanchez se refiere al suceso ocurrido en la “casa
Garbinet” y denuncia que la situacion de ocupadigal de la misma ocurria
desde hace dos afios y asi consta en un parteapelicitido al respecto, lo que
denota la falta de coordinacion de los serviciosigipales, ademas de mostrar
su disconformidad con la solicitud de subvenciéraga contratacion de tres
personas para nueve meses, como medida adecuad@grear en marcha y
atender el requerido Registro.

El Sr. Llorens Fuster aclara que las medidas que se llevan a cabo en
edificios en situacion de ruina o de grave deterison las que sefalan los
técnicos municipales y asegura que la creacioiRdgistro, que ya se encuentra
en marcha, sera para trabajar, si cabe, todavienegor eficacia.

lI-4. DECLARACIONES INSTITUCIONALES DE URGENCIA

Grupo Popular

I-4.1. PROPUESTA DE__DECLARACION _INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR DON ANDRES LLORENS FUSTER,
PORTAVOZ DEL GRUPO MUNCIPAL POPULAR, PARA
INSTAR AL _GOBIERNO DE LA NACION A LA
MODIFICACION DEL VIGENTE MODELO DE
FINANCIACION TERRITORIAL, MEDIANTE LA
ACTUALIZACION DE LA VARIABLE POBLACIONAL EN EL
NUEVO, RECONOCIENDO EL INCREMENTO
DEMOGRAFFICO EXPERIMENTADO POR LA COMUNITAT
VALENCIANA Y QUE MIENTRAS TANTO, SE TRASFIERA A
LA MISMA UNA CANTIDAD MINIMA ANUAL ADICIONAL
PARA GASTO SOCIAL, ASi COMO DE RESPALDO DE
CUALQUIER INICIATIVA EN EL SENTIDO EXPRESADO.

A iniciativa de la Presidencia, con la aquiescenmd@é la Junta de
Portavoces, se altera el orden de los asuntos ré¢atzion del Orden del Dia de
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la sesion, debatiendo y votando la Propuesta ciolstesn el presente Punto
antes de entrar en el debate del apartado de Rydyyeguntas.

DEBATE DE LA DECLARACION DE URGENCIA DEL ASUNTO

El Sr. Portavoz del GSJon Roque Moreno Fonseretdiscrepa de la
presentacion del asunto por procedimiento de urgeporque considera que la
propuesta de acuerdo contenida en la presente rBedia Institucional es
intemporal y por tal razon, igual podria habersesgntado tanto hace tres
meses, como dentro de tres o de cinco, por lo quecé el voto en contra del
GS a la declaracion de urgencia del asunto.

El Sr. Portavoz del GRlon Andrés Llorens Fuster sefiala que el GP ha
considerado éste como el momento adecuado par@senpacion ante el Pleno,
y por eso ha sido planteada.

El Alcalde-Presidenteexplica que la urgencia es un tramite para poder
incluir asuntos que no estan relacionados en ek®©del Dia de una sesion
ordinaria del Pleno y que, como ha sefialado elakort del GP, se ha
considerado oportuno incluir el asunto en la sedi®rhoy e insiste en que la
votacion de la declaracién de urgencia es un méanoite “burocratico”, que hay
que cumplir.

VOTACION DE LA DECLARACION DE URGENCIA:

Con caracter previo, el Pleno, por mayoria - 19vat favor (GP) y 13
votos en contra (GS), declara su urgencia.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhwstitucional:

“Es un hecho contrastado que la poblacion de la Provincia de Alicante
viene creciendo de forma importante y constante a lo largo de los ultimos
afos. Desde 1999 (afio base del actual modelo de financiacion) la poblacion
de la provincia de Alicante ha crecido en mas de 415.000 de personas. En el
caso concreto de ALICANTE, y para el mismo periodo de tiempo, el nUmero
de habitantes se ha incrementado en 50.000.

Segun las Ultimas estimaciones de la Poblacion Actual publicadas a
finales del pasado mes de enero por el INE, la tasa de crecimiento
demogréfico para la Comunitat Valenciana entre 2007 y 2008 se calcula en un
2,80%, cifra que nos sitla en la tercera tasa de incremento poblacional mas
alta de toda Espafia.



Este incremento demografico esta provocado principalmente por el
fendbmeno migratorio, ya que muchas personas han venido a nuestra
comunidad autébnoma a trabajar principalmente procedentes de terceros
paises, y atraidas por las posibilidades de progreso y desarrollo que ofrece el
conjunto de la Comunitat Valenciana. De hecho, segun datos del INE, y para
el total de la Comunitat Valenciana, cerca del 75% de estos nuevos aportes
poblacionales proceden de la inmigracion.

Aunque se comprometié a ello, el Estado no revisé durante la pasada
Legislatura dicho sistema de financiacion para incorporar la variable poblacién
de forma actualizada. Con el mantenimiento del vigente sistema, el Gobierno
central estd marginando a uno de cada cinco valencianos, ya que deja fuera
del modelo de financiacion el incremento poblacional experimentado por la
Comunitat Valenciana, que ha supuesto un aumento demogréfico de un millon
de personas.

Este aumento experimentado ha conllevado una elevacion del gasto
social, principalmente en las areas de sanidad, educacion y bienestar social.
Ello, junto a la prevision de que este crecimiento se mantenga en el futuro (las
propias proyecciones recientemente publicadas por este organismo manejan
previsiones que sitan en 5,4 millones de habitantes la poblacion de la
Comunitat Valenciana para el afio 2011), obliga a la revision del actual
modelo de financiacion para incorporar la actualizacion de una de sus
principales variables: la poblacion.

Es indudable que el fenbmeno de la inmigracion produce
desequilibrios entre la Administracion General del Estado y la de las
Comunidades Auténomas respecto de los ingresos y gastos que ésta supone,
de forma que el Estado crece porque tiene mas ingresos y menos gastos, y
las Comunidades Autébnomas reciben menores ingresos per capita aunque
soportan la practica totalidad del gasto.

Los ingresos tributarios que se generan por el aumento de poblacion
repercuten en su mayor parte a la Administracion General del Estado, que
tiene menos gasto que atender. En cambio, las autonomias tienen mas gasto
social que atender (ya que la sanidad, la educacién y los servicios sociales
son competencias autondmicas) y el incremento de los ingresos tributarios
apenas repercute en las arcas autonémicas.

Al margen de que se tenga que cerrar un acuerdo estable de

financiacion multilateral en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera entre el
Estado y todas las Comunidades Autbnomas de régimen comun, la necesidad

85

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



86

de atender una financiacion mayor para nuestra Comunitat en funcién de su
poblacion real es ineludible.

Entre otros motivos, porque este desequilibrio se estd produciendo en
paralelo con la incidencia de nuevas leyes estatales (LOE, Ley de
Dependencia) que, siendo legislacion basica de obligado cumplimiento,
suponen nuevos costes a las Comunidades Auténomas y que actualmente
carecen de la dotacién presupuestaria suficiente por parte del Estado, tal y
como corresponderia segun el “principio de lealtad constitucional” fijado en el
sistema de financiacion 2001, en virtud del cual el Estado no puede legislar
creando nuevas cargas a las Comunidades Autbnomas sin haberlas dotado
previa o simultdneamente de recursos econémicos suficientes.

En su virtud, solicito la adopcion de los siguientes
ACUERDOS

PRIMERO.- Que el Gobierno de la Nacién reconozcal a poblacion
real de la Comunitat Valenciana a efectos de la rev  isién del modelo de
financiacion.

SEGUNDO.- Que el Gobierno de la Nacion actualice y  modifique
el vigente modelo de financiacion territorial reco nociendo el incremento
demografico experimentado por nuestra Comunitat med iante la
actualizacibn de la variable poblacional en el nuev 0 sistema de
financiacion.

TERCERO.- Que mientras no se haya producido esta
modificacion, el Gobierno de la Nacion transfiera d e manera inmediata
un minimo de 500 millones de euros adicionales al a  fio a la Comunitat
Valenciana. El Consell de la Generalitat Valenciana destinara los 500
millones de euros adicionales a gasto social, en ma teria de educacion,
sanidad y dependencia.

CUARTO.- Respaldar cualquier iniciativa ciudadana, social o
politica, incluyendo la recogida de firmas, que en este sentido se
impulsen en el &mbito de la Comunitat Valenciana en esta reivindicacion
de mayores transferencias econOmicas estatales a la Comunitat
Valenciana por el aumento de poblacion. “

DEBATE DEL FONDO DEL ASUNTO



Abre el debate el promotor de la propuedtay Andrés Llorens Fuster
Portavoz del GP, que se refiere al notable incrémedemografico
experimentado, en los Ultimos afos, en la ComuNidnciana y, en concreto
en la ciudad de Alicante, que cifra en cincuentahabitantes mas, fendmeno
gque ha repercutido en mayores ingresos para eld&stn concepto de
filiaciones a la Seguridad Social o de pago de Bsfms estatales, como el IVA,
pero que también ha conllevado una elevacion debgsocial que tienen que
soportar las Comunidades Autonomas, como conseeuel® las mayores
prestaciones de servicios sociales para satisféa®r necesidades de la
ciudadania. Esta situacion produce un desequilifimanciero, pues mientras
gue el Estado aumenta su recaudacion y tiene siiperhincremento de los
ingresos tributarios apenas repercute en las antamomicas, congelandose la
financiacién que destina a la Comunidad AutonomigiMaana y desoyendo las
peticiones que se realizan al respecto, ante ebl@aumento de prestaciones
autonémicas y locales que se estan realizando stgmi@or leyes estatales, lo
gue conlleva a una situacion de déficit financemdas mismas.

Por ello, dice que el GP presenta esta Propuestiagpa el Estado tenga
en cuenta el censo poblacional actual y no el & ,1&mo hasta ahora, porque
dice que los cincuenta mil ciudadanos mas con geata nuestra ciudad en la
actualidad, tienen los mismos derechos que el testos espafioles y no tienen
gue ser discriminados por el simple hecho de halegido nuestra ciudad para
vivir, y por ello el GP pretende obtener mayoresirsos del Gobierno Central
para satisfacer adecuadamente las prestacionagaaman los vecinos, por lo
gue solicita la colaboraciéon del Grupo de la ogésicen defensa de la ciudad y
de los alicantinos.

El Sr. Moreno Fonseret Portavoz del GS, puntualiza que su exposicion
no solo va dirigida a los sesenta mil nuevos ciadad alicantinos, sino a todos
ellos, para que no se les mienta ni manipule, oeE{UGP ha presentado esta
iniciativa ante el Pleno para cumplir los deberege ¢g ha impuesto el Sr.
Camps, por lo que les convierte en sus marionetas.

Prosigue y afirma que la propuesta esta llena almpas y mentiras,
porque la misma propone un cambio del sistemardadiacion que se aprobd
en la Ley de Financiacién de 2001 con el Gobieraot@l Popular de José M2,
Aznar y que fue bautizado por D. Vicente Ramblayad?ortavoz del GP en las
Cortes Valencianas, como el “modelo Zaplana”, persg le consideré como la
solucién definitiva para los problemas de finandacde la Comunidad
Valenciana, sistema financiero en el que el PPravifpla base de la poblacion
como variante en el sistema, que ahora exige,opqué¢ afirma que fue un error
de los mismos.
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Asegura que el PP carece de credibilidad, porgte éstablecié el
sistema, que segun ellos, en 1999, era excelenentras que ahora ellos
mismos lo califican de ruina. Recuerda que el PS@Ho advirti6 en su
momento, por lo que se pregunta si el GP no queoiastar antes al Gobierno
Central del PP y ahora en que hay un Gobierno Isgiai@s cuando lo propone,
cuando éste lo que ha tratado es de arreglarulacgin creada por el PP con el
Fondo de Compensacion Territorial, con mayoresrgiwees que las que piden.

Afirma que el GP no tiene criterio alguno en suscpmes, y que no
todas las Comunidades Autonomas prevén el critpdblacional como la
variable del sistema de financiacion, poniendo cefemplo a la Comunidad de
Castilla y Leon.

El Sr. Alcalde-Presidentedeclara que la urgencia de la presentacion de
esta iniciativa, esta dada por la inminente preséin de la propuesta del Sr.
Solbes, para la financiacion de las Comunidadesmamas, por lo que ahora es
el momento oportuno, y que lo Unico que se pretesdgue se tenga en cuenta
el considerable aumento de poblacion que ha expatado la Comunidad
Valenciana, y en concreto, la ciudad de Alicante|os altimos cuatro afos, y
gue el sistema de financiacién se ajuste a la pidinlaealmente existente, para
gue todos tengan los mismos derechos a las p@ségcsociales, y por ello el
GP pide que en el nuevo sistema de financiaciorosgemple la variable
poblacional.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucicmalotacion, es
APROBADA, por mayoria de 15 votos a favor (GP) y 13 votosantra (GS).

PESAR DE LA CORPORACION MUNICIPAL POR EL ULTIMO
ATENTADO DE LA BANDA TERRORISTA ETA.

El Sr. Alcalde-Presidente, en nombre de la Corponallunicipal en Pleno y
recogiendo el sentir de toda la Ciudad de Alicaptepone dejar constancia en el Acta de la
sesion del profundo sentimiento de pesar por é&dahiento del guardia civil, don Juan
Manuel Pifiuel Villalon, ocurrido en el dltimo atadb de la banda terrorista ETA contra la
Casa Cuartel de Legutiano (Alava), y transmitir faés sinceras condolencias a sus
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familiares. Al tiempo que desea a los heridos umfar restablecimiento. El Pleno se suma a
esta manifestacion.

Cumplido el objeto del acto, la Presidencia, adase horas y cincuenta y siete
minutos, levanta la sesion. De ella se extiengedaente acta que, con el visto bueno del Sr.
Alcalde-Presidente, autorizo con mi firma, comor8exrio que doy fe.

\VoB°
El Alcalde-Presidente,

Fdo.: Carlos Arteaga Castafio

Fdo.: Luis Diaz Alperi
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