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En la Ciudad de Alicante, a las nueve horas ytaeminutos del dia veintiocho de
septiembre de dos mil once, se reunen en el Sal@esiones de la Casa Consistorial y bajo la
Presidencia de la Excma. Sra. Dofa Sonia Castetlofi#\Icaldesa Presidenta, los Concejales
indicados, al objeto de celebrar en Unica convoeata sesion ordinaria previamente
convocada.

La Corporacion esta asistida por el Sr. Interve@tmeral y por el Sr. Secretario General
del Pleno en funciones que actia ademas como fiedata
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Falta a la sesion el Sr. Concejal del Grupo MunicRopular, don José Joaquin Ripoll
Serrano, a quien el Sr. Presidente considera edalisa

Previa autorizacion de la Sra. Presidenta, el @ic€jal, D. Mariano Postigo Fernandez
se ausento del salon de sesiones antes del condehdebate correspondiente al punto I1-5.5
del orden del dia.

El Pleno se constituye validamente, por cumplirdsstentes con el tercio del nimero
legal de sus miembros, y asistir el PresidenteSgetetario.

La Sra. Alcaldesa Presidenta anuncia audienciagaipbeclara abierta la sesion, que se
desarrolla conforme al siguiente ORDEN DEL DIA:

|- PARTE RESOLUTIVA:

I-1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Secretaria General del Pleno

[-1.1. APROBACION DEL ACTA _ NUMERO 9/2011,
CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 12 DE JULIO.

Se da cuenta del acta resefiada en el epigrafergoedp y sometida a
votacion es aprobada por unanimidad.

[-2. PROYECTOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Alcaldia-Presidencia

1-2.1. MODIFICACION DEL REGLAMENTO ORGANICO DEL PLE NO:
RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION
DEFINITIVA.

Con fecha 22 de julio de 2011, el Pleno del Ayumeato aprobd
inicialmente la modificacion de los articulos 21238.c), 27.4 y 5, 39.1, 45,
50.1,2y 3,52.4,54,23y4,76,87.1y6, 8811B Yy 6, 92.3, 104.b) y c), 107
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inicio y punto e), 133.1, 134.2, 168.2, 171.1 y 275 dos ultimos parrafos, del
Reglamento Organico del Pleno. Durante el plazalégaciones abierto, desde
el dia 3 de agosto de 2011 al dia 7 de septiend20d1, se han presentado,
como se acredita en la certificacion que obra eexpédiente, las alegaciones
gue a continuacién pasamos a examinar en su osdpredentacion.

Con fecha 7 de septiembre de 2011, se ha preseptaddia. Elena
Martin Crevillen, Portavoz del Grupo Municipal Socialista un escrito
conteniendo las siguientes alegaciones:

“Primera.- Sobre la falta de idoneidad de la moditacién planteada.

Frente al notable grado de consenso con el querfao@cion Municipal
concibid el actual Reglamento en el afio 2005, densede que una norma de
tal naturaleza lo exigia, lo cual supuso una reiaupor parte de todos, la
presente modificacion se plantea de manera uralatn consenso previo y con
una ausencia total de justificacion.

Los principios en que se inspira la reforma comntead de plano los
principios que se invocaron en 2005 para la api6badel Reglamento que
ahora se modifica. Un cambio tan radical exigiviaa nitida y precisa
explicacion de los motivos por los que el gobiemmanicipal entiende que ha
fracasado el modelo organizativo que establecié bars afios.

La exposicion de motivos del proyecto actual sefialao Unico criterio
para la modificacion la adaptacion a la nueva kyRdgimen Local Valenciano.
Pero lo cierto es que tal adaptacion tan solo sduge en apenas tres articulos
de toda la modificaciéon planteada, orientandoseresto de la reforma
organizativa en el sentido de reforzar la discreglidad del Equipo de Gobierno
limitando los derechos y prerrogativas de la opdsic

De esta manera, si es aprobado el proyecto demaf@anteado, el
Reglamento Organico del Pleno no podra aparecertadbs como una norma
valida para garantizar el eficaz desarrollo d€uasiones que corresponden a la
Corporacion Municipal, para arbitrar la dialéctigabierno-oposicion y, en
definitiva, para beneficiar en su actuacion a Alteay a todos sus ciudadanos.

Es por ello por lo que se sugiere, como alegacémeal previa, la
retirada del proyecto de reforma.”



12 Los motivos que mueven esta reforma son dotata a
organizacion politica municipal de un estatuto eéspso con la ley y que
permita la méaxima eficacia frente a los ciudadase@®mandantes de servicios.
Las lineas maestras de la reforma son la aplicateda nueva Ley de Régimen
Local Valenciana y la atribucion de las competeneidos érganos que la tienen
atribuida por Ley.

“Segunda.- Sobre la inclusibn de un nuevo articuloelativo a la
igualdad de oportunidades, no discriminacion y acabilidad universal en
la participacion politica municipal.

Las desventajas sufridas por una persona con disicia tiene su
origen en sus dificultades personales, pero tambgabre todo- en los
obstaculos y condiciones limitativas que en la @r@gociedad, concebida con
arreglo al patron de la persona media, se oporarpkena participacion de los
ciudadanos con discapacidad.

La ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad pertanidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de lasspaas con discapacidad
contempla una especial proteccion de la discapacatmsiderandola como una
cuestion de derechos humanos.

Esta ley tiene por objeto establecer medidas parangzar y hacer
efectivo el derecho a la igualdad de oportunidadeslas personas con
discapacidad, conforme a los articulos 9.2, 1G; 49 de la Constitucion.

A estos efectos, se entiende por igualdad de amdedes la ausencia de
discriminacion, directa o indirecta, que tenga ausa en una discapacidad, asi
como la adopcion de medidas de accidn positivant@ias a evitar o0 compensar
las desventajas de una persona con discapacicagaicipar plenamente en la
vida politica, econdémica, cultural y social.

Al amparo de este articulo 1 y posteriores, qudacoran la ley, se hace
imprescindible revisar los asuntos relativos a txeaibilidad de los/las
concejales/as con discapacidad y/o movilidad retden orden a realizar una
modificacion del reglamento del pleno que resuébgaproblemas presentes y
futuros de estas personas.

Es por ello por lo que, en base al cumplimientatefe de los preceptos
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legales mencionados, se sugiere la inclusion denuevo articulo con el
siguiente contenido:

“Si en la corporacién municipal alguno de sus integfes esta afectado
por movilidad reducida o cualquier otro tipo de chpacidad fisica, sensorial o
intelectual, se debera tener en cuenta lo siguiente

1. El acceso a todas, y cada una, de las depenaenaunicipales,
debera estar garantizado. Para ello se ejecutaraantas medidas de accién
positiva sean necesarias, para que en ningun mamadie, por razén de su
discapacidad, quede excluido de poder acceder, qusr propios medios (sin
ayuda de terceros) a cualquier dependencia muniicgpse debera cumplir con
las debidas condiciones de sefalizacion y accedaloil previstas en la
legislacion vigente.

2. En el caso particular de los concejales o coamlesj con movilidad
reducida, se garantizara que, con independencibslgastos propios del grupo
politico municipal al que pertenezca, desde lossypeestos municipales, se
asuma el transporte desde su domicilio particulaayguntamiento y viceversa,
en vehiculo municipal accesible con conductor, satependencia de que el
miembro con discapacidad de esa corporacion disppory no, de vehiculo
propio.

En caso de renuncia expresa, por parte del intafesa usar ese medio
de transporte accesible habilitado por el Ayuntartoe se le habilitard una
plaza de aparcamiento accesible donde aparcar kicué o un sitio reservado
donde poder aparcar el vehiculo del acompafante sgieencargue de su
transporte.

3. Se tendra previsto, si el caso asi lo requidgeasignacion de un
asistente como apoyo a la persona con discapacielacl ejercicio de las
funciones propias de representante electo por lalailania, incorporadndose
este, al personal propio del grupo o concejaliaalie esté adscrito el concejal
0 concejala con discapacidad, en cuestion.

4. En todos los casos, se garantizara el accesa iafbrmacion de los
concejales/as con discapacidad, habilitando tantedidas de accion positiva
COmMo sean necesarias, para adaptar el acceso smésanacion, de manera que
su discapacidad no suponga una barrera que impidaeeeso a la misma.



5. Para los casos especificos de concejales o (aaseafectados por
discapacidad auditiva severa o total el Ayuntanoenton cargo a los
presupuestos municipales, debera asignarle unpnéée de signos que actie en
tantas cuantas acciones sea requerido por el edih @dil en cuestidon, por
razones del ejercicio de su trabajo como cargo jabl

6. En prevision de que alguin concejal o concejastg afectada por
discapacidad visual grave o ceguera, el Consistmomtara con el material
necesario para hacer accesible toda la informacigncon la sefialética
necesaria para el correcto y autbnomo desenvolvitoide esa persona, por las
dependencias municipales.

En cualquier caso ninguna persona que ostente wgocpublico en el
Ayuntamiento de Alicante podréa ser discriminada @adn de la discapacidad
gue padezca y que deberan ser ejecutadas, con cargus presupuestos
municipales, cuantas medidas de accién positivan seacesarias, para
compensar las desventajas que una persona, indeggachente de la
discapacidad que padezca, pueda encontrar en elendgsiio de sus
funciones.”™

22 El Ayuntamiento es diligente y cuidadoso ewrwhplimiento
de lo prescrito en la Ley 51/2003, de 2 de dicieamkae Igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibilidad/ersal de las personas con
discapacidad, no correspondiendo al Reglamento nixgadel Pleno el
determinar cuales son las medidas de accion yasitadoptar ante cada uno de
los diferentes tipos de discapacidad. La enum@maaomo se propone, de
concretas medidas que se refieren a determinados,aao contribuye mas alla
de lo prescrito en la Ley a la eliminacién de la&sigualdades, y si puede
suponer una discriminacion respecto a los casosnquesconoce 0 recoge.
Estimamos mas conveniente el continuar impulsahdoreplimiento, por todos
los érganos de la administracién, de lo presciitolg Ley.

“AL TITULO Illl, CAPITULO Il. DERECHOS Y DEBERES DE
LOS CONCEJALES.

Tercera.- Sobre la inclusion de un nuevo articulodjo el epigrafe de
“derecho de participacion”.

Entendemos que en todos los 6rganos en los qui erjgresentacion
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municipal debe primar una minima garantia de furangiento democratico por
lo que debe existir, en cuanto a los miembros esgdacion municipal,
proporcionalidad en funcién de la composicion pliena

Es por ello por lo que se sugiere la inclusion dewuevo articulo con el
siguiente contenido:

“1. Los Grupos Politicos Municipales estaran remetados de forma
proporcional a su presencia en el Pleno, en cuag@rganismo, Fundacién,
Consejo o Empresa Publica dependiente del Ayuntdamida designacion
correspondera al Pleno del Ayuntamiento y para slorequerira una mayoria
de 2/3 de los presentes.

2. Las personas designadas podran 0 no ser miemhi®sla
Corporacion, dependiendo su nombramiento o cesep@n caso del Grupo
Municipal al que representan™

3a Conforme dispone el articulo 124, 4,a) de la1/4985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del régimen local,rdpresentacion del
Ayuntamiento corresponde al Alcalde, quien podiéghela. La atribucion al
Pleno de la competencia que se propone constituidanfraccion directa de la
Ley, al disponer el Pleno de sobre materia que moiresponde.

“Cuarta.- Propuesta de sustitucién en los articulo1 y 22 relativos
al ejercicio del derecho a la informacion.

El derecho a la participacion efectiva en la adtirapublica tiene su
maxima expresion en el derecho a la fiscalizaci@ lds actuaciones
municipales, y al control, analisis, estudio e infacion de los antecedentes
obrantes en los servicios municipales, tanto patarea de control, como para
documentarse con vistas a decisiones a adoptar | efut@o por los
representantes politicos.

Ademas el derecho a la informacién debe configardesmanera amplia,
sin restricciones, por lo que se debe exigir adlggenos municipales que sobre
ellos recaiga la carga de la prueba de que laidexhlperseguida por los
peticionarios de la informacion sea otra distirgdalque vincula el derecho de
informacion de los Concejales a que su utilizaciénga por finalidad el
desarrollo de su funcién.



Con el proyecto de reforma planteado se pretensteingir el amplio
derecho a la informacion aprobado por todos lopagyooliticos en el 2005.

Es por ello por lo que se sugiere:
*En el articulo 21, la sustitucion del segundo pé&rpor el siguiente:

“El derecho de acceso a la informacion podra sexr@po también por
el personal eventual adscrito a los Grupos Polgiddunicipales, debidamente
acreditados ante la Secretaria General del PlenbAjeintamiento, mediante
escrito firmado por el Portavoz o Portavoz Adjud& Grupo.”

*En el articulo 22, la sustitucion de segundo pardél punto primero
por el siguiente:

“El ejercicio del derecho a la informacién no podidplicar una lesion
del principio de eficacia administrativa, por logtabra de armonizarse con el
régimen de trabajo de los servicios municipale® suals posibilidades.

Cualquier denegacién de acceso a la informacion ed&bde ser
debidamente motivada™

42 Respecto a la alegacion referente al segundafpatel articulo
21, propone ignorar lo que es una expresa y claenacion legal, al atribuir el
articulo 128 de la Ley 8/2010 de 23 de junio, dgilRén Local de la Generalitat
Valenciana el caracter de “personal e indelegadllelferecho de informacion de
los miembros de las corporaciones locales.

Por lo que hace a la alegacion al segundo paredfpuhto primero del
articulo 22, no se da razon alguna que la justfigsiendo innecesaria la
mencion al principio de eficacia sefalado pordagitucion.

“Quinta.- Propuesta de inclusion de un nuevo articlo con el epigrafe
“derecho de amparo” .

Entendemos que todo Concejal deberia tener deraleguerir, en el
ambito municipal, amparo contra cualquier atentadwbitrariedad de que sea
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victima y para hacer efectivo el ejercicio de todas garantias que la
Constitucion y las leyes establecen, cuando sesbiddmente coartada en el
goce de ellas con actos de cualquier autoridashtagefuncionario publico.

Es por ello por lo que se sugiere la inclusion dewuevo articulo con el
siguiente contenido:

“1)Los Concejales del Ayuntamiento de Alicante @aodisolicitar el
amparo de la Presidencia del Pleno frente a cuaguituacién de la que se
derive una vulneracion de los derechos reconocafosste Capitulo.

2) Las solicitudes de amparo se presentaran poritesen el Registro
General del Pleno de Ayuntamiento, especificandadéatidad del Concejal
solicitante y el caso concreto en que se ha prattuta lesion de los derechos
del Concejal.

3) La Presidencia del Pleno resolvera lo que praced el plazo de 10
dias naturales, adoptando las medidas que fueramtopas para reponer al
Concejal en la plenitud de sus derechos.”

52 La posibilidad por parte de los miembros dedparacion de
formular peticiones, quejas, recursos y denunciade solicitar la intervencion
gue precisen del presidente del Pleno, se encumtomocida por la Ley, no
siendo precisa su mencion en el ROP.

“Sexta.- Propuesta de sustitucion y adicion en eltéculo 27

El Concejal, como representante electo de los danlas, tiene derecho
a desempeniar su funcion representativa y el caibbicp sin perturbaciones y
en condiciones de igualdad.

Este derecho se trunca con la gran discrecionatidada que se plantea
en el proyecto de reforma la determinacion delmégi econdmico que debe
asumir cada Concejal. No se fija ningun criterimosgue se deja al arbitro, en
Ultima instancia, de la alcaldia, con lo que ektdribjetivo que se persigue es
constrefiir los derechos que a toda oposicion esistama democratico se le
debe reconocer.

Es por ello por lo que se sugiere la sustitucidhpdiener parrafo del
punto cuarto y la adicion de un nuevo punto quintmumerando el articulo,
proponiendo la siguiente redaccion:



“4. Todos los miembros de la Corporacion integradoscualesquiera de
los Grupos Municipales de la misma tendran derezli@sempefiar el cargo en
régimen de dedicacion exclusiva, conforme a lasdimiones del presente
Reglamento Organico del Pleno.

La propuesta de retribuciones de los miembros d€daporacion que
desemperiien el cargo con dedicacién exclusiva debgemduarse segun la
responsabilidad de cada uno de los cargos, aconsedarlos criterios y limites
establecidos por las normas orientativas vigentg®ldadas por la Federacion
Valenciana de Municipios y Provincias, y cumplis l@stantes exigencias de la
legislacion aplicable y del Reglamento Organico Elieino. La propuesta deberéa
ser incorporada o0 acompafada, como mejor procedd, paoyecto
presupuestario, y sometida al Pleno.

El Pleno determinard, en su caso, la relacion degeca que no
acogiendose al régimen de dedicacion exclusivagdauelesempefar el puesto
en régimen de dedicacion parcial, conforme al puBtode este articulo,
estableciendo las cuantias de las retribuciones gueada uno corresponda
segun el grado de su respectiva responsabilidad.

5. Como excepcion al apartado anterior, los Conlesjadel equipo de
Gobierno que no ostentaren delegacion del Alcaldefueran titulares de
Concejalia o area de Gobierno, o miembros de laauie Gobierno Local, no
tendrén derecho a dedicacion exclusiva.

6. Los miembros no adscritos no podran ostentarrégimen de
dedicacion exclusiva, ni de dedicacion parcial.”

62 No parece conforme a los principios de equidafigacia la
atribucién del mismo régimen de dedicacion a totls miembros de la
Corporacion, independientemente del cargo o regihiditad que desempefan.

“AL TITULO lll, CAPITULO Ill. REGISTRO DE INTERESES  DE
LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION.

Séptima.- Propuesta de adicion y sustitucion en laaticulos 43, 44,
45y 46.
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Uno de los escasos intentos de adaptacion del fRegta a lo
establecido en la nueva Ley de Régimen Local V@eoncse encuentra en los
articulos relativos al registro de intereses derl@snbros de la corporacion.

Sin embargo ésta no se realiza de manera adecuacaege de
determinados requisitos minimos necesarios comeldaion de datos que debe
contener toda declaracion de intereses.

Es por ello por lo que se sugiere:

*En el articulo 43, la sustitucion del articulo,oponiendo bajo el
epigrafe “Obligacién de declaraciéon de actividagebienes” la redaccion
siguiente:

“1. Todos los Concejales, asi como los miembrogleotos de la Junta
de Gobierno Local, formularan declaraciones sobras | causas de
incompatibilidad y sobre cualquier actividad que lproporcione o les pueda
proporcionar ingresos econdémicos.

2. Formularan, asimismo, declaracion, de sus ksguegrimoniales y de
la participacion en sociedades de todo tipo, cdiorimacion de las sociedades
por ellas participadas y de las liquidaciones ds lmpuestos sobre la Renta,
patrimonio y en su caso Sociedades.”

*En el articulo 44, la adicibn de un nuevo apartgotoponiendo la
siguiente redaccion:

Las declaraciones de intereses se efectuaran:

a) Antes de la toma de posesion del cargo, comaisiéq previo a ésta, y
por tanto, a la participacion en la eleccion de #tte.

b) Cuando se produzcan variaciones a lo largo daehdato. En este
caso, el plazo para declarar las variaciones seeauth mes a contar desde el
dia en que se hayan producido.

C) Las liquidaciones de los Impuestos sobre la Rgrarjmonio y
en su caso Sociedades, serdn formuladas anualmente.

d) En el momento de finalizar el mandato.



*En al articulo 45, su sustitucion proponiendadaignte redaccion:

“Las declaraciones de intereses se realizaran vy lipaban en los
modelos que, conforme a las prescripciones legedéstales o autondmicas, se
aprueben por el pleno de la corporacion.

En cualquier caso contaran con los siguientes datosimos:
A — Bienes patrimoniales:

a) Bienes inmuebles de naturaleza urbana.

b) Bienes inmuebles de naturaleza rustica.

c) Bienes inmuebles afectos a actividades empugdsary profesionales.

d) Depdsitos en cuenta corriente o de ahorro, avigta o a plazo,
cuentas financieras y otros tipos de imposiciomesugenta.

e) Valores representativos de la cesion a tercel®scapitales propios
(Deuda Publica, Obligaciones, Bonos, Certificadas Depdsito, Pagarés, y
demas valores equivalentes).

f) Valores representativos de la participacion es fondos propios de
cualquier tipo de entidad (Acciones y Participa@sh

g) Seguros de Vida.

h) Rentas temporales o vitalicias.

i) Joyas, pieles de caracter suntuario, vehiculesjbarcaciones y
aeronaves.

j) Objetos de arte y antigiiedades.

k) Derechos reales de uso y disfrute.

[) Concesiones administrativas.

m) Derechos derivados de la Propiedad Intelectulaldeistrial.

n) Opciones contractuales.

) Demas bienes y derechos de contenido econdmico.

0) Deudas.

B — Causas de posible incompatibilidad y actividade
a) Relacion de actividades y ocupaciones profesésamercantiles o

industriales, trabajos por cuenta ajena y otrasniigés de ingresos privados, asi
como otros intereses o actividades privadas quae, rausiendo susceptibles de
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proporcionar ingresos, afecten o estén en relaciéon el ambito de
competencias del Ayuntamiento.”

En el articulo 46, la modificacion del punto segurabn el siguiente
contenido:

“2. La formulacion de las declaraciones no exigee@e acrediten con
escrituras, certificaciones o documentos de cldgara, salvo las liquidaciones
de los Impuestos sobre la Renta, patrimonio y ecaso Sociedades de las que
se aportara copia de las mismas.™

78 Esta alegacion propone que la redaccion del RORjuste
literalmente a la redaccion contenida actualmentda ley, pretension que no
debe admitirse pues la vinculacién directa del RiePe realizarse con la Ley,
no con un texto determinado y mudable.

Encontrandose regulado por el Decreto 191/2010, Clehsell, el
contenido minimo de la declaracion de actividadbgeges, no parece necesario
el regular esta cuestion en el ROP.

“Octava.- Propuesta de sustitucion y adicién en ®articulos 52 y 54.

Carece de justificacion la propuesta de modificagtanteada para los
articulos 52 y 54. El contenido planteado se caomfigcomo otro intento de
cercenar los derechos de la oposicion, suponiendgran retroceso al avance
logrado por consenso con la aprobacién del Regleoamel 2005, ademas de ir
en contra del espiritu recogido en la Ley de Régihwxal Valenciano.

Para un funcionamiento de la Corporacion que resfmt principios
minimos democraticos no puede prescindirse deséijan componente minimo
de subvencién para todos los grupos politicos asiocde un numero de
asesores y administrativos invariables, dejand@ €& nuevo, en Ultima
instancia, a la discrecionalidad y arbitrio deltzaklia.

Es por ello por lo que se sugiere:

o En el articulo 52 la adicion de un nuevo puntoppriendo la
siguiente redaccion:

“4. El Componente fijo inicial se establece en gmit euros (6.000 €)
por Grupo. El variable, en dos mil quinientos euf@500 €) por cada miembro
del Grupo sin perjuicio de los limites que se dstadn en el apartado 1.



Estas cantidades se actualizaran cada afio confainhedice de Precios
al Consumo.”

[ En el articulo 54 la sustitucion de los apartadosy 3,
proponiendo la siguiente redaccion:

“3. Cada Grupo Municipal contard con personal asagio al Grupo. El
nombramiento correspondera al Alcalde u 6rgano rmipai delegado, a
propuesta del respectivo Portavoz, bajo el régimeribre designacion y para
el desempefio de funciones de confianza y asesaortamie

El régimen de este personal es el establecido &apltulo V del Titulo
VIl de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, RBRL.

Cualquiera que sea el Grupo al que esté adscrigie gersonal no
ostentarq autoridad alguna sobre la Administracibfunicipal, ni tendran
derecho a voz ni voto en los 6rganos municipaleslgciera que sea su
naturaleza, sin perjuicio de lo que se establecesie Reglamento respecto al
derecho de informacién de los Concejales.

El personal que corresponde a los Grupos seraglisnte:
A) Grupos de la Oposicion:

Asesores:

-Un asesor por Grupo Municipal.

-Un asesor mas por Portavoz.

- Un asesor mas por cada tres Concejales que teh@aupo. El nUmero
de tres tendr& carécter irreductible.

Administrativos:

- Un administrativo por cada Grupo Municipal y otroas por cada
cuatro Concejales del mismo. Este numero de cuatmodra caracter
irreductible.

B) Grupos del equipo de Gobierno:

Asesores:

L
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-Un asesor por cada concejalia o area de Gobierno.

Administrativos:
-Uno por Grupo Municipal y otro mas por cada cua@oncejales. Este
namero de cuatro tendra caracter irreducible.

C) Alcaldia:

- Los funcionarios de empleo eventual adscritos aAlealdia o a
Servicios generales se determinaran por el Plenentrd de la Plantilla
presupuestaria.”

82 Respecto al articulo 52, el texto del ROP expuak publico
recoge el contenido de la Ley 7/1985 en el sentldoque deben ser los
presupuestos municipales anuales los que fijeratte gija y la variable de la
dotacion econdmica que, en su caso, se de a Ipegpoliticos municipales.

La alegacion al articulo 54 se aparta de lo prewst el articulo 104 de
la Ley 7/1985, no correspondiendo al ROP fijariehero y destino del personal
eventual, sino que debe ser el Pleno, en un acuesdecifico adoptado al
comienzo de su mandato, el que determine el numeamcteristicas y
retribuciones del personal eventual. Acuerdo qugurede ser ejecutivo hasta
gue se dotan los puestos en los presupuestos tylplarunicipal, y se nombran
los funcionarios por el Alcalde.

“AL TITULO VI, CAPITULO Il. CONVOCATORIA Y ORDEN
DEL DIA DE LAS SESIONES.

Novena.- Propuesta de sustitucion en el articuld9

Para su correcta adaptacion a lo establecido beylale Régimen Local
Valenciano:

Se sugiere la sustitucion de los puntos primerogete y adicion de un
punto sexto, con la redaccion siguiente:

“1. Pregunta es la interrogacion o interpelaciérapteada en el seno del
Pleno a cualquiera de los miembros del equipo dbi€aoo relacionada con la
gestion politica o administrativa de que sean respbles. Pueden plantear
preguntas todos los Concejales, individual o cdleechente, o los Grupos
Politicos, a través de su Portavoz.
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Las preguntas se podran formular por escrito u prahte en el Pleno.
Para ello, en el orden del dia de las sesioneseservara un tiempo para
formular preguntas.

Las preguntas formuladas oralmente en el transcusouna sesion
seran contestadas en la sesidn siguiente, salvoefirgerpelado de respuesta
inmediata. Las presentadas por escrito hasta satgmlos horas antes del inicio
de la sesion, seran contestadas en la misma, gpleoel destinatario pida el
aplazamiento de la misma para la sesion siguiente.

3. Podran formularse preguntas a responder por iescen este caso,
tendran que ser contestadas en el plazo maximondmes, dando posterior
cuenta al Pleno, en la primera sesién que celebre.

6. No se formularan ante el Pleno mas de tres prisguescritas y dos
orales en cada sesion, por parte de cada uno délogpos Politicos. Las que
excedan de ese numero se incluirdn en sesionersigs, siguiendo el orden
de presentacion.”

04 La alegacion propone la transcripcion literal @nROP del
contenido de la Ley, transcripcion innecesaria.

Respecto al punto 6, el nimero maximo de pregw&ancuentra fijado
en el articulo 107, junto al resto de las iniciasivle los grupos.

“AL TITULO VII, CAPITULO IV. DESARROLLO DE LA
SESION.

Décima.- Propuesta de sustitucion en los articuld94 y 107.

La redaccion dada en el proyecto de reforma suptmaerestriccion de
los derechos adquiridos por el Reglamento aproleadel 2005 al limitar el
tiempo de intervencion en el Pleno de los Grupddti€us, lo cual va en el
sentido contrario de lo establecido en la nueva dey Régimen Local
Valenciano.

Es por ello por lo que se sugiere:

]
1



18

*En el articulo 104, la sustitucién de parte de pamtos b) y c),
proponiendo la redaccion siguiente:

“b) Si no se produjere la intervencion anterior aauvez terminada la
misma, se iniciara el primer tuno de intervencionks los distintos Grupos
Politicos que quisieren tomar parte en él, siguteret orden de menor a mayor
en cuanto al numero de sus miembros. Los parlareatgceste turno, seran de
cinco minutos como maximo por cada interviniente.

c) Terminado el primer turno de deliberaciones s&lpcira un segundo
turno, siguiendo idéntico orden que en el anteon una duracion maxima de
tres minutos.”

*En el articulo 107, la supresion del parrafo gaeamienzo al articulo y
el remplazo del parte del punto e) proponiendagiaisnte redaccion:

“e) Quien haya formulado una pregunta, tras la leet de la misma,
dispondra de un turno de tres minutos para abridebate. El destinatario de la
pregunta intervendra por igual tiempo. El turno aplica sera de un minuto
para cada uno, como maximo, solamente para precidgin punto de los
parlamentos anteriores.

Si quien hubiera formulado la pregunta no estuviprasente, decaera
en su derecho a ser contestado, sin perjuicio denquuelva a presentar de
nuevo la misma o similar pregunta, para ser corigsten otra sesiéon.”

102 En ambos casos se propone alargar el tiemptdeteenciones
ante el Pleno. La necesidad de limitar la duradénlos plenos a tiempos
admisibles, impide aceptar estas alegaciones.

“AL TITULO X, CAPITULO Il. APROBACION DE LAS
NORMAS MUNICIPALES.

Undécima.- Propuesta de sustitucion y adicion endoarticulos 168 y
171.

Se sugiere en al articulo 168 la sustitucion déepdel punto segundo,
proponiendo la siguiente redaccion:



“2. El Secretario General del Pleno dara cuenta daloyecto al
Presidente de la Comision competente, abriéndosplago de ocho dias para
la presentacion de enmiendas en Comision.

Si existiere acuerdo entre todos los Grupos respakproyecto, no sera
necesario abrir este plazo y el proyecto se presandirectamente a la
Comision para dictamen.”

Se sugiere en el articulo 171, la adicibn de un tpusegundo,
proponiendo la redaccion siguiente:

“2. El texto propuesto se sometera a un nuevo dietade la Comision,
acompafnado de una memoria de las alegaciones fadasly su valoracion,
previo a la aprobacion definitiva™

118 La necesaria celeridad en el tramite de losedigptes
administrativos obliga a proponer la desestimad®esta alegacion.

Parece innecesario modificar el articulo 171 pareuir la obvia
necesidad de que los expedientes que se sometéterad se encuentren
completos.

“AL TITULO X, CAPITULO lll. PRESUPUESTOS.
Duodécima- Propuesta de adicion en el articulo 175
Se sugiere la adicién de dos parrafos proponiemdedaccion siguiente:

“Aprobado por la Junta de Gobierno Local el proyecte presupuesto,
la Concejalia de Hacienda, que actuara como Pondateemitira al Pleno.

Recibido en la Secretaria General del Pleno el poby de Presupuesto
General, se convocara a la Comision de Haciendajéadose el plazo de
presentacién de enmiendas.

La Comisién, en reunion abierta a todos los Corlesjasera informada
por el equipo de Gobierno, en la forma que estimecqaente, sobre el
contenido del proyecto presentado.
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El plazo de presentacién de enmiendas no finaliZzzaéta dos dias
después de esta reunion™

122 En esta alegacion se propone restituir elitiedde la Comision
de Hacienda abierta a todos los concejales, tramigeno parece haber tenido
utilidad en orden a una mayor informacion sobrecgitenido del proyecto de
presupuestos, y cuya eliminacion no afecta en afws@ la informacion que
reciben los grupos.

Con fecha 7 de septiembre de 2011, se ha preseptadd. Nicolas
Beltran Sogorb, Presidente de la asociaciéon SIMAna alegacion en la que se
propone la inclusibn de un nuevo articulo, con ligexto que la segunda
alegacién de la Portavoz del Grupo Socialista,tivelaa la igualdad de
oportunidades, no discriminacion y accesibilidadversal en la participacion
politica municipal.

12 Como se decia en la contestacion a la segunddasie
alegaciones formulada por dofia Elena Martin, elntgmniento es diligente y
cuidadoso en el cumplimiento de lo prescrito erLéy 51/2003, de 2 de
diciembre, de Igualdad de oportunidades, no disodaoidn y accesibilidad
universal de las personas con discapacidad, nespmndiendo al Reglamento
Organico del Pleno el determinar cuales son ladidas de accion positiva a
adoptar ante cada uno de los diferentes tiposstmpicidad. La enumeracion,
como se propone, de determinadas medidas que iseemefa determinados
casos, no contribuye mas alla de lo prescrito drejaa la eliminacién de las
desigualdades y si puede parecer una discriminaegpecto a los casos que no
reconoce o recoge.

) Con fecha 7 de septiembre de 2011, se han preseptad. Miguel
Angel Pavon Garcia Portavoz del Grupo Municipal Esgerra Unida las
siguientes alegaciones:

‘PRIMERA

Proponemos sustituir el siguiente parrafo del pdndiel articulo 27 a fin
de garantizar el derecho que consideramos que tdabe cualquier concejal a
desempeiiar su labor en régimen de dedicacion @lfsna dedicacion
exclusiva que ya hemos propuesto que se concretsumidos mas reducidos
gue los actualmente establecidos), un derecho guielne hacerse depender en
ningun caso de la voluntad de la Alcaldia:



“Corresponde al Pleno del Ayuntamiento, a propuetda Alcaldia,
determinar los cargos de la Corporacién que puedasempefarse en régimen
de dedicacion exclusiva o parcial y sus retribueigin

Proponemos que la redaccion de dicho parrafo ssguante:

“Todos los miembros de la Corporacion integradosoeralesquiera de
los Grupos Municipales de la misma tendran derechaesempefiar el cargo
en régimen de dedicacion exclusiva, conforme a tamdiciones del presente
Reglamento Orgéanico del Plefid

12 No parece conforme a los principios de equidafigacia la
atribucién del mismo régimen de dedicacion a totlss miembros de la
Corporacion, independientemente del cargo o regihiitad que desempefan.

“‘SEGUNDA
Proponemos afadir como punto 6 al articulo 27 glisnte texto,
recuperando la redaccion del aun vigente reglamento

“6. Como excepcion a lo dispuesto en el punto 4, Gmscejales del
equipo de Gobierno que no ostentaren delegacion Aé&dalde, ni fueran
titulares de Concejalia o area de Gobierno, o mien® de la Junta de
Gobierno Local, no tendran derecho a dedicacion kewsiva.”™

22 Es innecesaria la inclusion del parrafo promjesti ser
competencia del Pleno la determinacién de los imiesnde la Corporacion que
desemparfiaran sus cargos en régimen de dedicacion.

‘TERCERA

Proponemos modificar el siguiente texto del puntiellarticulo 52 para
gue se garantice la asignaciéon de una dotaciénbatoa a los grupos politicos
municipales, cambiando la expresig@otira asignat por “asignard’

“1. El Pleno de la Corporacion, con cargo a los Rigsestos anuales de
la misma, podra asignar a los Grupos Politicos wWwacion econdmica que
debera contar con un componente fijo, idéntico pa@os los Grupos, y otro
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variable, en funcién del nimero de miembros de ecadade ellos, dentro de los
limites que, en su caso, se establezcan con cargeteeral en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estddo

El nuevo texto que proponemos seria el siguiente:

“1. El Pleno de la Corporacién, con cargo a los Ri@sestos anuales de
la misma,asignaraa los Grupos Politicos una dotacion econémica deleera
contar con un componente fijo, idéntico para tolissGrupos, y otro variable,
en funcion del niumero de miembros de cada unolds, elentro de los limites
gue, en su caso, se establezcan con caracter demgralas Leyes de
Presupuestos Generales del Estdto

32, El caracter potestativo de la asignacion, swgda voluntad del
Pleno, viene definido por la Ley: articulo 73,3laéey 7/1985.

“CUARTA

Proponemos afiadir como punto 4 del articulo 52geiente punto para
gue se concreten unas cantidades minimas a laseagiges economicas a los
grupos politicos municipales, menores que las jegféss en el adn vigente
reglamento:

“4. EI Componente fijo inicial minimo se establece einco mil euros
(5.000 €) por Grupo. El variable minimo se estaldesn mil euros (1.000 €)
por cada miembro del Grupo sin perjuicio de los lfes que se establecen en el
apartado 1. Estas cantidades se actualizaran cafla aonforme al indice de
Precios al Consumo.™

42 Correspondiendo la fijacion de la asignacionnénuca a los
grupos politicos a los presupuestos anuales, rec@aorrecto que se sefiale en
el ROP.

‘QUINTA

Proponemos sustituir el siguiente texto del puntel3articulo 54:

“3. Cada Grupo Municipal contard con el personalgasido que se
determine por el Pleno, a propuesta de la Alcald@dos los portavoces de los
Grupos.



Se sustituye el anterior texto por el siguientén ale que la dotacion de
medios personales de los grupos politicos munegpab se haga depender en
ningun caso de la voluntad de la Alcaldia:

“3. Cada Grupo Municipal contara con personal asigi@al Grupd.”

52 La propuesta por la Alcaldia, oidos los portagoce los
Grupos, no impide que por los Grupos o concejdkepdformes se formulen en
forma de enmiendas propuestas distintas, enmiandase discutiran y votaran
en el Pleno en la forma que detalla el articulo d€I5ROP.

“SEXTA
Proponemaos sustituir el punto 4 del articulo 54:

“4. Una vez constituidos los Grupos, y hasta que gdoPleno del
Ayuntamiento se determine el personal asignadoda amo de ellos, por el
Alcalde, oidos los Portavoces de los Grupos, se rgpoeombrar
provisionalmente personal con cargo a las partigassupuestarias en su caso
existentes al efecto

La nueva redaccion que proponemos para dicho manfa la siguiente,
a fin de que se garanticen unos recursos humanoesnas para los grupos
politicos que permitan el desarrollo de su labor moporcion a su
representatividad, unos recursos que reiteramoiguieben hacerse depender
en ningun caso de la voluntad de la Alcaldia:

“4. El personal que corresponde a los Grupos seféiguiente:

A) Grupos de la Oposicion:

a) Asesores:

- Un asesor por Grupo Municipal.

- Un asesor mas por Portavoz.

- Un asesor mas por cada tres Concejales que teebarupo. El
numero de tres tendra caracter irreductible.

b) Administrativos:

- Un administrativo por cada Grupo Municipal y otronas por cada
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cuatro Concejales del mismo. Este numero de cuatendra caracter
irreductible.

B) Grupos del equipo de Gobierno:

a) Asesores:

- Un asesor por cada concejalia.

b) Administrativos:

- Uno por Grupo Municipal y otro mas por cada cuatrConcejales.
Este nUmero de cuatro tendra caracter irreductilile.

62 No corresponde al ROP la determinacion de latipé del
personal eventual. EIl numero, caracteristicas tybueiones del personal
eventual sera determinado por el Pleno de la Cacpior, al comienzo de su
mandato (art. 104,1 Ley 7/1985)

“SEPTIMA

Proponemos modificar el texto del articulo 68agncion al principio
constitucional de aconfesionalidad de los podengsligps, eliminando los
términos “Veneracion” y “Sagrado”:

“Corresponde al Pleno la adopcion de acuerdos patdraslado y la
veneracion del Sagrado Lienzo de la Santa Faz ya garmantenimiento y
ejercicio de la tradicion de “La Peregrina”.

El nuevo texto seria el siguiente:

“Corresponde al Pleno la adopcién de acuerdos pardraslado del
Lienzo de la Santa Faz y para el mantenimiento grejcio de la tradicidon de
“La Peregrina’.”

72 El mantenimiento y respeto de las tradicionesulaees,
aconsejan mantener la redaccién en los términosiies.

“OCTAVA

Proponemos suprimir el punto 3 del articulo 91:

“3. Corresponde al presidente del Pleno, oida laatdude Portavoces,
la inclusion o no de las solicitudes presentadasfatto.”



Dicha supresion pretende evitar que la inclusigroale las solicitudes
de declaraciones institucionales dependa de laderesa del Pleno, de modo
gue necesariamente hayan de incluirse si se ajastaastablecido en el articulo
91 para su presentacion.”

82 Correspondiendo al Alcalde la convocatoria den® y la
aprobacion del orden del dia, (art. 124.4.d), LEY©85) nada cambiaria las
cosas la eliminacién de este punto.

“NOVENA
Proponemos modificar el siguiente texto de los tapgas b) y c) del
articulo 104:

“b) Si no se produjere la intervencién anterior cawez terminada la
misma, se iniciara el primer tuno de intervenciomes los distintos Grupos
Politicos que quisieren tomar parte en él, sigu@etiorden de menor a mayor
en cuanto al numero de sus miembros. Los parlarsatdgceste turno, seran de
cuatro minutos como maximo por cada interviniente.

c) Terminado el primer turno de deliberaciones sadpcira un segundo
turno, siguiendo idéntico orden que en el antergam una duracion maxima de
dos minutos

El nuevo texto propuesto seria el siguiente, deantpee no se reduzcan
los tiempos maximos que el aun vigente reglamewoticede a los grupos
politicos municipales, unos tiempos que puedendsegran importancia para
gue los grupos puedan exponer en las debidas eomelcsus argumentos en
asuntos de calado para la ciudad:

“b) Si no se produjere la intervencidén anterior o urez Yerminada la
misma, se iniciara el primer tuno de intervencions los distintos Grupos
Politicos que quisieren tomar parte en él, sigueetorden de menor a mayor
en cuanto al niumero de sus miembros. Los parlaraatdgceste turno, seran de
cinco minutos como maximo por cada interviniente.

c¢) Terminado el primer turno de deliberaciones sedpcira un segundo
turno, siguiendo idéntico orden que en el antercam una duracién maxima de
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tresminutos™

o4 La necesidad de limitar la duracién de los meactiempos
admisibles, impide la admision de esta alegacion.

“DECIMA

Proponemos suprimir el siguiente texto del articl®@, que limita de
forma injustificada e innecesaria el niumero deiaticas que los grupos
politicos quieran trasladar al pleno:

“En cada sesion del Pleno, se sustanciaran como muaxiseis
iniciativas por cada grupo politico, incluyendo naees, comparecencias,
ruegos, preguntas a contestar en el Pleno y declares institucionales. Las
iniciativas que excedan de ese numero se inclugénsesiones siguientes
siguiendo el orden de presentacitn.

102 La necesidad de limitar la duracion de lo pensstifica el

mantenimiento de la redaccion original.

‘DECIMOPRIMERA
Proponemos sustituir el siguiente texto del apargdiel articulo 107:

“e) Quien haya formulado una pregunta, dispondrauddurno de tres
minutos para formularla y abrir el debate.”

El nuevo texto seria el siguiente, a fin de quedpuprocederse a la
lectura de la pregunta sin que dicha lectura réstapo de intervencion al
formulante a la hora de abrir el debate:

“e) Quien haya formulado una pregunta, tras la lecaude la misma,
dispondra de un turno de tres minutos para abrirdgbate.”

118 La necesidad de limitar la duracién de los gaejustifica el
mantenimiento de la redaccion original.



‘“DECIMOSEGUNDA
Proponemos sustituir el articulo 110-Participacoiudadana, a fin de
mejorar la participacion de la ciudadania en lagoses publicas municipales.

El nuevo texto seria el siguiente:

“l. Las Entidades Ciudadanas, tienen derecho a ivenir ante el
Pleno y sus comisiones, en relacion con alguno de puntos incluidos en el
orden del dia, de conformidad con lo dispuesto andgislacién en materia de
régimen local, y siempre que se trate de asuntosam®epetencia municipal.

2. La intervencidn se solicitara por escrito a ldcaldia, a través de la
Secretaria General del Pleno, con una antelacidonnima de un dia habil
previo a la realizacion de la sesion.

3. La entidad ciudadana solicitante, en todo castraés de un Unico
representante, realizar4 su intervencion, durant¢ tempo que sefiale la
Presidencia, con anterioridad a la lectura, debatevotacion de la propuesta
incluida en el orden del dia, y podra ser contestador el Alcalde o la
Alcaldesa o por el concejal competente.

4. Terminada la sesion del Pleno, el presidenteagotesidenta abrira
un turno de ruegos y preguntas al publico asistestabre temas concretos de
interés municipal. Corresponde a la Presidencia erdr y cerrar este turno™

122 No siendo el Pleno municipal un érgano de @p&cion
ciudadana, sino el 6rgano de gobierno municipalharece oportuno admitir la
alegacion.

“DECIMOTERCERA

Proponemos modificar el siguiente texto del punteRarticulo 168 a
fin de que los grupos politicos municipales dis@onde tiempo suficiente para
elaborar enmiendas:

“2. El Secretario General del Pleno dara cuenta gebyecto al
Presidente de la Comision competente, abriéndoggaro de seis dias para la
presentacion de enmiendas en Comision

El nuevo texto seria el siguiente:
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“2. El Secretario General del Pleno dara cuenta gebyecto al
Presidente de la Comision competente, abriéendosplazo deocho dias para
la presentacién de enmiendas en Comisidn.”

132 La necesaria celeridad en el tramite de losedigptes
administrativos obliga a proponer la desestimad®esta alegacion.

‘“DECIMOCUARTA

Proponemos sustituir el texto del Capitulo IV, dadb a la regulacion
de la iniciativa popular a través del articulo 1%8,fin de promover la
participacion ciudadana.

El nuevo texto propuesto seria el siguiente:

“Articulo 178. Iniciativa ciudadana

1. La iniciativa ciudadana permite a los ciudadangs ciudadanas,
directamente o a través de sus entidades y colestipromover determinadas
acciones o actividades municipales. En concretocaieoce los siguientes
derechos:

a) El derecho a proponer la aprobacion de proyectmsmativos en los
ambitos de competencia municipal.

Los vecinos y vecinas de Alicante mayores de 16sagiinscritos/as en
el Padron Municipal de Habitantes asi como las e#des ciudadanas
inscritas en el Registro Municipal de Entidades Cadanas, podran ejercer la
iniciativa ciudadana presentando proyectos o regkmos en materias de la
competencia municipal. Para que la iniciativa seansetida a consideracion
debera ir suscrita al menos por el tres por cieme los vecinos y vecinas del
municipio de Alicante.

Tales iniciativas deberan ser sometidas a debat®tacion en el Pleno
municipal, previo dictamen de la Comision del Plemompetente. Antes del
debate y votacion plenaria, el Ayuntamiento podralisitar aclaraciones
complementarias a la persona o0 colectivo que realifa propuesta,
garantizandose en todo caso el derecho a su defamsa el Pleno.

b) El derecho a proponer asuntos para su inclusién el orden del dia
del Pleno municipal.

Para proponer asuntos a incluir en el orden del dial Pleno que no se
refieran a la iniciativa prevista en el apartado terior, se requerird que sea



solicitado por un minimo del tres por ciento de lastidades inscritas en el
Registro Municipal de Entidades Ciudadanas, las temhabran de acreditar
su voluntad, mediante certificacion del acuerdo Beasamblea en la que se
decidié. Igualmente, lo podra solicitar cualquierepsona empadronada en el
municipio de Alicante, con el apoyo de un numerofitenas no inferior al tres
por ciento de los vecinos y vecinas del mismo. Clithys estos requisitos, el
Alcalde o Alcaldesa resolvera la solicitud motivadante en un plazo maximo
de diez dias.

2. ElI Ayuntamiento de Alicante facilitara un modelgara su
presentacion donde debera indicarse claramente l@ppesta y, si fuera
posible, los motivos que la justifican o aconsejan.

3. En todo caso se requerira informe técnico e infe de legalidad del
Secretario o Secretaria general del Pleno, asi coehainforme del Interventor
o Interventora general municipal cuando la iniciata afecte a derechos y
obligaciones de contenido econdmico.

4. Estas iniciativas podran llevar incorporada ung@ropuesta de
consulta popular, que sera tramitada en tal casa pbprocedimiento y con los
requisitos previstos en la legislacion basica dgingéen local.

5. Cuando el Pleno, o el érgano municipal compenapruebe una
iniciativa ciudadana, el Ayuntamiento de Alicanteaha publica la forma vy el
calendario con que se llevara a cabo, y destinard ®u caso la partida
econdmica correspondiente.”

142 No parece que el modelo de iniciativa ciudadartgpuesto
coincida con el de representacion politica demmerdestablecido en la
Constitucion, por lo que propongo la desestimadeéesta alegacion.

‘DECIMOQUINTA

Proponemos sustituir el texto del Capitulo V, dadaa la regulacion de
la consulta popular a través del articulo 179, ligeate a fin de promover la
participacion ciudadana.

El nuevo texto propuesto seria el siguiente:

“Articulo 179. Consulta Popular
1. Todos los ciudadanos y ciudadanas inscritos éeenso electoral, y
de acuerdo con el articulo 71 de la LRBRL, tieneardcho a ser consultados
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directamente, asi como a proponer la consulta p@ub referéndum, sobre
asuntos de la competencia municipal que sean desem relevancia para los
intereses de la ciudadania, con excepcion de Idatieos a la Hacienda Local.

2. La propuesta de consulta popular podra ser pkeda por la propia
Corporacion, o a instancia del Consejo Social de Giudad de Alicante.
También podra ser solicitada por iniciativa ciudada que sea avalada con la
firma de al menos el tres por ciento del censo &eal del municipio.

3. El Ayuntamiento de Alicante, a través de la Ald@, y previo
acuerdo del Pleno, tramitard ante las administrangs competentes la
realizacion del referéndum, y una vez cumplimentadtodos los tramites,
sometera al cuerpo electoral del municipio la cofftsupopular de que se trate.

4. El referéndum se llevara a cabo entre los 3@y 60 dias posteriores
a la obtencion de las condiciones legales por pade la administracion
competente.

5. El Ayuntamiento de Alicante efectuara las accesnecesarias para
gue exista la informacién suficiente sobre las ahativas propuestas y
procurara los medios técnicos, humanos y econémipag su celebracion.”

152 La inexistencia de un derecho general e ilooitale los
ciudadanos a ser consultados directamente, lasatimnes a las consultas
populares establecidas por el articulo 71 de lad/&985, la incompetencia del
Consejo Social de la Ciudad para proponer corssyltgulares, la necesaria
mayoria absoluta del Pleno para someter un asuntmsulta popular, y mas
diferencias de lo alegado sobre lo ordenado pdrelg impiden admitir la
alegacion.

El 6rgano competente para resolver el presentedexqte es el Pleno del
Ayuntamiento, segun el art. 123.1.c) de la Ley 8Bl @le 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local. Exigiéndose el faxtorable de la mayoria
absoluta del numero legal de sus miembros pamojpcédon del acuerdo.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Presidencia y de Régimen Interior.

DEBATE:

El portavoz del GEUgdon Miguel Angel Pavon Garcia anuncia el voto
en contra de su Grupo a la aprobacion definitiMaRiglamento Organico del
Pleno, frente al que presentaron, en el plazo geséion publica abierto al
efecto, quince alegaciones con el fin de consepticipalmente, dos objetivos,



31

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

uno garantizar una labor digna de los Grupos deptssicion municipal, para
gue éstos pudieran contar con unos Minimos reclms@&NOS y econdmicos
para llevar a cabo su trabajo, y que éste no fmémado por las modificaciones
introducidas en el Reglamento, entre las que saeat@ la de establecer un
maximo del niamero de iniciativas, seis, que losp8supueden presentar en
cada sesion plenariamponiendo, todavia mas limitaciones a las actualene
existentes en el Reglamento, que establece un puméximo de cinco
preguntas en cada sesion del Pleno, limites, t@flos, que lo Unico que
persiguen es dificultar la labor de los miembrodadeposicion municipal, que
tampoco van a poder disfrutar del derecho a ejesuecargo en régimen de
dedicacion exclusiva y a un personal liberado paigercicio de las funciones
gue les corresponden, dejando estas cuestionevaulatad de la Alcaldesa-
Presidenta, cuando no deberia de ser asi, puestingiste, que el Reglamento
del Pleno deberia garantizar unos minimos recupswa que la oposicion
municipal ejerza su labor porque, a pesar de laatk situacion econémica que
estamos atravesando, se podria haber buscados&nsm para alcanzar el
acuerdo, pero opina que el equipo de Gobierno rierhdo ninguna voluntad de
conseguir el consenso, que impero la elaboracibanderior Reglamento.

Por otra parte, explica que el otro objetivo queretendia por su Grupo
con la presentacion de alegaciones era que lo®$lesus Comisiones fueran
mas participativas, con la propuesta de que alifaralas sesiones plenarias se
estableciera un turno de ruegos y preguntas parsoglciudadanos presentes en
la sesién pudieran interpelar a la Corporacion esohsuntos de interés
municipal, que ha sido rechazada con el argumentyud el Pleno es un érgano
de gobierno municipal y no de participacion ciudeddo que denota, dice, toda
una declaracion de intenciones del equipo de Gobigue no quiere que los
ciudadanos intervengan en la toma de decisionescipales e intentan limitar
al maximo la participacion ciudadana, ademas datgda asimismo la presencia
de entidades ciudadanas en las Comisiones, enoasgumé les conciernan que,
igualmente, no ha sido admitida, con el argumesetage la propuesta no se
ajusta a lo establecido en la Constitucion, arguaoéin que les ha sorprendido.

En definitiva, dice que se ha perdido la oportudidie introducir
mecanismos de participacion ciudadana, demandasiaeen la calle como el
movimiento social del 15M, ante el que el equipoGierno se ha mostrado
insensible, aprobando un Reglamento que endurs@taliciones en las que la
oposicion municipal desarrolla su trabajo, por U gepite que el GEU votara
en contra de la modificacién planteada por el emdigp Gobierno del PP, por las
razones esgrimidas durante su intervencion.

]
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A continuacion, toma la palabrdpiia M2. Dolores Fernandez Martj
del GS, y sefala que de nuevo se eleva al Plenmoddificacion de su
Reglamento Orgéanico, pero ahora para su aprobafnitiva y manteniendo
el mismo criterio que el expuesto en el Pleno det e julio en el que se
aprobo inicialmente este documento, solicita alipmule Gobierno la retirada
del mismo para presentar, en su sustitucion ur tekborado y consensuado
por todos los Grupos municipales. Manifiesta qué&8l estaba y esta por la
labor de acometer la reforma que sea necesarta,ganrazones juridicas como
econdmicas, pero el texto que se presenta hoyeaftkeno para su aprobacion
definitiva ha sido confeccionado en solitario pbrequipo de Gobierno, sin
contar con los Grupos de la oposicion y sin admitiguna de las alegaciones
presentadas y esta postura del GP, a opinién deloGfbie pretende es eliminar
derechos ya consolidados en esta Corporacion rpahido que supone un
retroceso para el ejercicio democratico de los oemresentantes de los
ciudadanos y esta forma de actuar no contribuyejeaticio limpio, eficaz,
transparente, democratico y sobre todo, participatjue debe comportar la
gestion municipal por parte de todos sus represtagaNo se puede restringir el
derecho a la fiscalizacién por parte de la oposidé la actuacién de gobierno,
porque ello supone, claramente, un detrimento denaocracia y por extension,
un perjuicio para los ciudadanos.

Para finalizar su intervencion solicita de nuevordsirada del texto
planteado por el equipo de Gobierno para la maiftm del Reglamento del
Pleno, para sacar adelante uno nuevo, en cuyaratafo participen los Grupos
de la oposicién y se plasmen, verdaderamente, b@Etivios primigenios que
esta modificacion pretende.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria absoluta m@hero legal de
miembros de la Corporacion — 17 votos a favor (@P)yotos en contra (GS y
GEU) y 1 abstencién (GUPyD) —, adopta los sigueA€UERDOS:

PRIMERO: Desestimar las alegaciones presentadas, plas razones
gue constan en la parte expositiva.

SEGUNDO: Aprobar definitivamente la modificacion dd
Reglamento Orgéanico del Pleno, que afecta a sus @dlos 21.2, 23.c), 27.4y
5, 39.1, 45, 50.1.2y 3, 52.4,54.23y 4, 76, 874, 88.4, 90.1.3 y 6, 92.3,



104.b) y c), 107 inicio y punto e), 133.1, 134.%812, 171.1y 2, y 175 dos
altimos parrafos.

TERCERO: Publicar el texto aprobado en el Boletin Gcial de la
Provincia.

Hacienda

I-2.2. TERCER EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO S,
CONSISTENTE _EN LA DOTACION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 4.568.978,07 EUROS,
SUPLEMENTOS DE CREDITOS POR IMPORTE DE 1.391.590,50
EUROS Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE
3.382.081,23 EUROS, DENTRO DEL PRESUPUESTO
PRORROGADO DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE DEL
ANO 2011:APROBACION INICIAL.

Visto el Expediente de Modificacion de Créditos mamtres dentro del
Presupuesto Prorrogado del Excmo. Ayuntamientoldamite para el afio 2011,
y habida cuenta de la necesidad de realizar digas$os y que no pueden
demorarse hasta el ejercicio siguiente tal y coenacsedita en la Memoria y su
anexo de fecha 7 de septiembre de 2011.

La financiacion de las modificaciones que se prepose realiza con
cargo al Remanente de Tesoreria para Gastos Gesjef@bmanente de
Tesoreria Afectado, Recursos Afectados derivadda delicacion del RD Ley
8/2010 (Bajas por anulacion), y Nuevos Ingresos.

En el expediente consta el informe del Jefe defieir@ Presupuestaria,
y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intecién.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas lpakéodernizacion del
Gobierno Local, establece en su articulo 123.1uk)as competencia del Pleno la
aprobacion de los presupuestos; igualmente, ertielila 127.1. b) de la misma
norma, atribuye la competencia para la aprobacién las proyectos de
Presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensehonsentido, el articulo 177 del
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Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el queseba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispoeela aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben Créditos Edinacos y Suplementos de
Créditos corresponde al Pleno de la Corporacioryvigr Informe de la
Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 19 de Selpteeshe 2011 tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascualapunta que va a
votar a favor de ambas modificaciones presupuastgoorque entiende que se
ha dado la solucion correcta, pero muestra su desdx con los problemas que
han generado esta decision.

El Portavoz del GEUgl Sr. Pavon Garcia anuncia el voto en contra de
su Grupo, porque no comparte que el dinero sobd®iteatronato Municipal de
Escuelas Infantiles, en la cuantia de 85 mil ewseglestine a la financiacion de
la que califica como interminable obra del edifid® la Policia y Bomberos de
la zona de la Playa de San Juan, sino que debetaltkbrse dirigido a atender
las propias necesidades de las escuelas infarilg®g, las que cita, la reduccion
de las cuotas, en estos momentos dificiles desgisi los que estan pasando
muchas familias para poder afrontar su vida diaria.

Insiste en su voto en contra porque las escuedlastiles, dice, no estan
sobradas de dinero, sino al contrario, necesitarmewyor aportacion econéomica
de la Generalitat, a través de la Conselleria dec&uon, y asi ir avanzando
hacia las escuelas infantiles gratuitas, objetive g podria conseguir a lo largo
de todo este Mandato Corporativo.

Por otra parte, destaca los informes de la IntenéenGeneral que
figuran en los expedientes, en los que se indiea guecha 31 diciembre de
2010, quedan obligaciones pendientes por la elevadadad de 34,8 millones
de euros, de las que, en el ejercicio actual, seltvan satisfecho cerca de 1
millén de euros y en los que se concluye que nauseple el objetivo de
estabilidad presupuestaria.



Por ello, opina que tanto estos expedientes comas,ofjue se van a
tratar posteriormente, reflejan un descontrol ingrde de las cuentas publicas
municipales, puesto que en este Pleno se va aidebaréstamo de ICO de 14
millones de euros, para intentar rebajar el volunten las obligaciones
pendientes, por lo que no se esta llevando a cabdwena gestion econdémica y
el dinero no se esta empleando de forma adecuadajug determinados
servicios municipales que estan privatizados, cdadimpieza viaria y la
recogida de residuos, son un verdadsgajero negropara este Ayuntamiento,
por lo que anuncia que, el affue viene que acaba esa concesgInGEU
reivindicard la gestion publica del servicio, emgeé una cantidad importante se
va en concepto de beneficio empresarial que sdgatiorrar, maxime cuanto
se trata de un servicio que, ademas, no se prestadera adecuada, tanto en lo
gue se refiere a la limpieza como a la planta d&dwes de la Partida de
Fontcalent, que mas que una planta de reciclajgn smcrovertederpque estan
sufriendo las personas que viven en su entornpgeas como el Rebolledo.

Por todo ello, de nuevo, anuncia el voto en codra&stos dos puntos y
reitera su alarma por el volumen de obligacionesligates.

La Portavoz del GSa Sra. Martin Crevillén, fija la posicion de su
Grupo y dice que se abstendran en la votacion dedopl-2.2 y votaran en
contra del 1-2.3, que justifica por el desacuerdd @S, anunciado en Plenos
anteriores, con la amortizacion de plazas, quefgign puestos de trabajo y
afectan a la calidad de los servicios a la ciudi@lanque se esta planteando tres
plazas de educadores sobrantes, cuando no seaatisf gran demanda
existente para acceder a plazas de cero a tresygimsello, cree, firmemente,
gue lo que hay que hacer es potenciar la gratudasucacion infantil de cero
a tres afios.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar inicialmente el Proyecto de Expedente N° 3 de
Modificacion de Créditos dentro del Presupuesto Pmoogado del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante para el aiio 2011 que coiste en las siguientes
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modificaciones resumidas por capitulos:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

Bajas por anulacién RDL 8/2010 Otras Total

Capitulo Importe (€) Import Importe (€)
e (€

1. Gastos de Personal 3.230.376,03 0,00 3.230.376,03

4. Transferencias 151.705,20 0,00 151.705,20

Corrientes

Total bajas por anulacion 3.382.081,23 0,00 3.382.081,23

Créditos extraordinarios

Capitulo Importe (€)

2. Gastos Corrientes en Bienes y2.490.441,53
Servicios

6. Inversiones Reales 2.078.536,54
Total créditos extraordinarios 4.568.978,07

Suplementos de crédito

Capitulo Importe (€)
2. Gastos Corrientes en Bienes y 70.000,00
Servicios

4. Transferencias Corrientes 1.321.590,50

Total suplementos de crédito 1.391.590,50
FINANCIACION DEL EXPEDIENTE Importe (€)
Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 633.761,69
Remanente de Tesoreria Afectado 98.866,54

Bajas por anulacién-Recursos Afectados RD Ley3.382.081,23
8/2010

Nuevos Ingresos 315.859,11
Contribuciones Especiales Gestora serv.contral.530.000,00
incendios

Total financiacion 5.960.568,57

Segundo: Que inicialmente aprobado el Expedientegsexponga al

publico por término de 15 dias habiles, previo anurio en el Boletin Oficial

de

la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
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reclamaciones, el Expediente se entendera definéimente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Tercero: Definitivamente aprobado, se inserte resuido por
capitulos en el Boletin Oficial de la Provincia yesremita simultaneamente
una copia a las administraciones del Estado y de Gomunidad Autbnoma.

I-2.3. PRIMER EXPEDIENTE DE_MODIFICACION DE CREDITO S,
CONSISTENTE. EN LA DOTACION DE CREDITOS
EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 119.849,13 EUROS,
SUPLEMENTOS DE CREDITO POR IMPORTE DE 58.200,00
EUROS Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE
129.171,00 EUROS, DENTRO DEL  PRESUPUESTO
PRORROGADO DEL PATRONATO  MUNICIPAL DE
ESCUELAS INFANTILES DE ALICANTE PARA EL ANO 2011,
ASi_ COMO APROBACION DE LA MODIFICACION DE LA
PLANTILLA DE PERSONAL PARA EL ANO 2011:
APROBACION INICIAL.

Se ha recibido en la Concejalia de Hacienda el digpt a que se
refiere el epigrafe, en el que figura acta del edmdel Consejo del Patronato de
20 de julio de 2011, para someter al Pleno la amidb de una Modificacion de
Créditos en el Presupuesto Prorrogado del ejerciaidente del mencionado
Organismo Auténomo asi como la aprobacién igualendetla Modificacion de
la Plantilla de Personal y del Catalogo de Puedto$rabajo del Patronato para
el afio 2011.

La Modificacién de créditos consiste en concreto en

Dotar créditos extraordinarios por importe de 149,83 euros
(89.849,13 € para atender el requerimiento recibidgo la Concejalia de
Hacienda) y ampliar la consignacién en 5.700,0@<udle la partida de gastos
321-150, y en 52.500,00 euros de la partida deogad@21-212.00, para las que
no existe crédito suficiente para atender determaisa necesidades vy
compromisos que no pueden ser demorados hastaerdicE siguiente.
Asimismo visto el expediente de modificacion deditts namero uno dentro
del Presupuesto Prorrogado del Excmo. Ayuntamidet@licante para el afio
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2011, y el importe de la aportacion municipal pgagto corriente que se va a
destinar al Patronato en este ejercicio, se ponmatgfiesto la necesidad de
realizar igualmente dentro del presupuesto prodogkel Patronato para el afo
2011, un expediente de modificacién de créditodaenodalidad de bajas por
anulacion, por importe de 129.171,00 euros, y disgion de las previsiones
iniciales de ingresos por dicha cuantia, proverielat los conceptos 400.00 del
presupuesto prorrogado “Subvencion del Ayuntamienfmr importe de
114.471,00 euros, consecuencia del ajuste a la b#gatuado por el
Ayuntamiento respecto de su aportacion a los Patineny de los conceptos
450.80 y 520.00 del presupuesto prorrogado, poroitap de 6.000,00 y
3.000,00 euros respectivamente, efectuada por dasaga adecuacion a las
previsiones reales de ingresos a percibir en afitd @br dichos conceptos.

La financiacion de las modificaciones propuestasesliza, en primer
lugar y en cuanto al crédito extraordinario seerefi con cargo al remanente de
tesoreria para gastos generales obtenido de laldicjon del Presupuesto de
2010; en segundo lugar, el suplemento de crédifmaecia en 52.500,00 euros
con cargo al citado remanente de tesoreria, cuymorie total asciende a
204.299,74 euros, y en 5.700,00 euros, con cargajas por anulacion; y, en
tercer lugar, el resto de bajas por anulacion quefectian por importe de
123.471,00 euros, quedan compensadas con las d—ones de ingresos
previstas.

Por lo que respecta a la modificacion de la plantle personal se hace
constar que con fecha 21 de enero de 2010, el {@odsk Patronato aprobd,
inicialmente, la plantilla y catalogo de puestodrdeajo de este organismo para
el ailo 2010, siendo aprobada de manera definitoraep Pleno del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante, con fecha 29 de abri@&0.

Con posterioridad a la aprobacion de la plant@laPleno del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante en sesion extraordinaedetha 13 de septiembre de
2010, procedio a aprobar éPlan Econdomico Financiero 2010-2012 del
Ayuntamiento de Alicante y de sus Organismos Aatést

Entre las medidas econdmicas a aplicar en losig@s2011 y 2012, se
incluye la congelacion de la plantilla, tanto enAgluntamiento como en sus
organismos auténomos, redistribuyendo al persoiggdodible efectivo para
optimizar los recursos. Incluso, no cubrir plazasantes en los ejercicios 2011
y 2012, con la finalidad de obtener ahorros adelies



Por otro lado, con fecha 10 de junio de 2010, ésiEencia del Patronato
dictdé una resolucion en la que se establecia, ettes cosas,Autorizar al
Area de gestion del Patronato para que, dada lavauestructura organizativa
de ambas escuelas, se proceda a la amortizaciétredeplazas de educador
sobrantes, consecuencia del insuficiente nimeraides matriculados en el
recientemente concluido proceso de matriculacion.”

Igualmente, con fecha 10 de junio de 2010, el Jondel Patronato
aprobaba el convenio colectivo del personal de esganismo para los afios
2010 y 2011, que elimina la distincién existentsthantonces entre las plazas
de oficial administrativo.

Segun establece la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguh de las Bases del
Régimen Local, en su articulo 90.Ttorresponde a cada corporacion local
aprobar anualmente, a través del Presupuesto, lantjla que debera
comprender todos los puestos de trabajo reservad@scionarios, personal
laboral y eventual.”

Asimismo, segun establece el articulo 126.3 dehdoit texto, la
modificacion de las plantillas durante la vigend& presupuesto requerira el
cumplimiento de los tramites establecidos para fivadiaquél

Todas las plazas que se incluyen en la plantilltanesddotadas
econdémicamente y constan en el listado presupuestar personal aprobado
con el presupuesto de 2010 conforme lo establemidel articulo 168 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por @ ge aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendaslesc

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas lpavéodernizacion del
Gobierno Local, establece en su articulo 123.1uk)ag competencia del Pleno la
aprobacion de los presupuestos; igualmente, ertielila 127.1. b) de la misma
norma, atribuye la competencia para la aprobacién las proyectos de
presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensehensentido, el articulo 177 del
Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el querseba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispome lauaprobacion de los
expedientes por los que se aprueben créditos ektrados y suplementos de
créditos corresponde al Pleno de la Corporacigeyi@p informe de la
Intervencion, en el mismo sentido, el articulo dé® R.D. 500/1990 dispone que
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correspondera al Pleno de la Entidad la aprobatgdlas bajas por anulacién de
créditos.

Corresponde igualmente al Pleno, la aprobacion adeplantilla de
personal de conformidad con lo establecido en titudo 123. h) de la Ley
7/1985, segun la redaccion dada por la Ley 57/2p@8ia la aprobacion por la
Junta de Gobierno Local del Proyecto de la mismacderdo con el art.123 h)
de esta ultima norma.

Figura en este expediente el preceptivo informdadimtervencion del
Patronato Municipal de Escuelas Infantiles.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 12 de Selpteeshe 2011 tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

Constan en el expediente el informe de la Intedéendel Patronato
Municipal de Escuelas Infantiles y la conformidadl dnterventor General
Municipal.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate transcrito en el Punto....es de plenaaapdin al presente Punto
del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyYD)
y 10 votos en contra (GS y GEU)—, adopta los sijegeACUERDOS:

Primero: Aprobar el Primer Expediente de Modificacion de
Créditos, consistente en la dotacion de Créditos E=mordinarios por
importe de 119.849,13 €, Suplementos de Crédito ponporte de 58.200,00
€ y Bajas por Anulacién por importe de 129.171,00 ,€dentro del
Presupuesto Prorrogado del Patronato Municipal de Ecuelas Infantiles de
Alicante para el afio 2011. que consiste en las sigotes modificaciones
resumidas por capitulos:
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1.2

1.3

Créditos extraordinarios
Capitulo

4., Transferencias corrientes
6. Inversiones Reales

Suplementos de crédito
Capitulo
1. Gastos de Personal

Importe (€)

84.849,13
35.000,00
Total créditos extraordinarios 119.849,13

Importe (€)

5.700,00

2. Gastos corr.en bienes y serv  52.500,00

Total suplementos de crédito  58.200,00
Bajas por anulacion

Capitulo Importe (€)

1. Gastos de Personal 111.722,00

2. Gastos bienes corr.y serv  17.149,00

3. Gastos financieros
Total bajas por anulacion

300,00

129.171,00

Se dotan y modifican las consignaciones de las digntes partidas, en
los importes que se proponen:

Bajas por anulacion

Aplicacion Descripcién Crédito Bajas por Crédito total
inicial anulacion
321-130 Retribuciones personal laboral fijo| 1.1833B,00 67.249,0( 1.116.490,(
321-131 Retribuciones personal laboral 209.273,00 25.473,00 183.800,
eventual
321-16000 Seguridad social personal 426.500,00 0000 409.500,0(
321-137 Plan de pensiones 6.700,00 2.000,00 4.7
321-21201 Mantenimiento de jardines 15.324,00 320,0 15.000,00
321-22009 Material did4ctico escuelas 9.016,00 26000 7.000,00
321-22104 Vestuario personal escuelas 8.067,00 081, 7.616,00
321-22105 Alimentacién 117.908,0D 6.000,00 111.908
321-22110 Productos de limpieza y aseo 14.300/00 793,00 10.509,0(
321-22400 Primas seguros 7.109,00 156,00 6.953
321-22700 Gastos limpieza 5.411,00 1.411,00 4.000
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE |_S G P_|
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321-22706 Estudios y trabajos técnicos 12664,00 [0:0(00]0) 10.664,0(

321-23300 Otras indemnizaciones 6.600,00 1.000/00 .608,00

321-35900 Otros gastos financieros 700,00 300,00 040
TOTAL | 129.171,00

Suplementos de créditos

Aplicacion | Descripcion Crédito Suplemento Crédito total
inicial

321-150 Productividad 90.200,0( 5.700,00 95.900,00
321-21200 Reparacién y 24.000,00 52.500,00 76.500,00

mantenimiento edificios

TOTAL 58.200,00
Créditos Extraordinarios

Aplicacion | Descripcién Crédito
321-63200 Acondicionamiento patios escuelas 35.000,00

infantiles
321-400 Aportacién al Ayuntamiento de Alicante 8440,13

| TOTAL | 119.849,13

Segundo: Financiar los créditos extraordinarios yds suplementos de
créditos que mediante este expediente se apruebaredmnte los siguientes

recursos:

Bajas por anulacion .............ccooiiiiiiiiiiiiiieeeceee e 5.700€
Remanente de tesoreria para gastos generales ....................... 172.349,13 €
Total fINANCIACION ......uvviiiiiiiiiiiii s 178.04D€

Tercero: Aprobar el Proyecto de Modificacion de laPlantilla de
Personal y del Catalogo de Puestos de Trabajo dehtPonato Municipal de
Escuelas Infantiles de Alicante en los términos sigentes:

La Plantilla quedara configurada como se transcribea continuacion:

A) FUNCIONARIOS DE CARRERA

Ninguna plaza.
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B) FUNCIONARIOS EVENTUALES
Ninguna plaza.

C) PERSONAL LABORAL

Puestos Dotacion Titulacion Obsergmnes
Diplom. en Ciencias Diplom. C. Econém.
Econdm. o Empres. 1 0 Empresariales FIJO
Lic. en Pedadog. Lic. en Psicologia
o Psicologia 2 o Pedagogia FIJOS
Diplomado en Trab. Diplomado en Trabajo
Social 1 Social FIJO
Educador 26 Profesor E.G.B. FIJOS (*)
Oficial Administrativo 2 B.U.P. FIJOS
Apoyo a siestas 12 Técnico en
TEMPORAL
Educacion Infantil
T.PARCIAL
NO FIJOS
Cocinero 2 Cert. Estudios Primarios FIJOS
Ayudante cocina 4 Certif. Estudios Primarios FIJOS
Serv.Comedor y limpieza 4 Certif. Estudios Primarie FIJOS
Portero 2 Certif. Estudios Primarios FIJOS

(*) De ellos, 3 accedieron a la plaza con la uiacién exigida. El

resto esta equiparado, por Convenio, a efectos rdtutivos.
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El Catalogo de Puestos de Trabajo del Patronato qdara tal como
se describe a continuacion:

A) RESERVADOS A FUNCIONARIOS DE CARRERA

Ningun puesto.

B) RESERVADOS A FUNCIONARIOS EVENTUALES

Ningun puesto.

C) RESERVADOS AL PERSONAL LABORAL

N°Orden  Dotacion Puesto Retribuciones anuales en euros
S.Base Trienios  Plus Compl.

1 1 Director Gerente 26.926,50 3.140,25 3I¥ 13.416,60

2 2 Directora Escuela Segun Convenio

*3 23 Educadores Segun Convenio

™4 3 Profesores Segun Convenio

5 2 Cocineros Segun Convenio

6 4 Ayudante cocina Segun Convenio

7 4 Serv. comedor limpieza  Segun Convenio

8 2 Portero Segun Convenio

9 12 Apoyo siestas 2.971,04

10 1 Trabajador Social Segun convenio

11 2 Oficial administrativo Segun Convenio

(*) Los puestos de trabajo de educador y profesorsédn equiparados,
a efectos retributivos, por el convenio colectivoed Patronato.

Cuarto: Que inicialmente aprobado el Expediente, tato la
Modificacion de Créditos como la Modificacion de laPlantilla Municipal se
expongan al publico por término de 15 dias habilegrevio anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que se
presentaran reclamaciones, se entenderan definitimeente aprobadas, tal y



como establece el articulo 169.1 del Real Decretedislativo 2/2004 por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Hamidas Locales.

Quinto: Aprobada definitivamente la Modificacion de Créditos se
remitira copia a la Comunidad Auténoma y a la Delegcién del Ministerio
de Hacienda. La remision se realizara simultaneaméa al envio al BOP
resumida por capitulos. La modificacion entrard ervigor una vez publicada
en la forma prevista.

I-3. PROPUESTAS DE EXPEDIENTES

Alcaldia-Presidencia

I-3.1. MODIFICACION DEL ACUERDO DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE 12 DE JULIO DE 2011, RELATIVO A LA
DESIGNACION DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN LA
EMPRESA ALTA VELOCIDAD ALICANTE NODO DE
TRANSPORTE, S.A. (AVANT, S.A).

En el Pleno de Organizacién y Funcionamiento, cetédb el pasado 12
de julio de 2011, de la nueva Corporacion Municrpaliltante de las Elecciones
Locales celebradas el 22 de mayo, entre otrostaegié al nombramiento de
los representantes municipales, en distintas Eigmlgy Organismos donde el
Ayuntamiento tiene que estar representado, enseqlee se encuentra las
Empresas Mixtas Municipales y dentro de ellas,deieslad Alta Velocidad
Alicante Nodo de Transporte, S.A. (AVANT, S.A.)

La representacion municipal en la referida empresardada por el
Pleno indicado estaba compuesta por tres Concefidesdel Grupo Municipal
Popular y uno del Grupo Municipal Socialista, apuesta de sus respectivos
Portavoces, ademas de la presencia de la AlcaRlesadenta que ocupa el
cargo de Vicepresidenta Primera, a pesar de qgénde reglamentado en la
normativa de aplicacionConvenio de 13 de mayo de 2003 y Estatutos
aprobados por Pleno de 21 de mayo de 2G@G03Ayuntamiento de Alicante le
corresponden tres representantes, incluida la Yésagencia Primera que ocupa
la Alcaldia-Presidencia.

S G P
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Por lo expuesto, procede modificar en consecuazi@@uerdo plenario
inicialmente adoptado para adaptarlo a la reprasgmt que al Ayuntamiento le
corresponde en la aludida Empresa.

DEBATE:
No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopbta kiguientes
ACUERDOS:

Primero: Modificar el acuerdo del Pleno del Ayuntamento de 12 de
julio de 2011, en cuanto a la designacion de lospresentantes municipales
en la sociedad Alta Velocidad Alicante Nodo de Trasporte, S.A. (AVANT,
S.A.), consistente en la supresion de uno de logpresentantes inicialmente
nombrados perteneciente al GP. Por lo tanto, la repsentacion municipal
guedara de la siguiente forma:

ALTA VELOCIDAD ALICANTE NODO DE TRANSPORTE, S.A.
(AVANT, S.A)

Da.Sonia Castedo Ramos, Alcaldesa-Presidencia: Vjcesidencia
Primera

Da. Marta Garcia-Romeu de la Vega, del GP

D. Manuel Francisco Marin Diaz, del GS

Segundo: Comunicar a los interesados y a la Sociaetla los efectos
procedentes.

Intervencién General

I-3.2. RECONOMIENTO DE CREDITOS Y CONVALIDACION
RELATIVO A GASTOS REALIZADOS EN EJERCICIOS
ANTERIORES CORRESPONDIENTES A EXCESOS DE
MEDICION PRODUCIDOS EN LAS OBRAS EJECUTADAS DEL




CONTRATO DE "ELIMINACION DE BARRERAS
URBANISTICAS, FASE II'" POR IMPORTE TOTAL DE
109.691,50 EUROS.

El presente reconocimiento de crédito y convalidlacise refiere a
trabajos realizados en ejercicios anteriores, yocumporte total asciende a
109.691,5&, correspondiente a la factura:

0-012-11 de fecha 31-05-2011 de Mantenimientos y ridtrucciones
ALCUBA, S.A.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memoria suscrita por el Jefe de Servicio, concémformidad del
correspondiente Concejal Delegado, donde se detartainecesidad del gasto
efectuado y las causas por las que, en su cabka,iseumplido el procedimiento
juridico-administrativo correspondiente para suizeaion.

- Informe del Técnico Municipal, D. Francisco RamCasal Asensio,
director facultativo del contrato de “Eliminacide tharreras urbanisticas, Fase
1.

- Factura y certificacion detallada de las pm@stees realizadas,
debidamente conformadas por el director de lassobra

- Informe de la Intervencion Municipal sobre fikzacion previa, asi
como documento previo de autorizaciéon, disposigidreconocimiento de la
obligacion, respecto de las partidas que se inddoagl expediente.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegde®os realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjete acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispossidegales vigentes en
materia de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
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Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

Don Fernando Llopis Pascual,Portavoz del GUPyD, manifiesta que
votara a favor de todas estas propuestas, petansin que seria aconsejable
gue las obligaciones de ejercicios anteriores ssfisgeran durante el ejercicio
econdémico que les corresponda y no se estuviesenaeiendo créditos de uno,
dos o incluso, de hace tres afos.

Don Miguel Angel Pavon Garcia Portavoz del GEU, sefiala que su
Grupo no va a votar en contra de ninguno de estpsdentes, pero reitera la
preocupacion de su Grupo poragjujero negroque supone, desde el punto de
vista econdémico, la contrata de basuras y limp\dada, para la ciudad de
Alicante, porque la mayor parte del importe detlteereconocido, 2,3 millones
de euros, se dirige a pagar atrasos a la concesioMNUSA, que, aunque,
entiende que se trata de obligaciones pendientes gue hay que hacer frente,
también mantiene que este tipo de gastos, en pigncson perfectamente
previsibles, por lo que acudir a la figura del remomiento extrajudicial de
crédito le parece fuera de lugar. A pesar de s#ambstendran en la votacion de
este punto, ante la importancia que supone paisalbajadores de la empresa el
mantenimiento de sus puestos de trabajo, por lesa@ras que la empresa hizo a
sus trabajadores.

Dofa Elena Irene Martin Crevillén, Portavoz del GSadelanta que el
GS, en los puntos 1-3.2. y I-3.5, se abstendréaerotacion, deteniéndose en la
argumentacion de la postura de su Grupo, con respelos puntos I-3.3. y I-
3.4, en los que se habla de reconocimientos egiciles que el GS, como
norma general, entiende como una mala practicadeton, a la que solo hay
gue recurrir en circunstancias puntuales e impitdess, pero no acepta, bajo
ningun concepto, que no se haya previsto un gastasi 2 millones y medio de
euros, porque éste corresponde a las famosas daafure se guardan en el
cajon. Justifica el voto en contra de este expégligrorque aunque entiende que
haya que pagar a los proveedores, maxime cuanempaesa amenaza con el
despido de sus trabajadores, lo que hay que haaeraeadecuada prevision del
gasto publico yno sacarlo de la chisteradado que esta forma de actuar
demuestra que el gasto en este Ayuntamiento dsténemte incontrolado y que
las finanzas sonn auténtico agujero negro.
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VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPYD)
y 10 abstenciones (GS y GEU) —, adopta los sigegseACUERDOS:

Primero.- Aprobar la factura expedida a favor de
MANTENIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES ALCUBA, S. A. por un
importe total de 109.691,50 €.

- Aprobar la Certificacion por excesos de medicionexpedida por D.
Francisco Ramoén Casal Asensio, Ingeniero Técnico d®bras Publicas
Municipal, a favor de la mercantil Mantenimientos y Construcciones
ALCUBA, S. A, con C .I. F. n° A32100521, relativaa las obras
comprendidas en el proyecto de “eliminacion de baaras urbanisticas, fase
II”, (expediente 103/2005), por un importe total deciento nueve mil
seiscientos noventa y un euros con cincuenta céntis(109.691,50 euros).

Segundo.- La convalidacion de las fases de aut@@on vy
disposicion del gasto, y el reconocimiento de crédide la citada factura por
un importe de 109.691,50 €, con cargo a las siguies partidas del
presupuesto municipal:

- 32-155-619.10.09 - 52.401,66 €
- 32-155-619.24.05 - 7.820,13 €
- 32-155-619.24.09 - 49.469,71 €

Tercero: Comunicar los presentes acuerdos a la Imeencién
Municipal, al Servicio encargado de tramitar la fat¢ura, y a la Dependencia
Municipal gestora de los créditos que han sido reoocidos en este
expediente.

I-3.3. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE CULTURA POR IMPORTE DE
11.025,90 EUROS.

El presente expediente se refiere a obligacioneendmdas en el

]
1



50

ejercicio 2010 por alquiler en el local de C/ Traorges.
El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memoria suscritas por el Jefe del Servicio ddrdfeto Municipal de
Cultura, donde se determina la necesidad del ghsttuado y las causas por las
gue, en su caso, se ha incumplido el procedimi@ntialico-administrativo
correspondiente para su realizacion, asi comor@geeen que se ha efectuado.

- Relacion de facturas correspondientes a lasgmiestes realizadas.

-Certificado del Sr. Secretario del Patronato sobleacuerdo de
aprobacion adoptado por la Junta Rectora.

- Informe de la Intervenciéon Municipal sobre fiszation previa.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegdetos realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjete acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispossidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate que figura en el Punto anterior es deapglicacion al presente
Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopta bkiguientes
ACUERDOS:



Primero: Aprobar el reconocimiento extrajudicial de los créditos que
aparecen relacionados en el anexo, por un importetal de 11.025,90 euros.

Segundo: Autorizar, disponer el gasto y reconocelas obligaciones
derivadas de los servicios y suministros prestadoppr un importe total de
11.025,90 €, con cargo a la aplicacion presupuestardel Patronato
Municipal de Cultura 611.330.2020099 “C.R. Arrendarnentos de Edificios
Culturales”.

Tercero: Condicionar los acuerdos primero y segundanteriores a la
efectiva entrada en vigor de la modificacion de cditos dentro del
Presupuesto prorrogado del Patronato Municipal de @ltura para 2011,
por concesion de créditos extraordinarios y suplenmtos de crédito
tramitada mediante expediente numero P-132/11..

Cuarto: Comunicar los presentes acuerdos al Patrorta Municipal
de Cultura.

I-3.4.  RECONOCIMIENTO _EXTRAJUDICIAL _DE __CREDITOS
RELATIVO A GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES
REALIZADOS POR DISTINTAS DEPENDENCIAS
MUNICIPALES POR IMPORTE TOTAL DE 2.490.441,53 €.

El presente reconocimiento extrajudicial de crégitoonvalidacion se
refiere a obligaciones derivadas de trabajos ytaceEmes varias realizadas
durante ejercicios anteriores, que quedaron petadiemle aplicacion al
presupuesto de 2010, y cuyo importe total asciarld90.441,53 €.

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memorias suscritas por los distintos Jefes deviSer con la
conformidad de los correspondientes Concejalesgadies, donde se determina
la necesidad del gasto efectuado y las causasapogue, en su caso, se ha
incumplido el procedimiento juridico-administratiarrespondiente para su
realizacion, asi como el periodo en que se haustdot

- Relacion de facturas correspondientes a las gmieskes realizadas y
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otros justificantes, clasificadas por Organos, suywiginales debidamente
conformados por el responsable de cada uno de dosc®s constan en la
Intervencion.

- Informe sobre el expediente de reconocimientcagxdicial de créditos
suscrita por el Jefe de la Oficina Presupuestariel yefe del Servicio de
Economia y Hacienda.

- Informe de la Intervencién Municipal sobre fiszation previa.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegdetos realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjete acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispossidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.

DEBATE CONJUNTO:

El debate que aparece en el Punto |-3.2. es algliealtoda su extension al
presente Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
8 votos en contra (GS) y 2 abstenciones (GEU) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar las siguientes certificaciones deservicio:

Doc. Fecha Importe NIF Tercero Descripcion del gasto Aplic.
ptaria
ELECTRONI GESTION JUNIO/10
Cert C TRAFIC, EXPLOTACION INTEGRAL 43 133
N° 6 30/06/2010 144.288,8 A46138921 SA SENALIZACION 144.288,83 | 2100093
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SEMAFORICA CIUDAD
ALICANTE - TRAFICO.

Rev
Prec
06

REV.PRECIOS ANO 2006,
INGENIERIA ENERO A AGOSTO/09, SERV.
URBANA, LIMPIEZA Y RECOGIDA 32162

01/04/2010 486.828,8[L  A28259141 S.A. RESIDUOS 171.945,77| 2270099

32163
314.883,04| 2270099

Rev
Prec

REV.PRECIOS ANO 2007,
INGENIERIA ENERO A AGOSTO/09, SERV.
URBANA, LIMPIEZA Y RECOGIDA 32 162

01/04/2010| 1.241.714,2P  A2825914]1 S.A. RESIDUOS 442.731,50| 2270099

32163
798.982,72| 2270099

Total | 1.872.831,86
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Segundo: Aprobar el reconocimiento extrajudicial delos créditos
gue aparecen relacionados en el anexo, por un imgertotal de 2.490.441,53
euros.

Tercero: Autorizar, disponer el gasto y reconocerds obligaciones
derivadas de las obras, servicios y suministros pstados que se detallan en
el anexo adjunto, por un importe total de 2.490.44%3 €, con cargo a las
aplicaciones presupuestarias indicadas en el mismo.

Cuarto: Condicionar los acuerdos anteriores a la efctiva entrada en
vigor de la tercera modificacion de créditos dentrodel Presupuesto
Municipal prorrogado para 2011, por concesion de @&ditos extraordinarios
y suplementos de crédito.

Quinto: Comunicar los presentes acuerdos a la Inteencidn
Municipal y a las distintas Dependencias Municipale gestoras de los
créditos que han sido reconocidos en este expedntasi como al
Departamento de Contratacion a sus efectos.

I-3.5. RECONOCIMIENTO DE CREDITOS Y CONVALIDACION

S G P
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RELATIVO A GASTOS REALIZADOS EN EJERCICIOS
ANTERIORES, CORRESPONDIENTES AL PROYECTO DE
"OBRAS ADICIONALES DEL PROYECTO DE
ESTABILIZACION DE MURO Y CANTIL ENTRE LAS CALLES
VIRGEN DEL SOCORRO Y JUAN BAUTISTA LAFORA, FASE
" POR IMPORTE TOTAL DE 209.372,09 EUROS.

]
1




54

El presente reconocimiento de crédito y convaliacise refiere a
trabajos realizados en ejercicios anteriores, yocumgporte total asciende a
209.372,0%, correspondiente a las facturas:

- 10P000143 de fecha 21/12/2010 de Luis Batalla, S\A de 133.048,88 €
- 11P000055 de fecha 28/07/2011 de Luis Batalla, S\Ade 76.323,21 €

El expediente consta de la siguiente documentacion:

- Memoria suscrita por el Jefe del Area, con lafaonidad del
correspondiente Concejal Delegado.

- Informe del Jefe del Servicio de Atencién Urhathende se determina
la necesidad del gasto efectuado y las causasapogue, en su caso, se ha
incumplido el procedimiento juridico-administratiarrespondiente para su
realizacion.

- Facturas de las prestaciones realizadas, debidarmsenformadas por
el Jefe del Servicio y el Técnico de Estudios yyEcotos.

- Certificaciones detalladas emitidas por el doeade las obras, D.
Marius Bevia Garcia y el Supervisor Municipal, Dad José Gonzéalez Garcia.

- Informes de la Intervencion Municipal sobre éikzacion previa, asi
como documentos previos de autorizacion, dispasigideconocimiento de la
obligacion, respecto de la partida que se indical expediente.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegde®os realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjale acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispamsidegales vigentes en
materia de Régimen Local.

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.



DEBATE CONJUNTO:

El debate recogido en el Punto I-3.2. es de ajpfioaen toda su extension
al presente Punto del Orden del Dia.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votdavar (GP y GUPyD)
y 10 abstenciones (GS y GEU) —, adopta los sigesehCUERDOS:

Primero.- Aprobar las facturas expedidas a favor de LUIS
BATALLA, S. A. U., por un importe total de 209.32,09 €.

- Aprobar las Certificaciones 12 y 22 y Final, expidas por D. Marius
Bevia Garcia, Arquitecto, a favor de la mercantil luis Batalla, S. A. U., con
C .I. F. n° A46076873, relativa a las obras comprelidas en el proyecto de
“Obras adicionales del Proyecto de EstabilizacionelMuro y Cantil entre la
calle Virgen del Socorro y la calle Juan Bautista &fora, Fase II”,
(expediente 37/2006), por un importe total de dosmtos nueve mil
trescientos setenta y dos euros con nueve céntini@89.372,09 euros).

Segundo.- La convalidacion de las fases de aut@con vy
disposicion del gasto, y el reconocimiento de crédide las citadas facturas
por un importe total de 209.372,09 €, con cargo & lpartida 32-155-
619.27.09, del presupuesto municipal.

Tercero: Comunicar los presentes acuerdos a la Imeencion
Municipal, al Servicio encargado de tramitar la fat¢ura, y a la Dependencia
Municipal gestora de los créditos que han sido reoocidos en este
expediente.

Hacienda

[-3.6. DECLARAQION DE_OBRAS DE_INTERES MUNICIPAL Y
CONCESION DE BENEFICIOS FISCALES EN EL IMPUESTO
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MUNICIPAL SOBRE INSTALACIONES, CONSTRUCCIONES Y
OBRAS: CONSTRUCCION DEL CONSERVATORIO
PROFESIONAL DE MUSICA GUITARRISTA JOSE TOMAS.

El articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/20€d 5 de marzo, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley Regudade las Haciendas
Locales, prevee que las Ordenanzas Fiscales regatadlel Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras puedan lestaby regular una
bonificacion de hasta el 95 por 100 de la cuotalagluesto a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que seaarddek de especial interés o
utilidad municipal por concurrir, entre otras, ainstancias sociales, culturales,
historicas, artisticas o de fomento de empleo gsigfiguen tal declaracion. Esta
correspondera al Pleno de la Corporacién y se acirgrevia solicitud del
sujeto pasivo, con el voto favorable de la mayasifaple de sus miembros,
remitiendo a la ordenanza fiscal para la reguladénlos restantes aspectos
sustantivos y formales.

La ordenanza fiscal reguladora del impuesto regsta bonificacion en
su articulo 5.2.

Se ha presentado solicitud de declaracion de edpetérés o utilidad
municipal para la aplicacion de la bonificacion lancuota del impuesto de
construcciones, instalaciones y obras, para laesiggiobra:

Solicitante Licencia Descripcion Obra
Construcciones e Infraestructuras PA-15/2009Construccién Conservatorio
Educativas de la Generalitat Profesional de musica Guitarrista
Valenciana (CIEGSA) José Tomas

La obra esta destinada a la prestacion de un gemitblico basico y
esencial como es la ensefianza. Por ello, procadiaralda de especial interés y
utilidad municipal y otorgar la bonificacion eng@do maximo (95%).

El expediente ha sido dictaminado favorablemente lpoComision
Permanente de Hacienda.



DEBATE:

EL Sr. Llopis Pascua) Portavoz de GUPyD, manifiesta que le parece
una buena iniciativa y por ello, votara a favoedee expediente.

El Sr. Pavon Garcig de GEU, también anuncia el voto de su Grupo a
favor de este expediente, que espera sirva paliaaada construcciéon de una
dotacion publica destinada a la cultura musicaladeiudad, como es el nuevo
Conservatorio de Musica “Guitarrista José Tomasie @sta sufriendo unas
demoras incomprensibles, por lo que espera queltsgeusu construccion
durante este Mandato Corporativo, para que se fagla@ave carencia que tiene
la Ciudad en materia de educacion y de cultura.

La Sra. Martin Crevillén, del GS, asimismo, expresa el apoyo de su
Grupo a esta propuesta, porque hay que apostasy@mlfos conservatorios en
nuestra Ciudad, y que si la Generalitat Valencemastara por estos centros en
nuestra Ciudad, al igual que en la ciudad de V@eac¢ no se estaria tratando
este punto en el Pleno de hoy.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad, adopba kiguientes
ACUERDOS:

Primero.- Declarar de especial interés y utilidad mnicipal a la obra
gue se relaciona a continuacion y conceder bonificedbn del 95% en la cuota
del impuesto de construcciones, instalaciones y @

Solicitante Licencia Descripcion Obra
Construcciones e Infraestructuras PA-15/2009 Construccion Conservatorio
Educativas de la Generalitat Profesional de musica Guitarrista
Valenciana (CIEGSA) José Tomas

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al intereda en la parte que
les afecte.

L
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[-4. ASUNTOS DE URGENCIA

Hacienda

I-4.1. SOLICITUD AL INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL DE
ACEPTACION DE LA LINEA ICO-ENTIDADES LOCALES DE
UN PRESTAMO A LARGO PLAZO, POR UN IMPORTE DE
14.144.312,34 EUROS EN LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS
EN EL REAL DECRETO LEY 8/2011, DE 1 DE JULIO:
APROBACION.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad, atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.

El Gobierno ha aprobado el Real Decreto-ley 8/2@kl1l de julio, de
medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, wkeotalel gasto publico y
cancelacién de deudas con empresas y autonomasidast por las entidades
locales, de fomento de la actividad empresariahgulso de la rehabilitacion y
de simplificacion administrativa. (en lo sucesiRI); y existiendo obligaciones
para este Ayuntamiento que reunen los requisitablesidos en la citada norma,
conviene utilizar este excepcional procedimienta ga cancelacion.

En el articulo 9 del RDI se establece que pararpderibir un contrato de
préstamo dentro de la linea ICO-Entidades LoceleBleno del Ayuntamiento ha
de solicitar previamente al Instituto de Créditacfaf la inclusion del mismo en la
citada linea financiera.

Se exige también en el articulo 9 del RDI que eexglediente exista
informe favorable del Interventor, que debera pnorarse sobre el cumplimiento
de los requisitos exigidos por esta norma. Igualeyéa Tesoreria Municipal debe
informar sobre el cumplimiento del orden de prélacestablecido en el articulo
5.2 del RDI. Ambos informes se incorporan en etgmée expediente.

Consultada la base de datos del ICO, la cantidaginmaque el
Ayuntamiento de Alicante puede solicitar en la din€O-Entidades Locales
asciende a 14.144.313,37 €, no obstante y una eteznudnadas las facturas y
certificaciones a satisfacer con este recurso dieem de acuerdo con el Informe
del Servicio de Economia y Hacienda que figurasta expediente, la cantidad
para la se solicitara autorizacion asciende a 4412,34 € que se corresponde
con el importe total de las siguientes facturasriificaciones:



AUTONOMOS Y PYMES
FECHA FECHA
FACTURA FACT REG OPG_IMP | TER_DOC TER_NOM REG
20091007014 09/12/2009 4608 83,11| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201(C
20091007012 09/12/2009 4606 263,92| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201](
20091007013 09/12/2009 4607 4.878,09) A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201](
20101007030 21/12/2010 15314 84,57| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201|c
20101006502 30/11/2010 15037 268,47| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201|c
20101007031 21/12/2010 15315 268,47| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201|c
20101007029 21/12/2010 15313 4.962,20| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201|c
20101006501 30/11/2010 15040 5.046,73| A46365656| AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201|c
A/131 05/10/201Q 11353 3.270,84| B03185196| AGROTECNIA, SL 08/10/201(
0000146 29/10/201p 12358 9.346,46| B03185196| AGROTECNIA, SL 05/11/201(
A/169 30/11/201Q 13901 2.349,62| B03185196| AGROTECNIA, SL 13/12/201(
107 30/08/2010 10682 3.302,11] 73992827X| ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 24/09/201
140 04/11/201Q 12765 6.859,58| 73992827X| ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 12/11/201
162 29/11/201Q 13659 2.175,92| 73992827X| ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 03/12/201L
159 22/11/2010 13655 2.696,42| 73992827X| ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 03/12/201L
03011010010 31/10/2010 12424 2.382,95| B81041444| APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L. 08/11/201
03011110011 30/11/2010 13793 1.667,53| B81041444| APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L. 07/12/201
AQUA AMBIENTE SERVICIOS INTEGRALES,
90005408 02/12/201p 15917 3.544,39) A85788073| S.A. 31/12/2010
101755 31/08/2010 10567 3.004,45) B03874534| AUTO CARRASCOSA, SL 22/09/201
101824 09/09/2010 10568 3.273,26| B03874534| AUTO CARRASCOSA, SL 22/09/201
101940 24/09/2010 11146 2.421,77| B03874534| AUTO CARRASCOSA, SL 04/10/201
101941 24/09/2010 11144 3.153,96| B03874534| AUTO CARRASCOSA, SL 04/10/201
102262 11/11/2010 13093 1.153,74| B03874534| AUTO CARRASCOSA, SL 22/11/200
TC1526162 17/08/201p 9878 2.445 64| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 01/09/201(
D15011173 31/08/2010 10461 6.939,77| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 17/09/201(
D15011342 30/09/201p 11784 5.644,06| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 20/10/201(
D15011540 29/10/201p 13036 2.827,95| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 19/11/201(
D15011723 30/11/2010 14458 1.689,54| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 20/12/201(
D15011936 30/12/201p 15307 2.261,94| A03257748| AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 30/12/201(
211/10 16/04/2010 3773 4.797,42| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 21/04/201
323/10 04/06/2010 6327 4.700,00| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 11/06/201.
486/10 30/07/2010 9048 8.106,98) B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 06/08/201.
516/10 12/08/2010 9731 2.792,47| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 25/08/201
540/10 18/08/2010 9722 3.011,55| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 25/08/201
610/10 21/09/2010 11605 1.185,50| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 15/10/201.
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653/10 11/10/2010 11610 1.185,50| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 15/10/2010

662/10 19/10/2010 12986 1.986,15| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/2010

655/10 11/10/2010 12999 4.359,66 B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/2010

656/10 13/10/2010 12997 5.585,95| B53648648| BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/2010

53 30/06/201Q 7571 9.943,52| B53519278| CERRAJERIA ARTISTICA ANTONIO BUENO, S.L. 09/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

071/10 06/04/2010 3178 2.915,40| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 07/04/2014
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

129/10 20/07/2010 8430 2.489,60| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/201p
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

131/10 20/07/2010 8432 3.677,59 B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

128/10 20/07/2010 8429 6.326,08 B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/201p
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

127/10 20/07/2010 8428 8.354,56| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

126/10 20/07/2010 8427 9.849,85| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/201p
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

135/10 20/07/2010 8436 9.958,00| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

141/10 20/07/2010 8442 3.963,57| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 26/07/201p
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

137/10 20/07/2010 8438 4.645,77| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 26/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

138/10 20/07/2010 8439 8.944,60| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 26/07/201p
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

167/10 08/10/2010 11365 2.572,96| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 08/10/201D
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

166/10 08/10/2010 11366 6.135,23| B54101514 | Y SERVICIOS, S.L. 08/10/201D
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS

168/10 11/10/2010 11498  17.879,99 B54101514| Y SERVICIOS, S.L. 13/10/201p

F-021/10 20/01/2019 169 2.258,33| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 25/01/2010

F-075/10 05/03/2010 2104 1.944,29| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 09/03/2010

F-089/10 15/03/2010 2521 4.487,82| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 18/03/2010

F-107/10 06/04/2019 3257 1.210,96/ B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/2010

F-106/10 06/04/2010 3259 1.495,83| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/2010

F-108/10 06/04/2010 3246 2.715,57| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/2010

F-110/10 06/04/2010 3239 3.427,30| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/2010

F-104/10 06/04/2010 3270 1.477,03| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 09/04/2010

F-124/10 19/04/2010 3753 8.806,40| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 21/04/2010

F-147/10 24/05/2010 5531 2.615,17| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 27/05/2010

F-144/10 24/05/2010 5532 4.533,23 B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 27/05/2010

F-162/10 07/06/2010 6497 4.865,68 B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 16/06/2010

F-176/10 23/06/2010 6959 1.851,43| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/2010

F-179/10 23/06/2010 6956 2.019,75| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/2010

F-178/10 23/06/2010 6957 2.222,57| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/2010

F-177/10 23/06/2010 6958 2.379,74| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/2010

F-194/10 05/07/2010 8208 9.356,51| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/2010
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F-180/10 23/06/2010 8213 2.019,75) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/20:
F-195/10 05/07/2019p 8209 9.184,23) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/20:
F-188/10 30/06/2010 8214 1.752,14) B03887510] CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/20:
F-210/10 30/07/2010 8790 1.501,51) B03887510] CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/08/20:
F-214/10 30/07/2019 8931 3.727,08| B03887510f CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 05/08/20:
F-205/10 24/07/2010 8930 9.990,88) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 05/08/20:
F-207/10 24/07/2010 9016 1.411,10) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 06/08/20:
F-208/10 24/07/2010 9015 1.944,22| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 06/08/20:
F-224/10 09/08/2010 9262 2.583,72| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/20:
F-223/10 06/08/2010 9259 3.670,57| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/20:
F-222/10 06/08/2010 9257 7.198,11) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/20:
F-221/10 06/08/2010 9254 9.461,83) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/20:
F-231/10 30/08/2010 9986 6.852,49) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/09/20:
F-234/10 30/08/2010 9987 9.994,04) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/09/20:
F-241/10 10/09/201p 11028 3.173,49| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/20:
F-250/10 20/09/2010 11046 3.208,59| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/20:
F-239/10 05/09/2010 11025 3.664,05| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/20:
F-261/10 10/10/201p 11986 2.001,53) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-268/10 27/10/2010 11983 2.527,56| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-264/10 25/10/2010 11982 3.391,14| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-263-10 25/10/2010 11954 6.651,53) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-267/10 27/10/2010 11984 6.888,20) B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-260/10 10/10/201p 11950 8.493,15| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/20:
F-270/10 02/11/2010 12824 1.095,27| B03887510] CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/20:
F-278/10 08/11/2010 12826 1.571,17) B03887510] CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/20:
F-277/10 08/11/2010 12822 5.841,47| B03887510] CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/20:
F-275/10 08/11/2010 12823 8.422,94] B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/20:
F-283/10 25/11/2010 13381 3.482,41] B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/20:
F-282/10 25/11/2010 13380 3.994,94| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/20:
F-284/10 25/11/2010 13382 4.170,47| B0O3887510f CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/20:
F-293/10 04/12/2010 15378 9.030,15| B03887510| CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 30/12/20:
07/10 02/12/2019 13677 15.563,56) B81995896| DISLUZ DISENOS Y DESARROLLOS, S.L. 03/2210
08/10 02/12/2019 13675 17.330,96/ B81995896| DISLUZ DISENOS Y DESARROLLOS, S.L. 03/2210
B- 100 29/03/201( 2977 11.606,37 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/03/20:
B132 22/04/201( 4417 45.000,00 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 05/05/20:
B185 10/06/201( 6868 2.077,60 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 22/06/2(:
B -242 10/08/201 9636 20.729,29 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 20/08/2(0:
B254 19/08/201( 9847 1.944,94) B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/20:
B244 10/08/201( 9843 2.209,13) B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/20:
61

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

-
L

1
G P4




B252 19/08/201( 9845 2.524,48 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B253 19/08/201( 9846 2.660,96| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B255 19/08/201( 9848 3.073,93| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B243 10/08/201( 9842 4.766,60| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B258 19/08/201( 9857 2.720,62) B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 01/09/2010
B262 30/08/2010 10183 3.234,72| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 08/09/2010
B259 19/08/201¢ 10222 10.507,63 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 09/09/2010
B276 09/09/2010 10419 3.167,86| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 15/09/2010
B277 09/09/2010 10735 2.140,05 B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 27/09/2010
B314 08/10/2010 11876 3.878,41] B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 22/10/2010
B301 04/10/201Q0 11992 2.701,97| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 28/10/2010
B316 10/10/201¢ 11990 3.145,20| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 28/10/2010
B326 29/10/201Q 12770 4.585,22| B03891983| ESCLAPES E HIJOS, SL 12/11/2010
001/14 15/02/201Q 15966 17.534,25 B54187968| FLORENTINO REGALADO Y ASOCIADOS, S.L. 32/2010
FA- 77 30/04/2010 4932 1.607,06| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 14/05/2010
FA- 84 31/05/2014 6340 3.666,62| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 11/06/2010
FA-102 30/06/201( 7557 2.691,78) E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 09/07/2010
FA-118 31/08/201Q 10076 2.655,72| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 06/09/2010
FA-154 25/10/2010 11976 5.621,52| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/2010
FA-151 15/10/2019 11971 6.769,40| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/2010
FA-152 15/10/2019 11973 7.456,35| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/2010
FA- 168 15/11/2010 12920 6.443,43) E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 16/11/2010
FA- 182 30/11/201Q 14651 6.986,99) E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/2010
FA- 180 30/11/201Q 14648 8.350,59| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/2010
FA- 181 30/11/201Q 14649 8.863,06] E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/2010
FA- 193 30/12/201Q 15444 8.263,33| E03740156| FRANCISCO ALGAZ, CB 30/12/2010
157 12/08/201( 9391 30.551,57| B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 13/08/2010
174 01/09/201( 9952 1.915,68) B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 02/09/2010
199 01/10/2010 11106 1.327,03) B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 04/10/2010
226 16/11/201¢ 13619 1.225,08) B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
230 22/11/201Q0 13612 1.323,23) B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
237 30/11/2010 13623 1.410,27| B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
232 25/11/2010 13618 4.355,97| B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
253 03/12/201Q0 13741 1.163,26| B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 07/12/2010
263 30/12/201Q 15322 1.364,63) B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 30/12/2010
261 30/12/201Q 15182 2.561,65| B54394598| GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 30/12/2010
2010327 10/09/201p 10569 4.535,92| A07478290| HAGS SWELEK, SA 22/09/2010
2.063 08/10/2010) 12780 7.331,64| B54429022| HEREDEROS DE JUAN DIEGO PEREZ, S.L. 18010
2.241 08/11/2010) 12781 8.678,40| B54429022| HEREDEROS DE JUAN DIEGO PEREZ, S.L. 18010

A 132 29/09/2010 11451 4.886,55| B53045126| HIJOS DE EMILIO GUIRAOQO, S.L. 11/10/201L0
A 128 23/09/2010 11457 7.767,28 B53045126| HIJOS DE EMILIO GUIRAQ, S.L. 11/10/20[].0
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A 131 29/09/2010 11565 2.624,43) B53045126| HIJOS DE EMILIO GUIRAQ, S.L. 14/10/201L
09/10 05/07/201 7533 5.900,00] B53353892| INGENIERIA CIVIL E INFRAESTRUCTURAS, S.L. 09/07/201(Q
14/10 04/10/201Q 11090 6.103,44| B53353892| INGENIERIA CIVIL E INFRAESTRUCTURAS, S.l. 04/10/201(Q
03100109 02/12/201D 13546 98.467,11] A28010478| INSTALACIONES Y MONTAJES ELECT 02/12/201
K10029 22/11/201Q 13389 62.310,56) A46605457| INTERCONTROL LEVANTE, S.A. 01/12/201(
049 28/06/201( 6985 3.691,62| B03339728| ISJOMA, SL 29/06/2010
A/91 17/09/201Q 10586 4.142,39| B53852877| JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 22/09/201
AI97 05/10/2010 11218 8.605,14| B53852877| JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 05/10/201(
A/110 05/11/201Q 12387 6.257,47| B53852877| JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 08/11/201(
A/125 03/12/201Q 13776 6.582,44| B53852877| JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 07/12/201(
CD20100000636 08/10/2010 11796 3.542,02| B60961554| LAPPSET ESPANA VR-S.L. 20/10/201
0000001242 28/02/2010 2062 3.395,41] B03010634| LUCERO DE LEVANTE, S.L. 08/03/201
MARINA DEPORTIVA DEL PUERTO DE

M/7.634 08/09/2009 15965 6.068,11)| A03895802 | ALICANTE, S.A. 31/12/2010
19 02/08/2014 8927 2.849,70 B53182150| MARMOLES RUTEVERD, S.L. 05/08/201
2010065 16/09/201p 11721 1.748,76| B03837812| METAL MAZON, SL 19/10/201P
2010069 11/10/201p 12333 3.823,20| B0O3837812| METAL MAZON, SL 05/11/201p
2010078 03/11/2010 12332 6.785,00) B03837812| METAL MAZON, SL 05/11/201p
38/2010 12/05/201p 5468 2.900,00] B54002126| MOBUR, DISENO Y OBRAS, S.L. 25/05/201
75/2010 23/08/2010 10260 3.479,82| B54002126| MOBUR, DISENO Y OBRAS, S.L. 13/09/201
101803 30/11/2010 13737 3.842,32] 38354651N| PEREZ GIMENEZ, JOSE ANTONIO (F 07/12/20:
102004 30/12/2010 15405 6.583,68) 38354651N| PEREZ GIMENEZ, JOSE ANTONIO (F 30/12/2d)Z
3006294 30/09/2010 11329 2.347,74/ A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 08/10/201(
3006293 30/09/2010 11331 8.095,64] A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 08/10/201(
3006326 30/09/201D 11691 1.466,69 A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 18/10/201(
3006477 28/10/201p 12914 2.016,79 A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 16/11/201(
3006722 30/11/201p 15032 1.170,45] A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 30/12/201C
3006750 29/12/201p 15035 2.470,57| A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 30/12/201«
3006748 29/12/201p 15033 5.517,60 A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 30/12/201«
3006749 29/12/201p 15034 8.235,22| A08976177| PYC SEGURIDAD CATALUNA, SA 30/12/201«
482.211 31/08/201p 10453 4.005,58| B54193594| REPUESTOS SERCA, S.L.U. 16/09/20
484,332 30/09/201p 11746 2.376,22) B54193594| REPUESTOS SERCA, S.L.U. 19/10/20
486.590 31/10/201p 12596 2.623,45| B54193594| REPUESTOS SERCA, S.L.U. 11/11/20
488.823 30/11/201p 14334 2.065,96| B54193594| REPUESTOS SERCA, S.L.U. 17/12/20
491.047 30/12/201p 15543 1.806,36| B54193594| REPUESTOS SERCA, S.L.U. 30/12/20
105 15/06/2004 6529 137,11] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/200
106 15/06/2004 6528 399,05| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/200
107 15/06/2004 6527 651,64| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/200
104 15/06/2004 6530 1.860,41) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/200
103 15/06/2004 6531 1.934,67| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/200
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108 15/06/2004 6526 5.282,76| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
109 15/06/2004 6525 8.335,30] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
192 11/08/201( 9390 5.286,40) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 13/08/20[L0
214 01/09/201( 9944 1.163,95| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
207 01/09/201( 9932 1.938,22| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
194 01/09/201( 9924 2.315,64| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
216 01/09/201( 9948 2.350,60| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
208 01/09/201( 9934 2.803,89| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
196 01/09/201( 9926 2.957,34| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/2001.0
212 01/09/201( 9941 3.488,04] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/2001.0
205 01/09/201( 9930 4.552,75| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
209 01/09/201( 9935 7.039,61| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
217 01/09/201( 9949 7.186,40] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
215 01/09/201( 9946 7.570,97| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
211 01/09/201( 9939 9.093,02| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201.0
241 01/10/2010 11116 1.163,95| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/2001.0
222 01/10/2010 11154 1.514,64) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/2010
234 01/10/2010 11133 1.938,22) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/2010
221 01/10/2010 11155 2.315,64) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/200.0
243 01/10/2010 11114 2.350,60] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/200.0
235 01/10/2010 11132 2.803,89) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/200.0
223 01/10/2010 11153 2.957,34) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/200.0
239 01/10/2010 11120 3.488,04] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
232 01/10/2010 11156 4.552,75| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
236 01/10/2010 11131 7.039,61) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
244 01/10/2010 11113 7.186,40] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
242 01/10/2010 11115 7.570,97| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
238 01/10/2010 11121 9.093,02) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201.0
246 01/10/2010 11109 10.617,47| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/200.0
272 02/11/201Q 12287 1.163,95| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
278 02/11/201Q0 12281 1.167,56| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
265 02/11/201Q 12297 1.938,22| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
274 02/11/201Q 12285 2.350,60| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
266 02/11/201Q 12295 2.803,89| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
270 02/11/201Q0 12289 3.488,04] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
263 02/11/201Q 12299 4.552,75| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/2010
267 02/11/201Q 12294 7.039,61) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/2010
275 02/11/201Q0 12284 7.186,40] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
273 02/11/201Q0 12286 7.570,97| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/20010
248 15/10/201Q 12276 8.312,04] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/2010
269 02/11/2010 12291 9.093,02] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/2000
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277 02/11/2010 12282 10.617,47 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201
250 29/10/2010 12279 15.983,10 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201
249 22/10/2010 12278 17.527,72 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201
253 02/11/2010 12310 1.514,64) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/201
252 02/11/201Q0 12311 2.315,64| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/200
254 02/11/2010 12309 2.957,34| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/200
284 30/11/201Q 13551 1.514,64| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201
296 30/11/201Q 13558 1.938,22| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201
283 30/11/2010 13550 2.315,64| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201
285 30/11/201Q 13552 2.957,34| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201
294 30/11/2010 13556 4.552,75| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201
303 30/11/2010 13569 1.163,95| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
309 30/11/2010 13589 1.167,56| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
305 30/11/2010 13583 2.350,60| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
297 30/11/2010 13561 2.803,89| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
301 30/11/201Q0 13565 3.488,04] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
279 05/11/2010 13614 6.475,84) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
280 18/11/2019 13617 6.583,22) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
298 30/11/2010 13562 7.039,61) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
306 30/11/2010 13586 7.186,40) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
304 30/11/2010 13580 7.570,97| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
300 30/11/2010 13564 9.093,02) 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
308 30/11/2010 13588 10.617,47 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201
313 03/12/2010 13740 8.269,44| 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 07/12/201
314 14/12/201Q 14696 9.062,40] 32559477X| RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 23/12/201
041/10 01/09/2010 9943 2.095,68) 21399213J | SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/201
043/10 01/09/2010 9933 2.714,00 21399213J | SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/201
040/10 01/09/2010 9940 3.280,40] 21399213J | SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/201
047/10 24/09/201Q0 10773 2.950,00] 21399213J | SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 27/09/201
460 30/09/2010 11255 2.264,89) 21380770Q| SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 06/10/201(
518 30/10/201Q 12373 2.234,21) 21380770Q| SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 05/11/201(
569 30/11/201Q 14423 2.319,51) 21380770Q| SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 17/12/201C
505597 15/09/2008 4220 215,98| B53784302| SANEAMIENTOS MARE NOSTRUM, S.L. 29/04/201
706770 30/11/2010 13804 3.134,23| B53784302| SANEAMIENTOS MARE NOSTRUM, S.L. 07/12/201
10067 16/03/2010 2578 6.824,94| 13078128Y| SANZ DIEZ, CESAR 22/03/201(

SEGURIDAD THRON SL COMAGUA

COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST
11 30/09/201Q 13286 13.540,98 U54422092| LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 26/11/201p

SEGURIDAD THRON SL COMAGUA

COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST
12 20/11/201q 13287 47.284,57] U54422092| LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 26/11/2010
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SEGURIDAD THRON SL COMAGUA
COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST

13 03/12/2019 15553 36.219,18 U54422092| LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 30/12/2010
UTE PARKING VERDE PLAYA DE LA

V-002/09 28/04/2009 6380 76.202,91] U54376108| ALBUFERETA 12/06/2009
UTE PARKING VERDE PLAYA DE LA

V-001/10 30/12/2010 15864 219.093,28 U54376108| ALBUFERETA 31/12/2010

VF/ A 2100514 29/10/201p 12391 2.348,79 B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/2010

VF/ A 2100509 29/10/201p 12394 2.708,101 B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/2010

VF/ A 2100510 29/10/201p 12395 7.247,77) B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/2010

VF/ A 2100516 29/10/201p 12390 7.540,20) B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/2010

VF/ A 2100559 26/11/201p 14398 1.846,70) B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 17/12/2010

VF/ A 2100635 29/12/201p 15458 9.192,20) B53024717| VIVEROS FERPAS, S.L. 30/12/2010

20/2010 08/07/2019p 7552 4.472,50] B54402235| YEDI MEDITERRANEO, S.L. 09/07/2010

9NS8105 M 31/01/2009 11429 4.873,97| A28011153| ZARDOYA OTIS, SA 11/10/2030

SUMAN 1.862.260,61

GRANDES EMPRESAS

R002 16/02/201 1378 324.479,49 A81638108| ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 23/02/20010

00032 29/03/2010 3302 158.739,94 A81638108| ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 09/04/20010

00033 05/05/201Q 4935 58.790,55 A81638108| ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 14/05/201L0
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

17/11/2009-7 17/11/2009 13328 76.343,63 B03002441 | EMPRESA MIXTA 18/11/2009
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

22/04/2010-2 22/04/2010 3955 16.752,50 B03002441 | EMPRESA MIXTA 23/04/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

18/05/2010-2 18/05/2010 5371 16.032,57| B03002441 | EMPRESA MIXTA 20/05/2014
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

17/06/2010-2 17/06/2010 6817 19.074,13 B03002441 | EMPRESA MIXTA 22/06/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

17/06/2010-1 17/06/2010 6804 36.565,63 B03002441 | EMPRESA MIXTA 22/06/201Q
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

16/07/2010-4 16/07/2010 8392 6.768,04| B03002441 | EMPRESA MIXTA 22/07/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

5009015251 24/09/2010 10832 531,98| B03002441| EMPRESA MIXTA 28/09/2014
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE ALICANTE,

5009015383 30/09/2010 11179 1.429,45| B03002441| EMPRESA MIXTA 05/10/2010

904011635 15/06/2009 4182 1.184,65| A78839271| ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/2010

904012691 30/06/20090 4184 1.656,63] A78839271| ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/2010

904011634 15/06/2009 4185 2.573,96| A78839271| ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/2010

10P000934 30/06/2010 7597 9.219,10] A46041711| BECSA, S.A.U. 09/07/2010
COMERCIALIZADORA DE MEDIOS LAS

198FP09/4354 31/08/2009 7324 4.576,20| B97518948 | PROVINCIAS MULTIMEDIA, S.L. 05/07/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS

2700008450 01/03/201)0 2150 29.681,47) A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS

2700008451 01/03/2010 2151 29.681,47 A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/201p
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS

2700008452 01/03/2010 2152 29.681,47 A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS

2700008646 17/05/2010 5223 14.840,74 A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 18/05/201p
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2700008618 26/04/2010 5395 14.840,74 A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 24/05/201

EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008819 18/06/2010 7435 14.840,74 A03018710| RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 07/07/2010
FS09-0107 25/05/2009 5840 15.545,80 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 03/06/20
FS09-0106 25/05/2009 5843 76.496,15 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 03/06/20
FS09-0267 23/09/2009 10948 9.108,77| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FS09-0269 23/09/2009 10952 16.964,11) A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FS09-0268 23/09/2009 10947 40.653,58 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FS09-0270 23/09/2009 10951 57.143,89 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FS09-0271 23/09/2009 10949 61.070,75 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FS09-0272 23/09/2009 10950 80.329,41] A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/20
FSR08-0001 31/01/2008 11544 595,61| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0221 30/06/2008 11546 3.842,57| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0002 31/01/2008 11545 20.984,20 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0222 30/06/2008 11547 30.274,56[ A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0014 31/01/2008 11558 43.847,80 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0007 31/01/2008 11550 230.901,20 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0008 31/01/2008 11551 246.942,78 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0015 31/01/2008 11559 252.127,53 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0011 31/01/2008 11555| 254.865,64 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FSR08-0016 31/01/2008 11560{ 284.155,92 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/20
FS09-0365 04/12/2009 14614 46.257,30 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/12/20
FS09-0366 09/12/2009 14613 163.812,65 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/12/20
FSR-09-0276 23/09/2009 16551 45.686,11] A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/20
FSR-09-0275 23/09/2009 16552 47.047,07| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/20
FSR09-0273 23/09/2009 16560 118.760,49 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/20
FSR-09-0274 23/09/2009 16553 170.884,40 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/20
1°REV.PREC/09 30/12/2009 16567 417.734,31 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HJOS, SA 31/12/20
FS10-0021 18/01/201p 345 200.833,44 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HJOS, SA 27/01/20
FS10-0020 18/01/201p 356 52.768,52| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 28/01/20
FCR10-0026 02/02/2010 1491 32.576,46( A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 24/02/20
FCR10-0081 25/03/2010 2957 36.919,77 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/03/20
FCR10-0122 30/04/2010 4532 45.369,19 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 07/05/20
FCR10-0143 20/05/2010 5683 30.895,72| A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/05/20
FCR10-0179 01/06/2010 6388 32.830,56[ A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 14/06/20
FS10-0183 30/06/2010 8230 23.704,09 A03174455| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 20/07/20
09321073640240 23/09/2009 4345 227,40] A08431090| GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 03/05/20
FE10321087537682 30/11/2010 15937 22,92| A08431090| GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 31/12/20
FE10321087537675 30/11/2010 15939 28,08| A08431090| GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 31/12/20
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FD0900051 31/01/2009 728 542.900,60 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 04/02/2009
FD0900112 28/02/2000 1993 526.472,25 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 05/03/2009
FD0900164 31/03/200p 3170 542.813,58 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 03/04/2009
FD0900171 30/04/200p 4479 682.094,82 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 06/05/2009
FD0900264 31/05/200p 5916 594.347,90 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 04/06/2009
FD0900324 30/06/200p 6932 583.828,93 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 03/07/2009
FD0900407 31/07/200p 8298 598.856,87 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 05/08/2009
FD0900460 31/08/200p 9976 564.482,2(0 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 03/09/2009
FD0900551 30/09/2000 11234 595.583,81 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 06/10/2009
FD0900699 30/11/2009 13989 587.424,55 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 03/12/2009
FD0900711 31/12/2000 15200 588.543,37 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 31/12/2009
FD1000051 31/01/201Pp 639 586.955,63 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 04/02/201)0
FD1000123 01/03/201p 2813 576.732,28 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 26/03/20]]0
FD1000187 01/04/201p 3340 597.322,44 A28259141| INGENIERIA URBANA, S.A. 12/04/20]J0
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES URBANOS,
B 11 26/02/2010 2111 8.767,07| A03024973| S.A. (MASATUSA) 09/03/201(
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES URBANOS,
B 25 29/03/2014 2854 11.858,33 A03024973| S.A. (MASATUSA) 29/03/201(
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES URBANOS,
B 50 13/05/201( 5152 13.238,01) A03024973| S.A. (MASATUSA) 17/05/201(
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES URBANOS,
B 65 08/06/2014 6169 9.403,98] A03024973| S.A. (MASATUSA) 08/06/201(
2010-B-339 18/05/201p 7601 5.615,68| B53167664| TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 09/071D
2010-B-455 30/06/201D 7603 4.315,56| B53167664| TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 09/071D
SUMAN 12.282.051,7
IMPORTE TOTAL 14.144.312,3;
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Para la seleccion de las facturas a pagar, y dadgmweon lo establecido
en el articulo 5.2 del RDI, se ha seguido el siggi®rden de prelacion:
1°) Todas las deudas con acreedores autonomosdi@besios)
2°) Todas las deudas con pequefas y medianas a@spres

3°) Deudas con grandes empresas, por antigiedadesha de registro,
hasta alcanzar la cantidad maxima permitida.

Dado que las variables econGmicas y temporalesa dgpéracion estan
prefijadas por el ICO y no es posible su modifiéacno es de aplicacion la Base
18.3.A.1 de ejecucion del Presupuesto Municipal@#0 (prorrogado a 2011).
Consultadas las entidades las entidades finangjestienen firmado el convenio
con el ICO, cinco de ellas se han mostrado intdessan la operacion. Para la
seleccion de la entidad se ha realizado un sodsoltando elegida Bankia, por lo
gue se propondra al ICO la suscripcion del préstanasu mediacion.



Figura en el expediente los informes favorableslakelrventor General
Municipal y de la Tesorera Accidental a que sesrefel articulo 9 del RDI.

El Titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regide de las Bases del
Régimen Local atribuye en su articulo 127.f) adatd de Gobierno Local la
competencia para concertacion de operaciones dgocr&llo no obstante, el
articulo 9 del RDI 8/2011 establece:

“Articulo 9. Aprobacion de las operaciones de endeudamiento:
competencia.

1. La concertacion de las operaciones de endeud@miequerira la
aceptacion del Instituto de Crédito Oficial pararstlusion en la linea financiera
citada en el articulo 4 de la presente norma, dnabse el procedimiento
mediante solicitud aprobada por el Pleno de la @aigon local, con el informe
favorable de la Intervencion de la Entidad Locat gebera pronunciarse sobre
el cumplimiento de los requisitos exigidos por esiema y con el informe de la
Tesoreria de la misma entidad en relacién con elpimiento del orden de
prelacion establecido en el articulo 5.2 de lagresnorma.

El anterior acuerdo de aprobacion debera contemerrelacion
identificativa y detallada de las certificacionedocumentos acreditativos de las
obligaciones pendientes de pago cuyo cumplimieatpretende con esta linea
financiera.

2. Aceptada por el Instituto de Crédito Oficialflaura concertacion de
la operacion de crédito, la competencia para acasdaconcertacion estara
determinada por lo dispuesto en el articulo 52teelo refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobadol pwat Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.”

Por lo tanto la solicitud de inclusion del préstapm la linea “ICO-
Entidades Locales” corresponde directamente aloPlsim que sea preciso el
pronunciamiento previo de la Junta de Gobierno Loc¢ain perjuicio de que,
una vez aceptada por el ICO la solicitud, sea taalde Gobierno Local la que
resuelva la contratacion del correspondiente préstacon la entidad
seleccionada.

DEBATE:

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascual siguiendo la
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linea de sus intervenciones anteriores, indicavqtera a favor de este asunto, a
pesar de que muestra su preocupacion porque haypeglir préstamos por un
importe tan elevado, pero entiende que es la (misdbilidad para pagar los
servicios prestados por pequeiios y medianos emjpeyaexpresa su deseo de
gue el Ayuntamiento pudiera pagar a todos, inchiilds grandes empresarios,
porque hay que pagar a todos, grandes y pequefm&gpalmente, pagar a
tiempo para evitarsolicitar préstamos de este tipo para poder afrolais
deudas.

El Portavoz de GEUdon Miguel Angel Pavon Garcia manifiesta su
postura contraria frente a este expediente, deketj@dncejal de Hacienda dijo
en Comision que se trataba de un préstamo paigelgpequefios proveedores
y que no se habia podido confeccionar el expedigate su dictamen, por lo
gue pasaria, por procedimiento de urgencia, aloRlcilitandose una vez que
se ultimar4 el mismo. Por ello, le ha sorprendidna vez examinado el
expediente, que casi el 90 % del importe de 14onek de euros, del préstamo
vaya destinado a grandes empresas, en concred@81@00 euros, dejando para
auténomos y PYMES solo, 1.086.000 euros, lo quesea@orresponde con lo
indicado por el Concejal de Hacienda en Comisiofiade, asimismo, que
dentro de la categoria de autonomos y PYMES aparetepresas que,
dudosamente, pueden tener esa calificacion, citeoohm ejemplo que, entre los
meses de julio y diciembre de 2010, aparecen seyenha factura a nombre de
Viveros Albatera y entre agosto y noviembre delmaisaiio, diez facturas por
47 mil euros, a nombre de Geamur, perteneciergeugb de Viveros Albatera,
destinando un total de 400 mil euros, a esta grrppresarial, que no puede
considerarse como una pequefia empresa, ademasedeoqfiguran en el
expediente las setenta y una factura, que no saagpé corresponden, y que
espera que no sea al gasto inutil y absurdo der flones por la ciudad, cuando,
en esta situacién de crisis econémica, debe de garsridad a otro tipo de
actuaciones a la hora de afrontar las necesidagestd Ciudad, por lo que le
parece un despilfarro priorizar el pago por esp® tile conceptos, cuando
todavia hay muchas empresas que tienen facturatiepéegs de pago y no
figuran en el listado confeccionado para solicste préstamo.

Asimismo, expresa su sorpresa de que, de los ddmnes de euros
destinados a grandes empresas, el 90% se lo llése ©rtiz, con un total de
11.036.000 euros, por gastos, por otra parte,ntetate previsibles. Por todo
ello, reitera su voto en contra y anuncia la presgdn de alegaciones en el
periodo de exposicion publica del expediente.



La Portavoz del GSjofia Elena Irene Martin Crevillén, sefiala que se
trata de un asunto presentado por procedimientarrgdencia de tremenda
importancia para la Ciudad, en el que el GS seenlisi en la votacion, postura
gue justifica ante la inexistencia de las factasl expediente y por lo tanto,
de la imposibilidad de su revision, ademas de dueigmo denota la falta de
prevision municipal, porque se propone un reconiito extrajudicial de
crédito por 14 millones de euros, lo que significe hay muchas facturas en el
cajon y asi, asegura, no se puede gestionar eltayiento, debido a que se esta
hipotecando el futuro de la Ciudad, porque, conmbtan ha expresado en
puntos anteriores, las finanzas publicas son uéntiab agujero negro, no se
puede seguir gestionando de esta forma el Ayuntdamieon facturas en el
cajon, con falta de prevision de gastos que dabeda haber estado
presupuestados y pagados en ejercicios anteridosgae corresponden.

VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 18 votésvar (GP y GUPyD),
2 votos en contra (GEU) y 8 abstenciones (GS) -gptadlos siguientes
ACUERDOS:

Primero: Solicitar al Instituto de Crédito Oficial la inclusion en la linea
financiera “ICO-Entidades Locales” de un préstamo alargo plazo por
importe de 14.144.312,34 € a suscribir por el Ayuainiento de Alicante con la
mediacién de la entidad financiera Bankia.

Segundo: Los recursos obtenidos con el citado préasto se destinaran
al pago de las siguientes facturas y certificacioae

AUTONOMOS Y PYMES

FECHA FECHA

FACTURA FACT REG | OPG_IMP TER_DOC TER_NOM REG
20091007014 09/12/2009 4608 83,11| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201(
20091007012 09/12/2009 4606 263,92| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201(
20091007013 09/12/2009 4607 4.878,09] A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 11/05/201(
20101007030 21/12/201015314 84,57| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201(
20101006502 30/11/201015037 268,47| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201(
20101007031 21/12/201015315 268,47| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/201(
20101007029 21/12/207015313 4.962,20] A46365656 | AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/2014
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20101006501 30/11/207/015040 5.046,73| A46365656 AGEVAL SERVICIO, SA 30/12/2014
A/131 05/10/201Q 11353 3.270,84| B03185196 AGROTECNIA, SL 08/10/201
0000146 29/10/201p 12358 9.346,46| B03185196 AGROTECNIA, SL 05/11/201
A/169 30/11/201Q 13901 2.349,62| B03185196 AGROTECNIA, SL 13/12/201
107 30/08/2010 10682 3.302,11| 73992827X ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 24/09/201G
140 04/11/2010 12765 6.859,58| 73992827X ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 12/11/201d
162 29/11/2010 13659 2.175,92| 73992827X ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 03/12/201G
159 22/11/2010 13655 2.696,42| 73992827X ALBEROLA RAMOS, JOSE SALVADOR 03/12/201G
03011010010 31/10/201012424 2.382,95| B81041444 APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L. 08/11/201(¢
03011110011 30/11/201013793 1.667,53| B81041444 APPLUS ITEUVE TECHNOLOGY, S.L. 07/12/201(
AQUA AMBIENTE SERVICIOS
90005408 02/12/201015917 3.544,39| A85788073 | INTEGRALES, S.A. 31/12/2010
101755 31/08/201p 10567 3.004,45| B03874534 AUTO CARRASCOSA, SL 22/09/2010
101824 09/09/2010 10568 3.273,26| B03874534 AUTO CARRASCOSA, SL 22/09/2010
101940 24/09/2010 11146 2.421,77| B03874534 AUTO CARRASCOSA, SL 04/10/2010
101941 24/09/2010 11144 3.153,96| B03874534 AUTO CARRASCOSA, SL 04/10/2010
102262 11/11/2010 13093 1.153,74| B03874534 AUTO CARRASCOSA, SL 22/11/2010
TC1526162 17/08/201p 9878 2.445,64| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 01/09/201(
D15011173 31/08/201010461 6.939,77| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 17/09/201(
D15011342 30/09/201011784 5.644,06| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 20/10/201(
D15011540 29/10/201013036 2.827,95| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 19/11/201(
D15011723 30/11/201014458 1.689,54| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 20/12/201(
D15011936 30/12/201015307 2.261,94| A03257748 AUTOMOVILES GOMIS, S.A. 30/12/201(
211/10 16/04/2010 3773 4.797,42| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 21/04/201p
323/10 04/06/2010 6327 4.700,00] B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 11/06/201D
486/10 30/07/2010 9048 8.106,98| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 06/08/201p
516/10 12/08/2010 9731 2.792,47| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 25/08/201p
540/10 18/08/2010 9722 3.011,55| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 25/08/201p
610/10 21/09/2010 11605 1.185,50| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 15/10/201p
653/10 11/10/2010 11610 1.185,50| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 15/10/201p
662/10 19/10/2010 12986 1.986,15| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/201p
655/10 11/10/2010 12999 4.359,66| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/201p
656/10 13/10/2010 12997 5.585,95| B53648648 BENESIU Y CANTO S.L. 18/11/201D
CERRAJERIA ARTISTICA ANTONIO
53 30/06/201Q 7571 9.943,52| B53519278 | BUENO, S.L. 09/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
071/10 06/04/2010 3178 2.915,40| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 07/04/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
129/10 20/07/2010 8430 2.489,60| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
131/10 20/07/2010 8432 3.677,59| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
128/10 20/07/2010 8429 6.326,08| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
127/10 20/07/2010Q 8428 8.354,56| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
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CIVIL DE CONSTRUCCION
126/10 20/07/201Q 8427 9.849,85| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
135/10 20/07/201Q 8436 9.958,00| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 23/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
141/10 20/07/2010Q 8442 3.963,57| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 26/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
137/10 20/07/2010 8438 4.645,77| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 26/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
138/10 20/07/201Q 8439 8.944,60 B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 26/07/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
167/10 08/10/2010 11365 2.572,96| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 08/10/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
166/10 08/10/2010 11366 6.135,23| B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 08/10/2010
CIVIL DE CONSTRUCCION
168/10 11/10/2010 11498 17.879,99 B54101514 | MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.L. 13/10/2010
F-021/10 20/01/201 169 2.258,33| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 25/01/201]
F-075/10 05/03/201Q 2104 1.944,29| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 09/03/201]
F-089/10 15/03/2010 2521 4.487,82| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 18/03/201
F-107/10 06/04/201Q 3257 1.210,96| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/201]
F-106/10 06/04/201Q 3259 1.495,83| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/201]
F-108/10 06/04/2010Q 3246 2.715,57| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/201
F-110/10 06/04/2010 3239 3.427,30| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 08/04/201
F-104/10 06/04/2010 3270 1.477,03 B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 09/04/201
F-124/10 19/04/2010 3753 8.806,40| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 21/04/201
F-147/10 24/05/201Q 5531 2.615,17| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 27/05/201
F-144/10 24/05/201Q 5532 4.533,23| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 27/05/201
F-162/10 07/06/2010 6497 4.865,68| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 16/06/201
F-176/10 23/06/2010 6959 1.851,43) B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/201
F-179/10 23/06/2010 6956 2.019,75| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/201
F-178/10 23/06/2010 6957 2.222,57| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/201
F-177/10 23/06/2010 6958 2.379,74] B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/06/201
F-194/10 05/07/201Q 8208 9.356,51| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/201
F-180/10 23/06/201Q 8213 2.019,75| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/201]
F-195/10 05/07/201Q 8209 9.184,23| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/201]
F-188/10 30/06/201Q 8214 1.752,14| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 20/07/201]
F-210/10 30/07/201Q 8790 1.501,51| B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/08/201]
F-214/10 30/07/201Q 8931 3.727,08| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 05/08/201]
F-205/10 24/07/201Q 8930 9.990,88| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 05/08/201]
F-207/10 24/07/201Q 9016 1.411,10| BO3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 06/08/201]
F-208/10 24/07/201Q 9015 1.944,22| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 06/08/201]
F-224/10 09/08/201Q 9262 2.583,72| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/201
F-223/10 06/08/201Q 9259 3.670,57| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/201
F-222/10 06/08/201Q 9257 7.198,11| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/201
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F-221/10 06/08/2010 9254 9.461,83| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 11/08/2010
F-231/10 30/08/2010 9986 6.852,49| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/09/201p
F-234/10 30/08/2010 9987 9.994,04| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 03/09/201p
F-241/10 10/09/2010 11028 3.173,49| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/201p
F-250/10 20/09/2010 11046 3.208,59| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/201p
F-239/10 05/09/2010 11025 3.664,05| B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/10/201p
F-261/10 10/10/2010 11986 2.001,53| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-268/10 27/10/2010 11983 2.527,56| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-264/10 25/10/2010 11982 3.391,14| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-263-10 25/10/2010 11954 6.651,53| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-267/10 27/10/2010 11984 6.888,20| B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-260/10 10/10/2010 11950 8.493,15| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 28/10/201p
F-270/10 02/11/2010 12824 1.095,27| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/201p
F-278/10 08/11/2010 12826 1.571,17| B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/201p
F-277/10 08/11/2010 12822 5.841,47| B0O3887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/201p
F-275/10 08/11/2010 12823 8.422,94| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 15/11/201p
F-283/10 25/11/2010 13381 3.482,41| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/201p
F-282/10 25/11/2010 13380 3.994,94| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/201p
F-284/10 25/11/2010 13382 4.170,47| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 01/12/201p
F-293/10 04/12/2010 15378 9.030,15| B03887510 CONSTRUCCIONES EL REBALSO, SL 30/12/201p
07/10 02/12/201¢ 13677 15.563,56) B81995896 DISLUZ DISENOS Y DESARROLLOS, S.L. 03/12010

08/10 02/12/201¢ 13675 17.330,96 B81995896 DISLUZ DISENOS Y DESARROLLOS, S.L. 03/12010

B- 100 29/03/2010 2977 11.606,37 B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/03/2010
B132 22/04/2010Q 4417 45.000,00 B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 05/05/2010
B185 10/06/2010 6868 2.077,60| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 22/06/2030
B - 242 10/08/201(0 9636 20.729,29 B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 20/08/2010
B254 19/08/2010 9847 1.944,94| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B244 10/08/2010 9843 2.209,13| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B252 19/08/2010 9845 2.524,48| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B253 19/08/2010 9846 2.660,96| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B255 19/08/2010 9848 3.073,93| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B243 10/08/2010 9842 4.766,60] B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 31/08/2010
B258 19/08/2010 9857 2.720,62| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 01/09/2010
B262 30/08/2010 10183 3.234,72| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 08/09/2010
B259 19/08/201¢ 10222 10.507,63 B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 09/09/2010
B276 09/09/2010 10419 3.167,86| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 15/09/2030
B277 09/09/2010 10735 2.140,05| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 27/09/2010
B314 08/10/2010 11876 3.878,41| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 22/10/2030
B301 04/10/2010 11992 2.701,97| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 28/10/2010
B316 10/10/2010 11990 3.145,20| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 28/10/2030
B326 29/10/2010 12770 4.585,22| B03891983 ESCLAPES E HIJOS, SL 12/11/2030
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FLORENTINO REGALADO Y ASOCIADOQS,

001/14 15/02/2010 15966 17.534,25 B54187968 | S.L. 31/12/2010
FA- 77 30/04/201Q 4932 1.607,06| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 14/05/201
FA- 84 31/05/201Q 6340 3.666,62| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 11/06/201
FA- 102 30/06/2010Q 7557 2.691,78| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 09/07/201
FA-118 31/08/2010 10076 2.655,72| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 06/09/201
FA-154 25/10/201Q 11976 5.621,52| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/201
FA-151 15/10/201Q 11971 6.769,40| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/201
FA-152 15/10/201Q 11973 7.456,35| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 28/10/201
FA- 168 15/11/201Q 12920 6.443,43| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 16/11/201
FA- 182 30/11/2010 14651 6.986,99| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/201
FA- 180 30/11/2010 14648 8.350,59| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/201
FA-181 30/11/2010 14649 8.863,06| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 22/12/201
FA- 193 30/12/2010 15444 8.263,33| E03740156 FRANCISCO ALGAZ, CB 30/12/201
157 12/08/2010 9391 30.551,57| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 13/08/2010
174 01/09/201Q 9952 1.915,68| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 02/09/2010
199 01/10/2010 11106 1.327,03] B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 04/10/2010
226 16/11/2010 13619 1.225,08| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
230 22/11/2010 13612 1.323,23| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
237 30/11/2010 13623 1.410,27| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
232 25/11/2010 13618 4.355,97| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 03/12/2010
253 03/12/2010 13741 1.163,26| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 07/12/2010
263 30/12/2010 15322 1.364,63| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 30/12/2010
261 30/12/2010 15182 2.561,65| B54394598 GESTION AMBIENTAL URBANA, S.L. 30/12/2010
2010327 10/09/2010 10569 4.535,92| A07478290 HAGS SWELEK, SA 22/09/201
2.063 08/10/2010 12780 7.331,64| B54429022 HEREDEROS DE JUAN DIEGO PEREZ, S.L. 15/12010
2.241 08/11/2010 12781 8.678,40| B54429022 HEREDEROS DE JUAN DIEGO PEREZ, S.L. 15/12010
A 132 29/09/2010 11451 4.886,55| B53045126 HIJOS DE EMILIO GUIRAO, S.L. 11/10/2010
A 128 23/09/2010 11457 7.767,28| B53045126 HIJOS DE EMILIO GUIRAO, S.L. 11/10/2010
A 131 29/09/2010 11565 2.624,43| B53045126 HIJOS DE EMILIO GUIRAO, S.L. 14/10/2010
INGENIERIA CIVIL E
09/10 05/07/201(Q 7533 5.900,00| B53353892 | INFRAESTRUCTURAS, S.L. 09/07/2010
INGENIERIA CIVIL E
14/10 04/10/201(¢ 11090 6.103,44| B53353892 | INFRAESTRUCTURAS, S.L. 04/10/2010
03100109 02/12/201013546 98.467,11] A28010478 INSTALACIONES Y MONTAJES ELECT 02/12/2010
K10029 22/11/2010 13389 62.310,56| A46605457 INTERCONTROL LEVANTE, S.A. 01/12/2010
049 28/06/2010 6985 3.691,62| B03339728 ISJOMA, SL 29/06/2010
A/91 17/09/2010 10586 4.142,39| B53852877 JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 22/09/2010
A/97 05/10/201Q 11218 8.605,14| B53852877 JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 05/10/2010
A/110 05/11/201Q 12387 6.257,47| B53852877 JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 08/11/2010
A/125 03/12/201Q 13776 6.582,44| B53852877 JOGG MANTENIMIENTO S.L.U. 07/12/2010Q
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CD20100000634 08/10/201d 11796 3.542,02| B60961554 LAPPSET ESPANA VR-S.L. 20/10/20]]0
0000001242 28/02/20]J0 2062 3.395,41| B03010634 LUCERO DE LEVANTE, S.L. 08/03/201
MARINA DEPORTIVA DEL PUERTO DE
M/7.634 08/09/2009 15965 6.068,11| A03895802 | ALICANTE, S.A. 31/12/2010
19 02/08/201Q 8927 2.849,70 B53182150 MARMOLES RUTEVERD, S.L. 05/08/201
2010065 16/09/201p11721 1.748,76| B03837812 METAL MAZON, SL 19/10/2010
2010069 11/10/201p 12333 3.823,20| B03837812 METAL MAZON, SL 05/11/2010Q
2010078 03/11/2010 12332 6.785,00/ B03837812 METAL MAZON, SL 05/11/2010Q
38/2010 12/05/201p 5468 2.900,001 B54002126 MOBUR, DISENO Y OBRAS, S.L. 25/05/2010
75/2010 23/08/2019 10260 3.479,82| B54002126 MOBUR, DISENO Y OBRAS, S.L. 13/09/20]]0
101803 30/11/2019 13737 3.842,32| 38354651N PEREZ GIMENEZ, JOSE ANTONIO (F 07/12/201
102004 30/12/2019 15405 6.583,68| 38354651N PEREZ GIMENEZ, JOSE ANTONIO (F 30/12/201
3006294 30/09/201p 11329 2.347,74| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 08/10/201
3006293 30/09/201p 11331 8.095,64| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 08/10/201
3006326 30/09/201p 11691 1.466,69) A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 18/10/201
3006477 28/10/201p 12914 2.016,79| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 16/11/201
3006722 30/11/201p 15032 1.170,45| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 30/12/201
3006750 29/12/201p 15035 2.470,57| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 30/12/201
3006748 29/12/201p 15033 5.517,60| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 30/12/201
3006749 29/12/201p 15034 8.235,22| A08976177 PYC SEGURIDAD CATALURNA, SA 30/12/201
482.211 31/08/2010 10453 4.005,58| B54193594 REPUESTOS SERCA, S.L.U. 16/09/2010
484,332 30/09/2010 11746 2.376,22| B54193594 REPUESTOS SERCA, S.L.U. 19/10/2010
486.590 31/10/201p 12596 2.623,45| B54193594 REPUESTOS SERCA, S.L.U. 11/11/2010
488.823 30/11/201p 14334 2.065,96| B54193594 REPUESTOS SERCA, S.L.U. 17/12/2010
491.047 30/12/2010 15543 1.806,36| B54193594 REPUESTOS SERCA, S.L.U. 30/12/2010
105 15/06/2009 6529 137,11| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
106 15/06/2009 6528 399,05] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
107 15/06/2009 6527 651,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
104 15/06/2009 6530 1.860,41) 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
103 15/06/2009 6531 1.934,67| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
108 15/06/2009 6526 5.282,76| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
109 15/06/2009 6525 8.335,30] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 17/06/2009
192 11/08/201Q 9390 5.286,40] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 13/08/2010Q
214 01/09/2010 9944 1.163,95| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/2010
207 01/09/201Q 9932 1.938,22| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/2010
194 01/09/2010 9924 2.315,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/2010
216 01/09/2010 9948 2.350,60] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
208 01/09/2010 9934 2.803,89| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
196 01/09/2010 9926 2.957,34| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
212 01/09/2010 9941 3.488,04| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
205 01/09/2010 9930 4.552,75| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
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209 01/09/2010 9935 7.039,61| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
217 01/09/2010 9949 7.186,40| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
215 01/09/201Q 9946 7.570,97| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
211 01/09/2010 9939 9.093,02] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/09/201Q
241 01/10/2010 11116 1.163,95| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
222 01/10/2010 11154 1.514,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
234 01/10/2010 11133 1.938,22| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
221 01/10/2010 11155 2.315,64] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
243 01/10/2010 11114 2.350,60] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
235 01/10/2010 11132 2.803,89| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
223 01/10/2010 11153 2.957,34] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
239 01/10/2010 11120 3.488,04| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
232 01/10/2010 11156 4.552,75| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
236 01/10/2010 11131 7.039,61| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
244 01/10/2010 11113 7.186,40| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
242 01/10/201¢ 11115 7.570,97| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
238 01/10/2010 11121 9.093,02] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
246 01/10/2010 11109 10.617,47 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/10/201Q
272 02/11/201Q 12287 1.163,95| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
278 02/11/2010 12281 1.167,56| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
265 02/11/2010 12297 1.938,22| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
274 02/11/2010 12285 2.350,60] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
266 02/11/2010 12295 2.803,89| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
270 02/11/2010 12289 3.488,04] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
263 02/11/2010 12299 4.552,75| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
267 02/11/2010 12294 7.039,61| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
275 02/11/2010 12284 7.186,40| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
273 02/11/2010 12286 7.570,97| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
248 15/10/2010 12276 8.312,04| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
269 02/11/2010 12291 9.093,02| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
277 02/11/2010 12282 10.617,47 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
250 29/10/2010 12279 15.983,10) 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
249 22/10/2010 12278 17.527,72 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 04/11/201Q
253 02/11/201¢ 12310 1.514,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/201Q
252 02/11/201¢ 12311 2.315,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/201Q
254 02/11/2010 12309 2.957,34| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 05/11/201Q
284 30/11/2010 13551 1.514,64| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201Q
296 30/11/2010 13558 1.938,22] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201Q
283 30/11/2010 13550 2.315,64] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/201Q
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285 30/11/2010 13552 2.957,34| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/2010
294 30/11/2010 13556 4.552,75| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 02/12/2010
303 30/11/2010 13569 1.163,95| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/2010
309 30/11/2010 13589 1.167,56| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/2010
305 30/11/2010 13583 2.350,60] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
297 30/11/2010 13561 2.803,89| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
301 30/11/2010 13565 3.488,04| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
279 05/11/2010 13614 6.475,84| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
280 18/11/2010 13617 6.583,22| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
298 30/11/2010 13562 7.039,61| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
306 30/11/2010 13586 7.186,40] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
304 30/11/2010 13580 7.570,97| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
300 30/11/2010 13564 9.093,02| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
308 30/11/2010 13588 10.617,47 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 03/12/201Q
313 03/12/2010 13740 8.269,44| 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 07/12/201Q
314 14/12/2010 14696 9.062,40] 32559477X RODRIGUEZ GARCIA, FRANCISCO 23/12/201Q
041/10 01/09/201Q 9943 2.095,68| 21399213J SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/2010Q
043/10 01/09/201Q 9933 2.714,00] 21399213J SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/2010
040/10 01/09/201Q 9940 3.280,40] 21399213J SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 02/09/2010
047/10 24/09/2010 10773 2.950,00] 21399213J SAMPER LLOBREGAT, ALEJANDRO 27/09/2010Q
460 30/09/2010 11255 2.264,89| 21380770Q SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 06/10/2010Q
518 30/10/2010 12373 2.234,21| 21380770Q SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 05/11/2010Q
569 30/11/2010 14423 2.319,51] 21380770Q SANCHEZ ABELLAN, SANTIAGO 17/12/2010
505597 15/09/2008 4220 215,98| B53784302 SANEAMIENTOS MARE NOSTRUM, S.L. 29/04/200
706770 30/11/2019 13804 3.134,23| B53784302 SANEAMIENTOS MARE NOSTRUM, S.L. 07/12/200
10067 16/03/2010 2578 6.824,94| 13078128Y SANZ DIEZ, CESAR 22/03/201D

SEGURIDAD THRON SL COMAGUA

COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST
11 30/09/201Q 13286 13.540,98 U54422092 | LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 26/11/2010

SEGURIDAD THRON SL COMAGUA

COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST
12 20/11/201Q 13287 47.284,57 U54422092 | LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 26/11/2010

SEGURIDAD THRON SL COMAGUA

COMERCIAL DE AGUAS SA AQUAGEST
13 03/12/201Q 15553 36.219,18 U54422092 | LEVANTE SA UTE LEY 18/1982 30/12/2010

UTE PARKING VERDE PLAYA DE LA
V-002/09 28/04/2009 6380 76.202,91] U54376108 | ALBUFERETA 12/06/2009

UTE PARKING VERDE PLAYA DE LA
V-001/10 30/12/201( 15864 219.093,28 U54376108 | ALBUFERETA 31/12/2010
VF/ A 2100514 29/10/2019 12391 2.348,79| B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/2010
VF/ A 2100509 29/10/2019 12394 2.708,101 B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/20]]0
VF/ A 2100510 29/10/2019 12395 7.247,77| B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/20]]0
VF/ A 2100516 29/10/2019 12390 7.540,20 B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 08/11/20]]0
VF/ A 2100559 26/11/2010 14398 1.846,70| B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 17/12/20]]0
VF/ A 2100635 29/12/2010 15458 9.192,20| B53024717 VIVEROS FERPAS, S.L. 30/12/20]]0
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20/2010 08/07/201p 7552 4.472,50] B54402235 YEDI MEDITERRANEO, S.L. 09/07/2014
9NS8105 M 31/01/2009 11429 4.873,97| A28011153 ZARDOYA OTIS, SA 11/10/201
SUMAN 1.862.260,61
GRANDES EMPRESAS
R002 16/02/2010 1378 324.479,49 A81638108 ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 23/02/201(
00032 29/03/2010 3302 158.739,94 A81638108 ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 09/04/201(
00033 05/05/2010 4935 58.790,55/ A81638108 ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 14/05/201(
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
17/11/2009-7 17/11/200913328 76.343,63] B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 18/11/2009
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
22/04/2010-2 22/04/2010 3955 16.752,50 B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 23/04/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
18/05/2010-2 18/05/2010 5371 16.032,57) B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 20/05/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
17/06/2010-2 17/06/2010 6817 19.074,13 B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 22/06/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
17/06/2010-1 17/06/2010 6804 36.565,63] B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 22/06/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
16/07/2010-4 16/07/2010 8392 6.768,04| B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 22/07/2010
AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
5009015251 24/09/201/010832 531,98| B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 28/09/2010
]J AGUAS MUNICIPALIZADAS DE
5009015383 30/09/201/011179 1.429,45| B03002441 | ALICANTE, EMPRESA MIXTA 05/10/2010
904011635 15/06/2009 4182 1.184,65 A78839271 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/201
904012691 30/06/2009 4184 1.656,63| A78839271 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/201
904011634 15/06/2009 4185 2.573,96| A78839271 ANTENA 3 DE TELEVISION, S.A. 28/04/201
10P000934 30/06/2010 7597 9.219,10| A46041711 BECSA, S.A.U. 09/07/2010
COMERCIALIZADORA DE MEDIOS LAS
198FP09/4354 31/08/2009 7324 4.576,20 B97518948 | PROVINCIAS MULTIMEDIA, S.L. 05/07/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008450 01/03/2010 2150 29.681,47) A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008451 01/03/2010 2151 29.681,47| A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008452 01/03/201)0 2152 29.681,47| A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 10/03/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008646 17/05/2010 5223 14.840,74 A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 18/05/2010
EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008618 26/04/2010 5395 14.840,74 A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 24/05/2010
]J EMARASA (EMPRESA MIXTA DE AGUAS
2700008819 18/06/2010 7435 14.840,74 A03018710 | RESIDUALES DE ALICANTE, S.A) 07/07/2010
FS09-0107 25/05/2009 5840 15.545,80) A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 03/06/2009
FS09-0106 25/05/2009 5843 76.496,15) A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 03/06/2009
FS09-0267 23/09/200910948 9.108,77| A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
FS09-0269 23/09/200910952 16.964,11) A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
FS09-0268 23/09/200910947 40.653,58 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
FS09-0270 23/09/200910951 57.143,89 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
FS09-0271 23/09/200910949 61.070,75/ A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
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FS09-0272 23/09/200910950 80.329,41] A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 30/09/2009
FSR08-0001 31/01/200811544 595,61 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0221 30/06/200811546 3.842,57| A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0002 31/01/200811545 20.984,20 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0222 30/06/200811547 30.274,56| A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0014 31/01/200811558 43.847,80 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0007 31/01/200811550 230.901,20 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0008 31/01/200811551 246.942,78 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0015 31/01/200811559 252.127,53 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0011 31/01/200811555 254.865,66 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FSR08-0016 31/01/200811560 284.155,92 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/10/2009
FS09-0365 04/12/200p14614 46.257,30] A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/12/2009
FS09-0366 09/12/200914613 163.812,65 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 15/12/2009
FSR-09-0276 23/09/200916551 45.686,11] A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/2009
FSR-09-0275 23/09/200916552 47.047,07| A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/2009
FSR09-0273 23/09/2000916560 118.760,49 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/2009
FSR-09-0274 23/09/200916553 170.884,40 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/2009
1°REV.PREC/09 30/12/2009 16567 417.734,31 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/12/2009
FS10-0021 18/01/2010 345 200.833,44 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 27/01/201
FS10-0020 18/01/2010 356 52.768,52 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 28/01/201
FCR10-0026 02/02/2010 1491 32.576,46[ A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 24/02/201
FCR10-0081 25/03/201p 2957 36.919,77 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/03/201
FCR10-0122 30/04/201p 4532 45.369,19 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 07/05/201
FCR10-0143 20/05/201p 5683 30.895,72] A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 31/05/201
FCR10-0179 01/06/201p 6388 32.830,56[ A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 14/06/201
FS10-0183 30/06/201D 8230 23.704,09 A03174455 ENRIQUE ORTIZ E HIJOS, SA 20/07/201
09321073640240 23/09/2009 4345 227,40{ A08431090 GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 03/05/2@1
FE1032108753768

2 30/11/201Q 15937 22,92| A08431090 GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 31/12/2@
FE1032108753767|

5 30/11/201Q 15939 28,08| A08431090 GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. 31/12/2@]
FD0900051 31/01/200p 728 542.900,60 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 04/02/2009
FD0900112 28/02/200p 1993 526.472,25 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 05/03/2009
FD0900164 31/03/200p 3170 542.813,58 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 03/04/2009
FD0900171 30/04/200p 4479 682.094,82 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 06/05/2009
FD0900264 31/05/200p 5916 594.347,90 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 04/06/2009
FD0900324 30/06/200p 6932 583.828,93 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 03/07/2009
FD0900407 31/07/200p 8298 598.856,87 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 05/08/2009
FD0900460 31/08/200p 9976 564.482,20 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 03/09/2009
FDO0900551 30/09/200p11234 595.583,81 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 06/10/2009
FD0900699 30/11/200P 13989 587.424,55 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 03/12/2009
FDO0900711 31/12/200p 15200 588.543,37 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 31/12/2009
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FD1000051 31/01/201p 639 586.955,63 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 04/02/201d

FD1000123 01/03/201p0 2813 576.732,28 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 26/03/2010

FD1000187 01/04/2010 3340 597.322,46 A28259141 INGENIERIA URBANA, S.A. 12/04/2010
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES

B 11 26/02/2010 2111 8.767,07| A03024973 | URBANOS, S.A. (MASATUSA) 09/03/201d
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES

B 25 29/03/201Q0 2854 11.858,33 A03024973 | URBANOS, S.A. (MASATUSA) 29/03/201¢
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES

B 50 13/05/2010 5152 13.238,01) A03024973 | URBANOS, S.A. (MASATUSA) 17/05/201(
MARCO Y SANCHEZ, TRANSPORTES

B 65 08/06/2010 6169 9.403,98| A03024973 | URBANOS, S.A. (MASATUSA) 08/06/2014

2010-B-339 18/05/201p 7601 5.615,68| B53167664 TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 09/07/R10

2010-B-455 30/06/201p 7603 4.315,56| B53167664 TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 09/07/210

SUMAN 12.282.051,73

IMPORTE

TOTAL 14.144.312,34

[-4.2. CUARTO EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO S,

CONSISTENTE EN LA DOTACION DE CREDITOS

EXTRAORDINARIOS, POR IMPORTE DE 14.334.292,11 EUROS

SUPLEMENTOS DE CREDITO POR, IMPORTE DE 38.474,04

EUROS Y BAJAS POR ANULACION POR IMPORTE DE

190.631,97 EUROS, DENTRO DEL PRESUPUESTO

PRORROGADO DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE:

APROBACION INICIAL.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad, atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.

Visto el Expediente de Modificacion de Créditos efioncuatro dentro
del Presupuesto Prorrogado del Excmo. Ayuntamidet@licante para el afo
2011, y habida cuenta de la necesidad de realizaosigastos y que no pueden
demorarse hasta el ejercicio siguiente tal y coenacsedita en la Memoria y su
anexo de fecha 22 de septiembre de 2011.

La financiacion de las modificaciones que se prepose realiza con
cargo al Préstamo ICO, Remanente de Tesoreria adlfecty Bajas por
anulacion.

En el expediente consta el informe del Jefe defieir@ Presupuestaria,
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y ha sido fiscalizado de conformidad por la Intexién.

La Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas lpavéodernizacion del
Gobierno Local, establece en su articulo 123.1uk)ags competencia del Pleno la
aprobacion de los presupuestos; igualmente, ertielila 127.1. b) de la misma
norma, atribuye la competencia para la aprobacién las proyectos de
Presupuestos a la Junta de Gobierno Local. Ensehonsentido, el articulo 177 del
Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, por el quprseiba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispoeela aprobacion de los
expedientes por los que se aprueben Creditos Edinados y Suplementos de
Créditos corresponde al Pleno de la Corporaciémyvigr Informe de la
Intervencion.

El proyecto del expediente que nos ocupa fue agmbpar la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 26 de Septeeste 2011 tal y como se
acredita mediante certificado del Secretario deltda que figura en el expediente.

DEBATE:

El Portavoz de GUPyDexpresa su preocupacion sobre la urgencia de
asuntos que, en principio, deberian estar masatadus, por lo que ruega, que
este tema, que no es baladi, no se presentenge@dimiento de urgencia ante
el Pleno.

El Portavoz del GEU indica que se trata de un punto muy similar al
anterior, en cuanto que se trata del mismo préstporolo que solo aflade que
hay un informe del Interventor General donde vue&sehablar de esas
obligaciones, y de que este préstamo solo cubre pamte de los pagos
pendientes y que no se cumple el objetivo de dstathipresupuestaria.

Expresa su malestar por este tipo de modificacianéss que califica de
despropdésito, porque reflejan una previsibn ecooamademas de que la
prevision que se realiza a favor de grandes emprdsf@ndo al margen a
muchos pequefos empresarios que no aparecenisiadd ldel expediente.

VOTACION Y ACUERDOS:
El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 17 votdavar (GP), 2 votos

en contra (GEU) y 9 abstenciones (GS y GUPyD) -gptad los siguientes
ACUERDOS:



Primero: Aprobar inicialmente el Proyecto de Expedente N° 4 de
Modificacion de Créditos dentro del Presupuesto Pmoogado del Excmo.
Ayuntamiento de Alicante para el aiio 2011 que coiste en las siguientes
modificaciones resumidas por capitulos:

1.1. Bajas por anulacion

Capitulo Importe (€)

2. Gastos Corrientes en Bienes vy 38.474,04
Servicios

6. Inversiones Reales 152.157,93
Total bajas por anulacion 190.631,97

1.2. Créditos extraordinarios

Capitulo Importe (€)

2. Gastos Corrientes en Bienes y12.916.367,27
Servicios

4. Transferencias corrientes 43.267,39
6. Inversiones Reales 1.374.657,45
Total créditos extraordinarios 14.334.292,11

1.3. Suplementos de crédito

Capitulo Importe (€)

2. Gastos Corrientes en Bienes vy 38.474,04
Servicios

Total suplementos de crédito 38.474,04

1.4. FINANCIACION DEL EXPEDIENTE Importe (€)

Préstamo ICO 14.144.312,34
Remanente de Tesoreria Afectado 37.821,84
Bajas por anulacién 190.631,97
Total financiacion 14.372.766,15
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Segundo: Condicionar la entrada en vigor del Cuartd&Expediente de
Modificacion de Créditos, en lo referente a los fianciados mediante
préstamo del Instituto de Crédito Oficial (ICO), ala autorizacion por parte
del mismo para suscribir la operacion por importe @ 14.144.312,34 euros y
la firma del contrato correspondiente con BANKIA.

Tercero: Que inicialmente aprobado el Expediente,esexponga al
publico por término de 15 dias habiles, previo anuio en el Boletin Oficial
de la Provincia, transcurrido dicho plazo sin que & presentaran
reclamaciones, el Expediente se entendera definéimnente aprobado, tal y
como establece el articulo 169.1 del texto refundidde la Ley de Haciendas
Locales.

Cuarto: Definitivamente aprobado, se inserte resunaio por capitulos
en el Boletin Oficial de la Provincia y se remitaiswultdneamente una copia
a las administraciones del Estado y de la Comunidaélutonoma.

Intervencion General

I-4.3.  RECONOCIMIENTO _EXTRAJUDICIAL _DE __CREDITOS
RELATIVO A GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES
REALIZADOS POR DISTINTAS DEPENDENCIAS
MUNICIPALES POR IMPORTE DE 14.144.312,34 EUROS.

Con caracter previo, el Pleno, por unanimidad, atacla urgencia del
asunto que no estaba incluido en el Orden del Dia.

El presente reconocimiento extrajudicial de créditoonvalidacion se
refiere a obligaciones derivadas de trabajos ytgcemes varias realizadas
durante ejercicios anteriores, que quedaron petadiemle aplicacion al
presupuesto de 2010, cuyo criterio de selecciostaan el informe emitido por
el Jefe del Servicio de Economia y Hacienda deafea2/9/2011 emitido por
razon de la contratacion de una operacion de pnésteon el Instituto de
Crédito Oficial el mismo importe.

El expediente consta de la siguiente documentacion:
- Memorias y escritos suscritos por los distintefed de Servicio, con la

conformidad de los correspondientes Concejalesgadies, donde se determina
la necesidad del gasto efectuado y las causasapogue, en su caso, se ha



incumplido el procedimiento juridico-administratiarrespondiente para su
realizacion, asi como el periodo en que se haustéot

- Relaciones de certificaciones, facturas y otrasstificantes
correspondientes a las prestaciones realizadasficddos por tercero y por
aplicacion presupuestaria, cuyos originales debaden conformados por el
responsable de cada uno de los Servicios constinletervencion, por importe
total de 14.144.312,34 €, de los cuales 1.471.28%6 corresponden a
certificaciones cuya aprobacion se propone en eltopwprimero de esta
propuesta, y el resto por importe total de 12.63BIB € corresponde a
facturas.

- Informe de la Intervenciéon Municipal sobre fiszation previa.

A la vista de todo lo anterior, en aras de evitarsecuencias lesivas para
las partes, atendiendo al principio doctrinal dehriquecimiento injusto’,
procede reconocer las obligaciones y satisfacegdetos realizados.

Corresponde la competencia al Pleno del Ayuntamjete acuerdo con
el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legislativd/i886, de 18 de abril, por el
gue se aprueba el texto refundido de las dispossidegales vigentes en
materia de Régimen Local, y articulo 123.1 p) dedg 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

DEBATE:

No hubo intervenciones.
VOTACION Y ACUERDOS:

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria — 17 votdavar (GP), 2 votos
en contra (GEU) y 9 abstenciones (GS y GUPyD) -gptad los siguientes
ACUERDOS:

Primero: Aprobar las certificaciones de obras y sercios que se
detallan en el anexo 1 de este expediente por impeitotal de 1.471.281,61 €

S G P
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Segundo: Aprobar el reconocimiento extrajudicial delos créditos
gue aparecen relacionados en el anexo 2, por un iome total de
14.144.312,34 euros, de los cuales se justifican diaate certificaciones
citadas en el punto anterior, 1.471.281,61 €, y mdsto, 12.673.030,73 €, con
facturas y otros justificantes.

Tercero: Autorizar, disponer el gasto y reconocerds obligaciones
derivadas de las obras, servicios y suministros psgados que se detallan en
el anexo 2 adjunto, por un importe total de 14.14312,34 €, con cargo a las
aplicaciones presupuestarias indicadas en el mismo.

Cuarto: Condicionar los acuerdos anteriores a la efctiva entrada en
vigor de la cuarta modificacion de créditos dentrodel Presupuesto
Municipal prorrogado para 2011, por concesion de @ditos extraordinarios
y suplementos de crédito.

Quinto: Comunicar los presentes acuerdos a la Inteencidn
Municipal y a las distintas Dependencias Municipale gestoras de los
créditos que han sido reconocidos en este expedintasi como al
Departamento de Contratacion a sus efectos.

PARTE INFORMATIVA Y DE CONTROL DE LOS ORGANOS D E

GOBIERNO:

86

INFORMES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

Secretaria General del Pleno

1-1.1. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL ESCRIT O DE
RENUNCIA AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA DE
D2 ANA PAULA CID SANTOS., CONCEJALA DEL GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpiesunto:

"Dofia Ana Paula Cid Santos, Concejala del Grupo Socialista, mediante
escrito presentado en el Registro de la Secretaria General del Pleno el 2 de
agosto de 2011, ha comunicado su decisién de renunciar al desempefio de su
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cargo en régimen de dedicacidén exclusiva y por tanto, a la percepcion de las
retribuciones establecidas para ello, con efectos del dia 31 de julio de 2011.

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 75.1 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, articulo 13.4 del RD
2568/1986, 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y
los articulos 28.2 y 30 del Reglamento Orgéanico del Pleno del Ayuntamiento de
Alicante.

Por lo expuesto, se pone en conocimiento del Pleno del Ayuntamiento
gue dofia Ana Paula Cid Santos, Concejala del Ayuntamiento de Alicante, del
Grupo Municipal Socialista, ha renunciado a desempefiar su cargo y puesto en
régimen de dedicacion exclusiva, y por lo tanto a la percepcion de las
retribuciones aprobadas en su dia para ello, con efectos de 31 de julio de 2011,
sin perjuicio de la percepcion de las cantidades que le correspondan en
concepto de asistencias, por la concurrencia efectiva a las sesiones de los
organos colegiados de la Corporacion de que forme parte, en la cuantia
sefalada por este Ayuntamiento".

El Pleno queda enterado.
[1-1.2. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA RENU NCIA

AL CARGO DE CONCEJAL DE DON JOSE JOAQUIN RIPOLL
SERRANO, DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitgiasunto:

"Don José Joaquin Ripoll Serrano, Concejal de este Ayuntamiento, ha
presentado, por escrito de 9 de septiembre de 2011, (RE. Pleno de 9 de
septiembre de 2011, n° 000230), su renuncia al puesto de Concejal.

El Sr. Ripoll Serrano accedié al Ayuntamiento como consecuencia de
las Elecciones Locales de 22 de mayo de 2011, dentro de la lista del Partido
Popular, y tomé posesién de su cargo en la sesién constitutiva del nuevo
Ayuntamiento, el 11 de junio de 2011.

El Secretario General del Pleno ha informado indicando las normas
aplicables- C.E. 1978: art. 23.2; L.O. del R.E.G, 5/1985, de 19 de junio: arts.
182, en relacién con el 178, 177 y 6; LRLCV.: art. 133; R.O.P.: art. 18;
Sentencia del T.C. 214/1998, de 11 de noviembre; Instruccion de la Junta
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Electoral Central de 10 de junio de 2003- de las que resulta la necesidad de
gue el Ayuntamiento tome conocimiento de la renuncia presentada para poner
en marcha el proceso de sustituciéon y nombramiento del nuevo Concejal que
ha de cubrir la vacante producida.

Procede, pues, que el Pleno, con carécterjormal, tome conocimiento de
la renuncia presentada por don JOSE JOAQUIN RIPOLL SERRANO a su
condicién de Concejal de este Ayuntamiento.

Cabe afadir que corresponde cubrir la vacante producida, al candidato
siguiente en la lista del P.P., Don LUIS BARCALA SIERRA, por lo que debera
remitirse certificacion de este asunto a Junta Electoral Central, a fin de que
expida la correspondiente credencial del interesado y demdas efectos
procedentes".

El Pleno queda enterado.

Hacienda

1-1.3. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA
APROBACION DEFINITIVA DEL PRIMER EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE _CREDITOS POR__BAJAS POR
ANULACION DENTRO DEL PRESUPUESTO PRORROGADO
DEL PATRONATO MUNICIPAL DE LA VIVIENDA PARA 2011,
POR UN IMPORTE DE 686.474.00 EUROS.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sitgiasunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 22 de Julio,
aprobd inicialmente el Expediente citado en el epigrafe.

En el tramite de informacidn publica, abierto mediante la publicacién de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°.147, de 3 de Agosto, no se ha
recibido alegacion o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General y que obra en el
expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgénico del
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Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesidén que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Unico. Considerar aprobado definitivamente el Primer Expediente de
Modificacidbn de Créditos por Bajas por Anulacién dentro del Presupuesto
Prorrogado del Patronato Municipal de la Vivienda para 2011, por un importe
de 686.474,00 €, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria General del
Pleno a efectos de la correspondiente dacidén de cuenta al Pleno".

El Pleno queda enterado.

1-1.4. PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DE LA

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

APROBACION DEFINITIVA DEL PRIMER EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITOS DENTRO DEL PRESUPUESTO
PRORROGADO DEL PATRONATO MUNICIPAL DE CULTURA
DE ALICANTE DEL ANO 2011, POR CONCESION DE
CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE 469.968,44
EUROS Y SUPLEMENTOS DE CREDITO POR UN IMPORTE DE
396.664.,84 EUROS.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpiesunto:

"El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en su sesion del dia 22 de Julio,
aprobd inicialmente el Expediente citado en el epigrafe.

En el trdmite de informacion publica, abierto mediante la publicacion de
un edicto en el Boletin Oficial de la Provincia n°.147, de 3 de Agosto, no se ha
recibido alegacién o reclamacion alguna al respecto, segun resulta de la
certificacion emitida al respecto por el Vicesecretario General y que obra en el
expediente.

Conforme prevé el articulo 177.2 y 169.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la no presentacion de reclamaciones o
sugerencias convierte el acuerdo hasta entonces provisional en definitivo. Lo
anterior, conforme a lo previsto en el articulo 170 del Reglamento Orgéanico del
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Pleno, ha de ser comunicado por la Junta de Gobierno Local a la Secretaria
General del Pleno, a fin de que, en la primera sesién que celebre el Pleno, se
le de cuenta de tal aprobacion.

En méritos de lo anterior, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente
acuerdo :

Unico. Considerar aprobado definitivamente el Primer Expediente de
Modificacién de Créditos dentro del Presupuesto Prorrogado del Patronato
Municipal de Cultura de Alicante del afio 2011, por Concesion de Créditos
Extraordinarios por importe de 469.968,44 y Suplementos de Crédito por un
importe de 396.664,84 €, y comunicar esta circunstancia a la Secretaria
General del Pleno a efectos de la correspondiente dacién de cuenta al Pleno”.

El Pleno queda enterado.

Grupo Socialista

1-1.5 PUESTA EN CONOCIMIENTO DEL PLENO DEL ESCRITO DE
RENUNCIA AL REGIMEN DE DEDICACION EXCLUSIVA DE
DON MIGUEL ULL LAITA, CONCEJAL DEL GRUPO
SOCIALISTA.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del sigpiesunto:

"Don Miguel Ull Laita, Concejal del Grupo Socialista, mediante escrito
presentado en el Registro de la Secretaria General del Pleno el 27 de
septiembre de 2011, ha comunicado su decisién de renunciar al desempefio de
su cargo en régimen de dedicacion exclusiva y por tanto, a la percepcion de las
retribuciones establecidas para ello, con efectos del dia 1 de octubre de 2011.

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 75.1 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, articulo 13.4 del RD
2568/1986, 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y
los articulos 28.2 y 30 del Reglamento Orgéanico del Pleno del Ayuntamiento de
Alicante.

Por lo expuesto, se pone en conocimiento del Pleno del Ayuntamiento
gue don Miguel Ull Laita, Concejal del Ayuntamiento de Alicante, del Grupo
Municipal Socialista, ha renunciado a desempefar su cargo y puesto en
régimen de dedicacion exclusiva, y por lo tanto a la percepcion de las



retribuciones aprobadas en su dia para ello, con efectos de 1 de octubre de
2011, sin perjuicio de la percepcion de las cantidades que le correspondan en
concepto de asistencias, por la concurrencia efectiva a las sesiones de los
organos colegiados de la Corporacion de que forme parte, en la cuantia
sefalada por este Ayuntamiento".

El Pleno queda enterado.

lI-2. MOCIONES
Grupo Socialista

[-2.1. MOCION PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GS, D ONA
ELENA IRENE MARTIN CREVILLEN, Y EL CONCEJAL DEL
MISMO GRUPO, DON MIGUEL ULL LAITA, PARA LA
CREACION DEL CONSEJO LOCAL DE LA SALUD.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"La Ley 14/86 de 25 de Abril, General de Sanidad en su articulo 42
establece que las Comunidades Auténomas dispondran la organizacion de sus
respectivos Servicios de Salud, en los que deberadn tener en cuenta las
responsabilidades y competencias de las provincias, municipios y demas
Administraciones Territoriales Intracomunitarias. (En concordancia con lo que
se establezca en los Estatutos de Autonomia, la Ley 7/1985 de 2 de abiril
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y la propia Ley 14/86 General de
Sanidad)

Segun el Art. 38 del Estatuto de Autonomia de la Generalitat
Valenciana, a esta le corresponde el desarrollo legislativo y la ejecucion de la
legislacion basica del estado en materia de sanidad interior.

En el ambito General de Régimen Local, los apartados h) e i) del Art.
25.2, de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, le mandata, en todo caso, a ejercer competencias en Proteccion de la
Salubridad publica y Participacion en la gestion de la Atencion Primaria de la
Salud, independientemente de competencias en otras materias sanitarias
complementarias, igualmente importantes, como son la calidad y tratamiento de
las aguas, servicios de limpieza, tratamiento de residuos sélidos, entre otras.
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Estas competencias se ratifican en el Art. 33.3 de la Ley 10/2010, de 23 de
junio de la Generalitat, de Régimen Local de la Generalitat Valenciana.

En el ambito de la Normativa Reguladora de la Sanidad de la
Comunidad Valenciana, el Art. 19 de la Ley 3/2003 de 6 de febrero de la
Generalitat, de Ordenacion Sanitaria de la Generalidad Valenciana, recoge la
creacion del Consejo de Salud de la Generalidad Valenciana, (con Orden de 13
de octubre de 2008 de la Conselleria de Sanidad, que desarrolla su reglamento
de Funcionamiento), y el Art. 25 de la misma Ley establece la estructura y
Organizacién de la Agencia Valenciana de Salud, en la que se crea el
Departamento de Salud que incluye el Consejo de Salud.

Complementariamente, en el Art. 19 de del Decreto 25/2005, de 4 de
febrero, del Consell de la Generalitat, por el que se aprueban los Estatutos
Reguladores de la Agencia Valenciana de Salud, se recoge igualmente el
Consejo de Salud del departamento de Salud. Y finalmente la Orden de 12 de
mayo de 2005, de la Conselleria de Sanidad, crea los Departamentos de Salud
de la Comunidad Valenciana.

A tenor de lo expuesto, el Ayuntamiento de Alicante, debe, legal y
socialmente, participar en la articulacion, conocimiento y gestion de todos los
servicios sanitarios a través del organismo que se propone, que debera estar
estrechamente relacionado con el resto de las Administraciones encargadas de
las prestaciones de los servicios, como instrumento de coordinacion y
cooperacion con capacidad de aglutinar los intereses de las organizaciones
ciudadanas y las obligaciones de las Administraciones publicas en la prestacion
de los servicios sanitarios.

El apoyo normativo citado, junto a la autonomia organizativa del
Ayuntamiento, permite hacer la propuesta de creacion del Consejo de Salud
Local en el Ayuntamiento de Alicante, como oOrgano de participacion
comunitaria, asi como de informacion y seguimiento de la gestion sanitaria por
parte de la ciudadania alicantina.

Es por ello por lo que el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno la
adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1.CREACION DEL CONSEJO LOCAL DE SALUD, como 6rgano de
participacién, informacion, seguimiento de la gestion y cooperacion
comunitaria en materia de Salud, en el &mbito del Ayuntamiento de Alicante.

2.Crear una Comision especifica en el Ayuntamiento, en la que
participen todos los partidos politicos con representacion corporativa,



encargada de redactar el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo, bajo la directriz del consenso.

3.Una vez que la citada Comision termine la redaccion del mismo, sera
refrendado por el Pleno para su puesta en funcionamiento”.

DEBATE:

El Concejal del GSdon Miguel Ull Laita, sefiala que, ademas de la
normativa que consta en el cuerpo de la Mocios,imgortante destacar la
reciente Ley de la Salud Publica, que todavia nsidmpublicada, en la que hay
tres referencias a los consejos locales de la galblica y a los ayuntamientos,
en relacion a la vigilancia de la salud publicagestion sanitaria y la proteccion
de la salud, que justifican la puesta en marchestieConsejo.

Con independencia de la normativa de aplicaciderea la propuesta
presentada con argumentaciones tales como qu€essejo puede servir para
materializar el papel de los ayuntamientos en Ki@e primaria de la salud
publica, para promocionar e intervenir en la sahitblica, aspecto que se
encuentra devaluado frente a la atencion sanit@siacomo para la captacion y
canalizacion de las iniciativas de los ciudadands al Ayuntamiento, puesto
gue, aungque haya varias vias y administracionedicpgb la participacion
ciudadana no encuentra una canalizacion adecudemaa de ser un vehiculo
de convergencia e interaccion de todos los aspeetasionados con la salud
publica, asi como de acceso a las relaciones coas @dministraciones.
Finalmente afiade que también puede ser un obseovatmtinuo relacionado
con los planes de salud del mapa sanitario y uma@&icompensacion al déficit
de los consejos de salud de area o de departamaeti@mente existentes que
no se reunen desde hace afios. Por todo ello,taaticvoto favorable para la
iniciativa presentada.

El Portavoz del GUPyDdon Fernando Llopis Pascual felicita al Sr.
Ull Laita por su exposicion y destaca la importande la participacion de los
ayuntamientos en los temas de salud publica, pajub toda iniciativa que
pueda mejorarla y potenciarla a favor de la ciud&galice, cuenta con el apoyo
de su Grupo y por ello, votara a favor de la Moadaialista.

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Pavon Garcia expresa que se
trata de una iniciativa positiva que puede serarapresolver los déficit en
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materia sanitaria existentes en nuestra ciudada eue existen muchos retos
pendientes, que obedecen, fundamentalmente, #dad&inversion publica de
la Generalitat, por lo que espera que la mismagezada.

El Sr. Ardid Mufioz, Concejal de Sanidad, afirma que en nueStualad
ya estan creados los consejos de salud, uno enwuadale los hospitales
existentes, el General y el de San Juan, depeediglet la Generalitat, en los
que se encuentra representado el Ayuntamientocamd la participacion
ciudadana, a través de organizaciones de consusidosuarios y vecinos,
como los responsables médicos y los gerentes deokystales, que se rednen
por separado o0 conjuntamente cuando se trata déoasyue afectan a toda la
Ciudad.

El Sr. Ull Laita puntualiza que se trata de dos cosas distintgagylos
gue existen, los de area o departamento, que,tpoiparte, no se rednen, no
tienen nada que ver con el Consejo de Salud pufliease propone y que
existe en otras ciudades como vehiculo de acernémmie de participacion
ciudadana ante el Ayuntamiento. La salud es alges o#e la atencion
sanitaria, es un estado de bienestar general,lo@ssencia de enfermedad, y
gue una cosa es la atencion sanitaria, elementtafa@ntal de los consejos
existentes, y otra, la salud, conceptualmententsstiy hay que diferenciar
entre lo que esta malamente funcionando y el Corisepl de Salud Publica
gue se propone, como entidad dependiente y rekd@gooon el Ayuntamiento,
con una amplia base normativa desarrollada enegboude la Mocion, ademas
de las referencias concretas en la reciente Ldg 8alud Publica, de la salud
publica y los ayuntamientos.

Interviene la Alcaldesa-Presidentay asegura que la creacion del
Consejo Local de la Salud en el que participen golds grupos politicos
municipales, como se plantea en la iniciativa prieska, no sirve de nada
puesto que los ayuntamientos no tienen competeniiastas en materia
sanitaria, por lo que propone reforzar la represgdm municipal en los
actuales consejos de salud publica, con la presetei todos los grupos
politicos municipales, ademas de exigir reunionesogdicas de los mismos
para reactivar su funcionamiento. Por lo que almmareforzar la presencia
municipal y reactivar el funcionamiento de los @os existentes parque
sean atendidas las propuestas municipales en diongsgjos.

El Sr. Ull Laita insiste en que existe una confusion al respectajue el
Ayuntamiento, a pesar de las manifestaciones deAltaldesa, tiene



competencias y atribuciones en materia de salulicalfppasi se argumenta en
la Mocion, y que la Alcaldesa como tal tiene resatnlidades en materia de
salud publica, por lo que debe dar respuesta @blagaciones que la ley marca
y la Corporacionapoyarla en la medida en que cada uno estime @oostu
repite las referencias normativas concretas eredgemte Ley de la Salud
Publica, aprobada con el consenso de todos lasigapoliticos.

La propuesta propone elaborar, asimismo, un regismeor los Grupos
municipales para dar entrada a la participaciédadana, con la creacion de
un 6rgano mas cercano Yy repite que los dos condejealud de los hospitales,
son de area o de departamento y tienen un funciengmneficaz, por lo que
para compensar ese déficit y en aplicacion de tialsuaiones que la Ley
reconoce a los ayuntamientos, propone la crea@oteste Consejo local para
compensar los deficiencias existentes en matersalde publica.

La Alcaldesa-Presidenciaapunta que tiene pleno conocimiento de las
competencias, responsabilidades y limites de la ildiracion Local en
materia de salud publica y afirma de nuevo quealasitamientos no tienen
competencias directas sobre la sanidad, puestésias estan transferidas a la
Generalitat Valenciana y en concreto, se desamrgdar la Conselleria de
Sanidad, y que otra cosa son las limitaciones d&dhainistraciones Locales
en determinadas materias de salud publica.

Insiste en la existencia de dos consejos de sdlbticp, en los que sus
competencias va mas alla de las limitaciones mpalies en esta materia, por
lo que propone, como la medida mas aconsejableegtied, reforzar la
representatividad municipal en los mismos, comtaiiporacién de todos los
Grupos politicos municipales, y exigir la reactiegacde su funcionamiento,
por lo que la propuesta del GP va mas alla der@tationes de la iniciativa
socialista, y que lo importante y efectivo es farnparte de los actuales
consejos y participar en la toma de decisionegnadale obtener informacion
para su vez trasladarla a la ciudadania, propwesttade mayor apertura y
participacion que la planteada por el GS, por le jumenta que no haya sido
aceptada y que el GP tenga que votar en conti@aglesentada por el GS.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP) y 11 votos a favor (GS, GERUPYD).
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1-2.2. MOCION PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GS, D ONA

ELENA IRENE MARTIN CREVILLEN, Y EL CONCEJAL DEL

MISMO GRUPO, DON MIGUEL ULL LAITA, PARA LA

ADHESION DEL AYUNTAMIENTO A LA RED ESPANOLA DE
CIUDADES SOSTENIBLES, ASi COMO LA REALIZACION DE
OTRAS ACTUACIONES COMPLEMENTARIAS.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"En 1984 se celebr6é en la ciudad de Toronto (Canadd) un Congreso
bajo el lema “Toronto Saludable. Mas alla de los servicios de cuidados de
salud”, cuyas Conclusiones fueron asumidas por la Oficina Regional de la OMS
para Europa, creando un Grupo de Planificacion del Proyecto que desembocd
en una importante reunion en Lisboa en 1985. En esta reunién se perfilo el
Proyecto de Ciudades Saludables para Europa, que se empez0 a desarrollar a
partir de 1987. La OMS nominé este proyecto como “Healthy Cities”.

La Red Espafiola de Ciudades Saludables (RECS) se cre6 como
Seccién de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP) en
1987, estando adherida desde el principio al citado proyecto de la OMS.

Entre 1985 y 1987, se llevaron a cabo numerosas reuniones entre
distintas ciudades de Europa con responsables de la OMS, definiendo los
programas OMS-EURO y el de Ciudades Saludables. En Espafa las dos
primeras ciudades que se adhirieron a la RECS fueron Barcelona y Sevilla en
1991. De la provincia de Alicante han solicitado su adhesioén, Elda, La Nucia,
Petrer, San Vicente y Villajoyosa.

La RECS promueve la promocion y proteccion de la salud y el bienestar
de los ciudadanos, en concordancia con los principios de actuacién del
programa citado de Healthy Cities de la OMS.

En lineas generales la Seccion de la RECS de la FEMP centra su
actuacion en:

- Asegurar el mantenimiento de los contactos interinstitucionales para la
consolidacion de las relaciones intersectoriales, necesarias en el ambito de la
promocién y proteccién de la salud.

*Fomentar la colaboraciébn y la accién conjunta de las ciudades
participantes en materia de promocién y proteccién de la salud.
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*Ayudar a las ciudades participantes a desarrollar modelos operativos
de promocién y proteccion de la salud en la comunidad, que puedan servir
como modelos de buena praxis en lo concerniente a la promocion y proteccion
de la salud en el contexto urbano, en concreto sobre el diagnostico y planes de
salud.

Es por ello por lo que el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno la
adopcion de los siguientes ACUERDOS:

1°. Que el Pleno de la Corporacion apruebe la adhesién del
Ayuntamiento de Alicante a la Red Espafiola de Ciudades Saludables y, en
consecuencia, que se realice una declaracion institucional por parte de la Sra.
Alcaldesa dirigida a toda la ciudadania de Alicante donde se plasme el
compromiso municipal de adhesion a la RECS.

2°. Elaborar un analisis de situacion y un Plan de Salud para la ciudad,
o el compromiso de hacerlo.

3°. Designar a un responsable politico y un responsable técnico, como
interlocutores ante la RECS.

4°, Que se realicen todos los tramites oportunos para solicitar el alta de
la ciudad de Alicante en la RECS."

DEBATE:

El Sr. Ull Laita, del GS, comenta, en primer lugar, que el proyeeto
ciudades saludables es la adaptacion del progr&alad para Todos” del afio
2000, a las Entidades Locales, Proyecto que h&ggada en la mayoria de las
ciudades europeas y espafolas, con ciento traudades adheridas, entre las
gue se encuentran ciudades de la Comunidad Vatenc@mo Castellon y
Valencia, y entre las que no figura la nuestra.

Argumenta como beneficios de la adhesién que @atdeto los directos
sobre la salud publica, en pro de la ciudadan&,d acceso a protocolos y
modelos operativos de otros ayuntamientos a trdeés FEMP, beneficios y
subvenciones para programas y actuaciones relansran la salud, todo ello
por una modesta aportacién econémica, en conceptaata.

También destaca el papel importante de nuestraa@ied el desarrollo
de este Proyecto, cuyas tres primeras publicacifue®n generadas en la
Universidad de Alicante, que tuvo un papel excapicargumentos sobrantes,

]
1



todos ellos, dice, para apoyar la propuesta pldatgae redundard, sin duda, en
beneficio de la ciudadania alicantina.

El Portavoz del GUPyD, é@r. Llopis Pascua) indica quejnicialmente,
le parece una propuesta interesante, puesto qde gee un atractivo adicional
para el turismo, ademas de no tener un coste &rcemiinque muestra sus
dudas sobre la competencia municipal para realizaanalisis de la situacion
tal y como se recoge en el acuerdo segundo de ¢@oNlo

En representacion del GEdpfia Angeles Caceres Lescarbourdice
qgue al GEU le gustaria apoyar la Mocién presenfael@ semejante aspiracion
le parece mas bien un chiste de humor negro, ast@sccomo el colmatado
vertedero de Foncalent, ante cuyas manifestacien&sa. Alcaldesa le pide
que se cifia al asunto que se plantea en la Mocr@speto ante el Pleno del
Ayuntamiento.

La concejala de Esquerra Unida prosigue con suvereion y expresa
la opiniébn de su Grupo sobre la imposibilidad dédesitise a la Red de
Ciudades Saludables, ante las actividades insalujue se desarrollan en el
Puerto, la existencia de antenas de telefonia ceecaolegios, edificios
ruinosos y solares en lamentables condiciones =@ up la existencia de un
informe de ecologistas en accion del que se dedprtos altos indices de
contaminacion atmosférica por trafico en nuestnad@il, que no se la puede
considerar como saludable, ante todas las defieigexistentes.

Ante dichas afirmaciones, intervieneAkaldesapara indicar que espera
que nunca la Sra. Céceres Lescarboura lleve tugsnaste Ayuntamiento.

El Concejal de Sanidad, 8F. Ardid Mufioz, indica que se trata de un
proyecto antiguo y que en el Ayuntamiento ya sé esalizando un amplio
trabajo en la materia, por lo que es gastar urralimelebidamente.

El Sr. Ull Laita sefiala que la propuesta no ha sido entendidaydo g
lamenta, y que las argumentaciones expuestas [&EBIno tienen nada que
ver con lo que se plantea, porque asegura quehksseinh a esta Red reportara
una serie de beneficios y algunas de las defi@snesaltadas por la concejala
de EU mejorarian. Al mismo tiempo, no comparte eb8r. Ardid Mufioz que
se trate de un proyecto antiguo, puesto que sedestirollando en muchas
ciudades espafolas y del que se pueden obteneficinasustancialmente
importantes a un reducido costo economico, paraestdr problemas
relacionados con la salud publica de la ciudadania.
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El Sr. Ardid Mufioz insiste en que se trata de un proyecto antiguel en
que ciudades que se encuentran adheridas a estadRea Zaragoza, Sevilla
realizan escasas actuaciones relacionadas comeastaa, en el que hay que
abonar una cuota de 3.000 euros anuales, que eeesaria, puesto que
nuestro Ayuntamiento realiza mas de tres mil addiges saludablesjue se
recogen en la Guia entregada a los colegios, pgué no es necesaria la
incorporacion de este Ayuntamiento a la Red, por4lieante ya es una
Ciudad saludable, aunque no les guste a algunogaf@ros de Corporacion.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP), 8 votos a favor (GS) y 3asduzsbnes (GEU y GUPyD).

1-2.3. MOCION PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GS, D ONA
ELENA IRENE MARTIN CREVILLEN Y EL PORTAVOZ
ADJUNTO DEL MISMO GRUPO, DON GABRIEL MORENO
ROMERO DE AVILA, PARA LA REALIZACION DE UNA
AUDITORIA DEL CONTRATO DE LA GESTION DEL
SERVICIO PUBLICO DE _LIMPIEZA PUBLICA Y DE
RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"En Octubre de afio proximo vence el contrato que este Ayuntamiento
mantiene con INUSA, para la GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
LIMPIEZA PUBLICA Y DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS.

Practicamente desde su puesta en marcha en el afio 2000 el contrato
suscrito entre el Ayuntamiento e INUSA se ha visto sometido sistematicamente
a modificaciones, que evidencian por un lado una deficiente prevision del pliego
de condiciones inicial y una continua improvisacion. Estas modificaciones en
muchos casos han supuesto duplicar conceptos pagando dos veces por el
mismo servicio.

Estas pretendidas ampliaciones, han supuesto un aumento no
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justificado del precio mas alla de lo previsto y pactado en dicho contrato en
referencia a revisiones peridédicas de precios, pasando de los veintiséis
millones de euros anuales en su inicio a los cerca de cuarenta millones
actuales, sin que ampliaciones, modificaciones y aumentos de precio hayan
supuesto una mejora en la calidad de los servicios prestados, mas bien al
contrario. Las ciudadanas y ciudadanos de Alicante seguimos teniendo la
percepcion de que vivimos en una ciudad sucia.

Mencién aparte merecen los incumplimientos de la empresa
adjudicataria INUSA, en relacion a las caracteristicas técnicas y mantenimiento
de los equipos utilizados en los distintos servicios; recolectores, barredoras,
baldeadoras, etc. en cuanto a la utilizacion de vehiculos no ruidosos vy
combustibles poco contaminantes. Incumplimientos también en produccion de
energia renovable, no generacion de lixiviados, control de emisiones gaseosas,
Ecoparques y programas efectivos de concienciacion ciudadana entre otros.

Dada esta situacion, EI Grupo Municipal Socialista considera necesario
realizar una auditoria cuantitativa y cualitativa que abarque los doce afios del
contrato, con el objetivo de determinar y cuantificar el grado de cumplimiento
de los contratos suscritos.

Por todo ello proponemos al Pleno que adopte los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO.- EIl Pleno insta a la Sra. Alcaldesa a que una empresa
independiente realice una auditora cualitativa y cuantitativa de los doce afos de
pervivencia del contrato para la GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
LIMPIEZA PUBLICA Y DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS. que evalte el grado de cumplimiento de las condiciones
del contrato inicial asi como la necesidad y cumplimiento de las sucesivas
ampliaciones del mismo.

SEGUNDO.- El Pleno insta a la Sra. Alcaldesa a que, en todo caso, se
adopten las oportunas medidas para que la empresa adjudicataria INUSA,
cumpla todas y cada una de las condiciones del contrato inicial y de las
sucesivas modificaciones y ampliaciones, para evitar los efectos negativos
derivados del mal funcionamiento en la gestion del servicio publico de limpieza
y de recogida de residuos solidos".

DEBATE:

El concejal socialista, doGabriel Moreno Romero de Avila resalta
que el contrato con INUSA, que vence en octubteafie que viene, desde,
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practicamente, su puesta en marcha, en el afio 2@00a visto sometido,
sistematicamente, a modificaciones que evidencanuynm lado, la falta de
prevision en el pliego de condiciones inicial y potro, una continua
improvisacion, modificaciones que, en muchos calsas,supuesto duplicar y
pagar dos veces por el mismo servicio, como eindgidr los chicles de aceras,
por el que se realiz6 una ampliacion de mas deDBGQros, cuando ya estaba
previsto en el contrato inicial.

Asegura que las modificaciones han supuesto un raonme justificado
del precio del contrato, que ha pasado de los #6rmas de euros anuales, en su
inicio, a mas de los 40 millones actuales, sin gper otra parte, las
modificaciones hayan supuesto una mejora de ldazhldel servicio, y por el
gue el Ayuntamiento debe a INUSA, 30 millones deguseguramente, dice,
por servicios extraordinarios.

Prosigue y hace referencia, asimismo, a los incummgritos de INUSA
respecto a las caracteristicas del servicio y nsetfionicos utilizados, que se
pueden comprobar con una simple revision ocularclimiones que recolectan
la basura se desarman, las barredoras ademas disagxpgua, se limitan a
esparcir la suciedad, en la limpieza de los MoB&sacantil y Tossal deberian
haber cuatro peones de 8 a 15 horas, diariamesie, gle se desprende que el
Ayuntamiento no esta inspeccionando de maneraatared cumplimiento del
contrato.

En conclusion, expresa el convencimiento del G& diglta de diligencia
por parte del equipo de Gobierno para inspecciehaervicio de limpieza y
recogida de residuos solidos y por ello, defieradeehlizacion de una auditoria
por una empresa externa de los doce afios de pariavelel contrato, que
evallue el grado de cumplimiento inicial y de lagsesivas modificaciones y
ampliaciones y que los cuantifique, porque est&eacido que ello supondra un
abono sustancial para las arcas municipales.

El Portavoz del GUPyDdon Enrique Llopis Pascual comparte en
parte la propuesta socialista y por ello, va arvetacontra de la misma, porque
no estd de acuerdo con que se realice una audieierna sobre el
cumplimiento de esta contrata, cuando hay unosidnados municipales que
deben estar encargados de controlar que el sesgdiealice correctamente, por
lo que exige que los funcionarios municipales, @ duales confia, lleven a
cabo la labor de inspeccion que les corresponda, et supuesto de que se dude
de su labor lo que habrd que hacer es sustituigesy no contratar a una
empresa para realizar una auditoria externa deriaata, porque se trata de un
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trabajo que le corresponde a los funcionarios gackrs del seguimiento del
contrato.

Reitera suconfianza en los funcionarios municipales encargatio la
inspeccion y seguimiento del contrato, por lo qaees partidario de contratar a
una empresa externa para que realice un trabajalejue desarrollarse dentro
del Ayuntamiento.

El Portavoz del GEUdon Miguel Angel Pavon Garcia califica este
contrato como el agujero negro de la economia dautiad, por lo que apoya la
realizacion de esta auditoria, en la que ademaslseen también cuestiones
ambientales, por los graves problemas de estedifgo genera la planta de
residuos, que no es una planta de reciclaje sirsobmea un macrovertedero.

Recuerda que en el Pleno de hoy se ha aprobadestamo ICO por 14
millones de euros, de los que 8 millones iran aapdgcturas de la empresa
INUSA, esto junto con el descontrol absoluto dea exintrata, de la que el
concesionario esta obteniendo importantes bensfiea@nomicos, justifican la
auditoria propuesta, ademas de la gestion diresitaatvicio que defiende su
Grupo, por el consiguiente ahorro municipal que slipondria para las arcas
municipales. Por lo tanto, anuncia el voto a favta iniciativa socialista.

El Sr. Concejal de Atencién Urbandpn Andrés Llorens Fuster
manifiesta que la argumentacion planteada por.eM8reno Romero de Avila
para defender su Mocién, demuestra un profundoodesimiento del contrato
y de lo que es peor de la Ciudad, puesto que ntehigo en cuenta el
crecimiento de la Ciudad en los ultimos once afassjncrementos del IPC, la
antigiiedad de los trabajadores, o la ampliaciofadmlidad del servicio, que
justifican, en todo momento, tanto los aumentoxdste como las ampliaciones
del servicio, fiscalizadas previamente por los i municipales, aunque
entiende su desconocimiento y que no encuentrdigaston alguna a todo lo
gue plantea en su Mocion, porque, ante la pérdielalad documentacion
proporcionada por su Area, no ha tenido la opodfachi de estudiarla ni
analizarla a fondo como este contrato requiereyp @nalisis precisa de varias
semanas y por ello, la traido al Pleno para propoacsela de nuevo.

Por ello, no entiende como sin conocer en profiadtlidoda la
documentacion relativa a este contrato, sin conlosemedios de inspeccion de
gue dispone el Ayuntamiento para garantizar el d¢umgnto del contrato,
plantee a través de esta Mocion una intervencioreldeado coste para el
Ayuntamiento, y sin motivacion alguna proponga emtditoria, por lo que
indica que el GP no se va a someter al juego degnague pretende el GS, y
s6lo cuando se estudie en profundidad la documiéntael contrato, que de
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nuevo le va a entregar en el Pleno, entonces yestitmces y con datos en la
mano, se podra debatir esta cuestion.

El Sr. Moreno Romero de Avilaasegura disponer de la documentacion
del contrato, que ha obtenido de otras fuenteg s suspicacias de que la
misma no le fuera entregada a tiempo, como asdba s

No se pueden tildar de demagogicos argumentos tedeso la
ampliacion de la contrata por 50 mil euros al aépquitar chicles, cuando las
calles estan llenas y el servicio ya estaba prvigtque los camiones se
desarmen por la calle cuando es cierta ésta y défasencias en el servicio de
limpieza publica y recogida de residuos solidosppesta la empresa INUSA.

Manifiesta, por otra parte, la plena confianza @8l en la labor de los
funcionarios municipales y su convencimiento de faeen su trabajo con
dedicacion y diligencia, pero siempre y cuando gu&P lo permita, porque
duda seriamente del interés del GP y del Sr. Lkyreue dirige el Area de
Atencion Urbana de que las inspecciones del sergeilleven a cabo de una
manera razonable, por lo que defiende de nuekerlazacion de esta auditoria,
gue tanto dinero ahorrara a las arcas del Ayuntamie

El Sr. Concejal de Atencién Urbanainsiste en que su iniciativa no ha
sido objeto de un estudio ni de un analisis deteiel contrato, porque ello
llevaria semanas, como las que esta utilizand&caldo municipal encargado de
elaboracién de la nueva contrata, por lo que dude mueda realizarse un
estudio serio en tan poco tiempo. Aflade que eiérgo cincuenta plenos que
se han celebrado desde que se puso en marchattatapel GS nunca haya
puesto objeciones a la misma y hoy curiosamentdase, sin motivos y sin
conocimientos nos plantean esta Mocion, y que siste parece un chiste de
humor negro, cuando son conocidas por todos |laiadanos las dificultades del
Ayuntamiento para cumplir con sus obligaciones fairaras con INUSA, y
otros acreedores, que se plantee una auditoriaeguéaria, sin duda, tan cara
como innecesaria en estos momentos, por lo quetopgos los razonamientos
esgrimidos, el GP votara en contra de la misma.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 18
votos en contra (GP y GUPyD) y 10 votos a favor {GZ=U).

]
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Grupo Esquerra Unida

11-2.4. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GEU, DON
MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA, PARA LA CONSTITUCION
DE UNA COMISION DE INVESTIGACION PARA
ESCLARECER Y DEPURAR RESPONSABILIDADES
DERIVADAS DE LOS INFORMES POLICIALES
INCORPORADOS AL CASO BRUGAL SOBRE EL PRESUNTO
AMANO DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE
ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"Las graves evidencias del presunto amafio municipal del Plan General
de Ordenacion Urbana de Alicante en favor del empresario D. Enrique Ortiz
desveladas en el sumario de la pieza separada del caso Brugal que investiga
dicho presunto amarfio, ponen en entredicho y pueden deslegitimar el proceso
de elaboracion y tramitacibn municipal del principal documento urbanistico de
la ciudad. La presunta comisién de varios delitos relativos al manejo de
informacion privilegiada y al trafico de influencias atribuidos de forma indiciaria
por la Fiscalia Anticorrupcién a D? Sonia Castedo, D. Luis Diaz Alperi, D.
Enrique Ortiz y al técnico redactor del Plan General, D. Jesus Quesada, asi
como de un presunto delito de cohecho atribuido también de forma indiciaria
por la Fiscalia Anticorrupcién a D? Sonia Castedo, D. Luis Diaz Alperi y D.
Enrique Ortiz, sitian al nuevo planeamiento de la ciudad bajo grave sospecha
de corrupcion.

Este grupo politico, que en enero y en mayo de 2009 ya presento
alegaciones al nuevo Plan General de Alicante en los dos periodos de
informacion publica de dicho documento, considera fundamental esclarecer y
depurar las responsabilidades politicas y municipales derivadas del contenido
de los informes policiales incorporados al sumario, en especial en relacion a las
presuntas actuaciones ilegales de D? Sonia Castedo y D. Luis Diaz Alperi en
favor de los intereses de D. Enrigue Ortiz, asi como en relacién a los presuntos
contactos de D. Enrique Ortiz con diversos técnicos con responsabilidades en
la elaboracion y aprobacion del planeamiento de la ciudad y a la intervencién
de las sociedades Salvetti Abogados y Consultores y G&M Gestion del Suelo
tanto en la elaboracion de alegaciones a particulares y empresas, entre los que
al parecer se encuentra Enrique Ortiz, como en su resolucion favorable
mediante una subcontrata de la adjudicataria de la redaccion del Plan,
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Laboratorio de Proyectos, sociedades en las que aparecen implicadas el
exconcejal socialista Javier Gutiérrez y el hermano de la alcaldesa, José Luis
Castedo. Esa subcontratacion, en caso de confirmarse las conclusiones de los
informes policiales, podria suponer un caso de evidente fraude en el uso de
fondos municipales destinados a la tramitacion del Plan al haber podido actuar
las sociedades antes mencionadas como juez y parte en dicho proceso de
tramitacion y pudiendo haber favorecido presuntamente intereses particulares
en perjuicio de los intereses generales de la ciudad.

Todo ello de forma independiente a las presuntas responsabilidades
penales en las que puedan incurrir las personas implicadas en la investigacion
judicial derivada de las diligencias previas 2690/2010 que se siguen ante el
Juzgado de Instruccion n® 5 de Alicante y en las que este grupo politico se
encuentra personado como acusacion popular desde el pasado mes de abril
tras solicitar dicha personacién en diciembre del pasado afio.

Del mismo modo consideramos fundamental que se suspenda
cautelarmente y de forma inmediata la tramitacion autonémica del nuevo Plan
General de Ordenacién Urbana de Alicante. Los presuntos ilicitos penales
investigados, en caso de confirmarse mediante sentencia judicial firme,
conllevarian de forma automatica la anulacién del Plan General, por lo que la
aplicacion de un elemental criterio de cautela juridica conllevaria la suspension
inmediata de la tramitacion autonémica del planeamiento mientras se
desarrollan las actuales diligencias de investigacion penal y el posible
procedimiento penal que puedan originar. Por otra parte, la apertura de un
procedimiento penal que afecte a un procedimiento administrativo en marcha
suele conllevar la paralizacion de ese procedimiento administrativo mientras se
desarrolla dicho procedimiento penal.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Pleno del Ayuntamiento de Alicante constituya, al
amparo de lo establecido en el articulo 162 del Reglamento Organico del
Pleno, una Comision municipal de investigacion con el fin de esclarecer y
depurar las responsabilidades politicas y municipales derivadas del contenido
de los informes policiales incorporados al sumario de la pieza separada del
caso Brugal que investiga el presunto amafio del nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana de Alicante. La composicién de dicha comisién sera la
siguiente: la presidira la Alcaldesa, que podra delegar dicha presidencia en uno
de los miembros de la Comisién; serd secretario el Secretario General del
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Pleno o funcionario en quien delegue; los grupos politicos municipales tendran
la siguiente presencia en la comision: cinco concejales del Grupo Popular, dos
concejales del Grupo Socialista, un concejal del grupo de Esquerra Unida y un
concejal del grupo UPyD. El periodo de tiempo en que la Comision
desempefiara su trabajo serd indefinido en tanto no finalice la labor
encomendada. Las actas de las sesiones de la Comision asi como las
conclusiones de su trabajo seran trasladadas para su aprobacion al primer
pleno municipal que se celebre tras finalizar la labor de la Comisién. Las
sesiones de la Comisién seran publicas.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste a la Conselleria de
Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana a
suspender con caracter cautelar y de forma inmediata la tramitacion
autonémica del nuevo Plan General de Ordenacion Urbana de Alicante
mientras se desarrollan las diligencias previas de investigacion penal
2690/2010 seguidas ante el Juzgado de Instruccion n° 5 de Alicante y, en su
caso, el posterior procedimiento penal que puedan originar".

DEBATE:

El Portavoz del GS, &r. Pavon Garciadefiende la presentacion de esta
Mocion con el fin de traer luz y transparencia easeinto del Plan General de
Ordenacion Urbana y su presunto amafio municipaésiigyado por los
Tribunales de Justicia, a favor del empresario dorriOrtiz, desvelado en el
sumario del caso Brugal, que ponen en entredichpugde deslegitimar el
proceso de elaboracion y la tramitacion municipal principal documento
urbanistico de la Ciudad.

Afade que en el &mbito judicial se habla de pr@scoinision de varios
delitos relativos al manejo de informacion priviktg, trafico de influencias
atribuidos por la Fiscalia Anticorrupcion a la &lidesa, al anterior Alcalde, don
Luis Diaz Alperi, al Sr. Enrique Ortiz, e inclusbtéacnico redactor del Plan
General, don Jesus Quesada, asi como un presuittoddecohecho atribuido
también por la Fiscalia anticorrupcion a la Alcakleal anterior Alcalde y al Sr.
Enrigue Ortiz, lo que sitda al nuevo planeamierddalciudad bajo una grave
sospecha de corrupcion.

Por ello, el GEU, ante la legitimidad que le dapl@sentacion de
alegaciones al Plan General, considera fundamenial se esclarezcan y
depuren responsabilidades politicas y municipales,se derivan del contenido
de informes policiales del sumario judicial, enexsal, las presentes actuaciones
ilegales de Sra. Alcaldesa y del anterior Alcallévor de los intereses del Sr.
Ortiz, asi como en relacion a los presuntos coosadel Sr. Ortiz con diversos



técnicos municipales y técnicos externos con resgulidades en la elaboracion
y aprobacion del planeamiento, aparte de lo masniecen la investigacion, la
intervencidon de dos Sociedades Salvetti Abogad@sensultores y GM Gestidon
del Suelo, en la elaboracién déegaciones a particulares y empresas, asi como
en su resolucién favorable, sociedades en lasstaa amplicados un exconcejal
socialista, el Sr. Javier Gutiérrez, y el hermaadadSra. Alcaldesa que, en caso
de confirmarse, podria suponer un caso de frauds eso de fondos publicos
municipales destinados a la tramitacion de un Baneral, que tiene que estar
al servicio de los intereses generales y no derdetados intereses particulares,
cuestiones que deben, segun su opinion, dilucidersesede municipal,
independientemente de las presuntas responsae#idpdnales en las que
puedan incurrir las personas investigadas en laga#los, asi como la
suspension cautelar y de forma inmediata de laitiai®n autondmica del Plan
General, al estar bajo grave sospecha de corrupcion

Para finalizar su primera intervencion solicita démision de la
Alcaldesa, porque la ciudad de Alicante no puedar esas tiempo gobernada
por una Alcaldesa bajo la que recae una grave slapde corrupcién, lo que
esta haciendo dafo a la ciudad de Alicante y acuomparneros de Grupo, en el
gue hay personas que no estan implicadas. Poreitmoespera al menos que
esta comision de investigacion pueda constituirse.

El Portavoz del GUPyYD, ebr. Llopis Pascual indica que no va
adelantar el sentido del voto de su Grupo hastanquexponga su postura al
respecto el GP. Opina que se ha generado una alsogial y que los
ciudadanos estan confundidos por las informacianes se reciben de los
medios de comunicacién en un tema tan importaatgue le preocupa y por
ello le gustaria que la Alcaldesa-Presidenta rearaelos representantes de los
Grupos municipales de la oposicidn, con la presedeitécnicos municipales y
explicar qué esta pasando, porque no le pareceiadi@ecue como Concejal se
entere por la prensa de lo que estd pasando, snnadie del equipo de
Gobierno desmienta las informaciones que se estdahodal respecto.

Quiere creer que el PGOU por fin se va a tramitasybueno, pero
también quiere que le expliquen lo que esta pasgngiwe se desmientan las
informaciones que aparecen en la prensa, porqueatsede acusaciones muy
graves, por ello reitera la peticion de que la Mesa se reuna con los Grupos
de la oposicion, con la presencia de técnicos npalas para que explique qué
esta pasando, porque quiere creer que las cosstasehaciendo bien, ademas
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de indicar que no tiene interés politico algunol@rcontrario. Insiste, para
terminar, que quiere que la Alcaldesa le confirme das cosas se estan
haciendo bien.

La portavoz del GSa Sra. Martin Crevillén, lamenta que se tenga que
tratar este asunto en el Pleno del Ayuntamientaug € GEU solicite una
comision de investigacion municipal sobre una preswcorrupcion en este
Ayuntamiento, pero muestra su convencimiento deeju@rupo Popular y la
Alcaldesa deben de dar explicaciones a la ciudadaor lo que anuncia que
apoyaran la comision de investigacion planteadaep&EU, para que el equipo
de Gobierno dé las correspondientes explicacionle® da tramitacion del Plan
General, afadiendo que el GS esta avergonzado eldlgquante siga siendo
conocida como un nido de corrupcién a nivel nadidoaque es bochornoso y
gue el GS, personado en la causa como acusaciicufzr siente verglienza de
lo que se dice en los informes policiales y dectasversaciones de la Alcaldesa
y del Sr. Ortiz, que parece que se reparten, coree satara de una subasta, la
ciudad de Alicante, por lo que entiende que es s@ie que se den las
oportunas explicaciones de lo qué esta sucediengoryello, apoyaran la
creacion de esta comision de investigacion.

La Sra. Garcia-Romeu de la VegaPortavoz del GP, dirigiéndose al Sr.
Pavon Garcia, le dice que es evidente, conociemfarsia de hacer politica y la
demagogia constante a que les tiene acostumbradeas @iscurso politico, que
no haya dejado pasar la ocasion de tener su mdwitgloria en este Pleno y
utilizar en mas de quince ocasiones la palabrastpr®”, tal cual aparece en el
cuerpo de su Mocion.

Adelanta que el GP votara en contra de esta inaigborque se trata de
un asunto que esta siendo investigado por los r@sgdurisdiccionales y no
compete al Pleno municipal hacer juicios paraledosy colaborar con la justicia
y no entorpecerla con la creacion de una comis@®imdestigacion de alcance
muy limitado y que lo Unico que va a conseguir eggus avivando la opinion
publica a través de los medios de comunicacion.

Dirigiéndose al Sr. Pavén y a los Sres. Portavaeeta oposicion, les
dice que se les exige un minimo de responsabilmado miembros de la
Corporacion que son y por lo tanto, no se puedemular acusaciones con
ligereza, porque se estad hablando de personas, igstiiciones y se esta
poniendo en duda la profesionalidad de mucha geotdp que dice que el GP
va a actuar con la responsabilidad que se esperlaike como equipo de
Gobierno, la misma que les pide a los demas Grdpos oposicién, y a los
medios de comunicacion, actuando con respeto aepoojudicial abierto y



colaborando con la justicia para que se esclarelbsahechos lo antes posible,
gue es lo que todos quieren.

Anade que desde la Gerencia de Urbanismo se vatiawar impulsando
este Plan General, porque es necesario para ehaato econdémico de nuestra
tierra y porque no hay ninguna resolucién judigia¢ haya parado, o ni siquiera
haya puesto en duda ninguna de las actuacionesddsva cabo. Es
responsabilidad del GP impulsar la tramitacion dast aprobacion final y, en
ese sentido, se va a actuar.

La comisién que plantea el GEU, no vale nada méspaua entorpecer
el funcionamiento de la Justicia que lleva su cwsla responsabilidad del
equipo de Gobierno es colaborar para el esclarentmdel caso.

El Portavoz del GUPyDdice que ha realizado una intervencion bastante
responsable y cree que el que no ha estado aula al las circunstancias ha
sido el GP, porque desde su Grupo lo Unico queassolicitado es que nos
informen, aunque sea a puerta cerrada, de quéass@do, pero como ve que
no hay ningun interés en proporcionar informacityura, como se desprende
de las manifestaciones de la Portavoz del GP, slarapoyo a la iniciativa
presentada por el GEU.

El Portavoz del GEU sefala que, precisamente, por responsabilidad, se
ha elevado ante el Pleno del Ayuntamiento esta &ggia que entiende que es
muy grave lo que presuntamente ha pasado en estetakyiento con el Plan
General de la Ciudad y por ello, se encuentra Ensgsiacion; las cosas se han
hecho mal y presuntamente también de forma ilggaillo que, aunque respeta
escrupulosamente la presuncion de inocencia, cenasignte la gravedad del
caso, el presunto amafio del Plan General, la mkzakdie constituir un comision
municipal de investigacion de forma inmediata, pertp incomprensible es la
inactividad y la creacion de una comision puedejariuz de lo que ha podido
pasar en relacion con el Plan General.

Cree que el discurso del GP intenta confundirc@udadania, porque una
cosa es la responsabilidad penal y otra la respdisal politica y que si el GP
vota en contra de esta propuesta quedara de nuggot@ su apuesta por la
opacidad y la falta de transparencia.

La Portavoz del GSsefiala que era de esperar que el GP votara ea cont

de la constitucion de una comision de investiggcidonde tuvieran la
oportunidad de dar explicaciones a esta Corporagi@on esta postura, esta
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claro que no abogan por la transparencia, al aomtgae su lider el Sr. Rajoy

del que recuerda unas declaraciones en las deeitaqalabra honradez tenia
gue estar unida a la palabra politica, lo que corepa GS, aunque parece ser
gue en este Ayuntamiento no se pueden unir ambaisras, porque el GP cree
gue el Ayuntamiento es su cortijo y el de sus asjigon los que se van de
vacaciones. Lamenta que el GP no apoye la creatgdmsta comision de

investigacion para que el equipo de Gobierno dépastunas explicaciones, sin
perjuicio de que crean firmemente en la presung@®imocencia, y que hay que
respetar el trabajo de los jueces y fiscales, peeno hay que confundir las
responsabilidades politicas con las judicialeésmaindo que en politica cuando
no se dan explicaciones hay que dimitir, dicegéndose a la Sra. Alcaldesa.

Finaliza el debate con la intervencion deAlaaldesa-Presidenciague
apunta, igualmente, el voto en contra del GP aipgtiativa del GEU, porque,
dice, que no va a permitir que también la investiglos concejales de GEU y
del GS.

Se dirige alPortavoz del GUPyD y le dice que no existe ningun
problema en que los funcionarios municipales, goepartenecen a ningun
partido politico, le expliquen el Plan General, eqgepublico, y que éstos le
podran proporcionar toda la informacion desde iekcjpio hasta el final, porque
es su obligacion, ademas de responsabilidad gmldgos.

Declara que se estan exigiendo explicaciones, ayamee, que ninguno
de los que las piden conoce en profundidad el 8kmeral. Dirigiéndose al Sr.
Pavon le dice si recuerda al Sr. Medina, Alcald®©dauela, al que le metieron
dieciséis causas, consiguiendo finalmente su ddmisy luego se archivaron
todas las ellas, destrozando a una persona ap@v@nal y politico, pero parece
gue eso, dice, les da igual.

Dicen que no se han dado explicaciones, hablarvidereias, traigan
una séla. Manifiesta que se han dado todas lascegfnes, pero que si a ella
no la creen que se sienten con los técnicos matéspara que les expliquen el
Plan General de arriba abajo.

Se dirige al Sr. Pavén Garcia y le dice que gueresar que cuando todo
acabe en nada, él pedird la dimision de todasdesopas que han hecho mal su
trabajo, pero por su expresion, dice, cree quen@la hacer. Asegura que ella
ha hecho bien su trabajo, y lo va demostrar corumeatacion, tiene que
demostrar que lo que esta diciendo es cierto, tigleedemostrar su inocencia,
pero ustedes no tienen que demostrar mi culpadijlidai es como hacen su
juego, y que su unico aliado, es el tiempo, y €s@o que tiene.

Se refiere a las manifestaciones de la Portavogudérupo durante su
intervencion en este Punto, sobre la existenciaid®s paralelos, que es cierto



y lo sabe el Sr. Pavén, al que le dice que ojaddiraldia se hable de las
reuniones que él ha mantenido a lo largo de eses®sny despues, a través de
filtraciones, se han visto reflejadas en los medmsomunicacion.

Esta esperando, dice, disponer de toda la documéntque acompafie a
sus declaraciones, que las justifique para queued@ existir la mas minima
duda, porque tiene que demostrar, por encima de, tpge esta diciendo la
verdad, dado que a ella no le vale, como al SroRadecir: creo que, supongo
gue, o0 presuntamente y a partir de ahi, no digaqué creen en la presuncion
de inocencia, porque no es cierto, es mentira, pjtereque espera de todo
corazon que el dia de mafana, el Sr. Pavon pidansion de quién no haya
hecho bien su trabajo y que todos juntos reclamepé tocara reclamar cuando
se sepa lo que ha costado esta investigaciontmlsdos de los ciudadanos.

Prosigue y dice que si creen en la presuncion deeircia, que lo
demuestren y que si quieren convertirse en juepesja juzguen, pero que el
Juez es el Unico que puede hacerlo, el Unico gadepamitir una sentencia en
uno u otro sentido y que los que estan, presunt@nesalizando acusaciones
cuando llegue el final, lleven adelante la respbitisad politica y penal que
ahora a ella le exigen, que es lo unico que pide.

Las investigaciones que se estdn realizando solae tendran su
contestacion, en menos de una semana, con docundenyaa partir de ahi, si
EU quiere seguir adelante que continten con swjysgro que a ella no la van
encontrar ahora, pero si cuando el juego acabdieaf®® que lamenta tener que
callarse, actuaciones realizadas por miembros degdel no las puede decir
porque desgraciadamente no las puede demostrag tammpoco EU puede
demostrar nada contra ella, y a pesar de ellon estatribuyendo en dejarla en
esta situacion, pero que esa es la diferencia enogy otros.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP) y 11 votos a favor (GS, GERUPYD).

11-2.5. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GEU, DON
MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA, PARA LA HABILITACION
PROVISIONAL Y DE FORMA INMEDIATA DE NUEVOS USOS
Y OTRAS ACTUACIONES EN EL EDIFICIO MUNICIPAL DE
LA ANTIGUA ESTACION DE AUTOBUSES, ASi COMO

111

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



112

PROPUESTAS PARA SU USO DEFINITIVO.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"Tras la puesta en funcionamiento de la nueva estacién provisional de
autobuses de Alicante, el edificio que albergaba dicho servicio publico se
encuentra a la espera de una redefinicion de su uso. Los comerciantes y
hosteleros de la zona, afectados negativamente por el cierre “a cal y canto” del
edificio de la antigua estacion, han mostrado su preocupacion al no haberse
concretado por parte del equipo de gobierno el uso definitivo de las
instalaciones.

Para evitar los perjuicios que el cierre del edificio supone para
comerciantes y hosteleros, para el conjunto del barrio del Ensanche y para el
propio edificio protegible de la antigua estacion, que alberga dos murales de
Gaston Castellé que presiden su espacio interior y que precisan de un proceso
de restauracion, desde el Grupo Municipal de Esquerra Unida consideramos
necesario que de forma inmediata se habiliten nuevos usos en este edificio
municipal, de modo que se utilice provisionalmente como sala municipal de
exposiciones, reuniones y actos culturales mientras se decide y se implanta un
uso definitivo.

En relacion al uso definitivo del edificio queremos manifestar nuestro
rechazo a la propuesta de que una empresa privada pueda gestionar en su
interior un mercado de “delicatessen”, lo que supondria una privatizacion de su
uso. A la vez queremos proponer como alternativa que el propio Ayuntamiento
gestione de forma directa un mercado de productos ecolédgicos procedentes de
las comarcas de la provincia de Alicante.

Consideramos ademas que el edificio de la antigua estacidn, junto con
las piezas estructurales de las marquesinas de sus andenes y los dos refugios
antiaéreos de la Guerra Civil que existen en el subsuelo de la Plaza de Séneca
deben integrarse en una gran plaza arbolada que es incompatible con el
aparcamiento subterraneo previsto por el equipo de gobierno y cuya
adjudicacion ha quedado desierta por la renuncia de la UTE adjudicataria. La
construccion de dicho aparcamiento supondria la destruccion de las
marquesinas y de ambos refugios.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante habilite de forma
inmediata nuevos usos en la antigua estacion de autobuses de modo que se
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utilice provisionalmente como sala municipal de exposiciones, reuniones y
actos culturales mientras se decide y se implanta un uso definitivo.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante proceda de forma
urgente a la restauracion de los murales de Gaston Castellé que presiden el
espacio interior de la antigua estacion de autobuses.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante considere la propuesta
para implantar en el edificio de la antigua estacion de autobuses un mercado
municipal de productos ecoldgicos procedentes de las comarcas de la provincia
de Alicante.

CUARTO - Que el Ayuntamiento de Alicante desista de construir el
aparcamiento subterraneo previsto en la Plaza de Séneca y proteja las
marquesinas de los andenes de la antigua estacion de autobuses y los refugios
subterraneos antiaéreos de la Guerra Civil existentes bajo la Plaza de modo
gue se integren en una gran plaza arbolada junto al edificio de la antigua
estacion”.

DEBATE:

La concejala del GEU, I&ra. Caceres Lescarbouraoma la palabra en
defensa de la iniciativa presentada por su Grupboga por la pronta apertura
del edificio que albergaba la antigua estacion utelmses, para la que solo se
precisa, dice, limpiarlo un poco y una mano deysajtpara darle un uso publico
y no un mercado de delicatessen, como se plantéa Elocion del GUPyD,
porque los ciudadanos ya estan cansados de pae@iies, de adjudicaciones a
particulares que se puedan lucrar con patrimoniodies los alicantinos.

Manifiesta que el GEU defiende dar un uso publicanto antes a este
espacio, en el que existen dos murales de Gassierl@ague, si no se protegen,
acabaran como otras muchas obras de arte, desispzgdentre los usos
propuestos por su Grupo, menciona una biblioteca24lenoras, un centro
publico de exposiciones, un mercado de productol®gicos, actividades todas
ellas que estarian al alcance de la generaliddd dedadania y no de la élite,
como un mercado de delicatessen que, en los tiemye@scorren, solo unos
pocos se pueden permitir estos caprichos.

Continda y dice que mientras que se da el uso guibjue defiende el
GEU, podria convertirse en una gran plaza publicagspacio verde que los
vecinos piden y reclaman y asi servir como desagi@Vla actuacion realizada
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en el Parque de Canalejas para el paso de vehiguddsnismo tiempo salvar
los refugios antiaéreos y respetar la marquesiria dstacion de autobuses, una
de las pocas muestras que quedan en la ciudad atgudectura de los afnos
cuarenta y que no suceda lo mismo que con el edifie la Isleta, que todo
Alicante defendi6 su conservacion y de la nocteradfiana desaparecio.

Por ello, solicita que el Ayuntamiento habilite edificio de forma
inmediata para evitar la entrada ocupas y el magberioro de este espacio
publico, ademas de que los nuevos usos que secpeay@ara la antigua
estacion de autobuses reviertan en beneficio y snservicio a toda la
ciudadania.

El Portavoz del GUPyD, ebr. Llopis Pascual] comparte con la
concejala de EU el indudable valor arquitectoniebatlificio de la estacion de
autobuses vy el valor artistico de los murales det@aaCastelld, a lo que anade
su fantastica ubicacion, por lo que expresa su remeoque la inactividad
municipal lleve al abandono y desuso del edifigmr lo que considera
imprescindible una rapida actuacion municipal pqug no se degrade este
espacio publico, por el consiguiente costo econdnposterior para su
revalorizacion.

No comparte la opinion de la concejala de GEU sa@bremercado de
delicatessen propuesto por su Grupo, porque creepgdria ser un valor
afadido a la zona, pero que, en todo caso, sedamglie estudiar las diferentes
alternativas posibles, y por ello, proponen la cmatoria de un concurso de
ideas para sus posibles usos.

Anuncia que se abstendra en la votacion, porqueeuconsidera y asi
lo ha expresado, que hay que actuar, cree quenessaelo prematura prefijar
usos para este espacio, y que es conveniente amriamas opiniones para
determinar cual es el mejor uso para un lugar deatanportancia para la
ciudad, como es la antigua estacion de autobuses.

En representacion del GS interviene . Rosser Limifiana que
también anuncia la abstencién de su Grupo, porgee gue la iniciativa de
GEU ha equivocado la hoja de ruta por tres razdmedamentales, primero
porque se empieza la casa por el tejado, segundpuese dan demasiadas
vueltas para llegar al mismo sitio y tercero porgaeetrata de un asunto muy
importante para el barrio, pasando a continuaciéspdicar los aspectos de la
Mocién presentada que no comparten.

En primer lugar, se habla de utilizacién provisipneuando en el
Ayuntamiento hay provisionalidades que acaban siegig@rnas, en segundo



lugar porque hay que adoptar medidas urgentes, ydos provisionales retrasan
los definitivos y en tercer lugar, porque al tragade un edificio publico, las
condiciones para su apertura al publico, aunquepsmasional, son muchas y
muy caras, lo que retrasaria su uso definitivo.

Asimismo indica que ahora no es el momento de uemtasino de
proteger el patrimonio, y que la restauracion hajllevarla a cabo cuando se
vaya a obrar. Por otra parte en la propuesta dél G&ambién en la del GUPyD
se habla de propuestas, cuando lo primero que U@ahacer es consensuar entre
todos y con la participacion de los vecinos y caia@tes de la zona los usos de
espacio publico, que sirva para reactivar el barga actividad comercial

Por ello, la propuesta socialista es consensuausos del edificio y
luego actuar en consecuencia.

Con respecto a la eliminacién del aparcamientoestdyteo, propuesta en
la Mocion de GEU, sefala que los aparcamientodismtamentales y que otra
cosa es que el patrimonio pueda verse afectadwogegte caso, hay que dirigirse
es a la Generalitat que es la competente paradtaqoion de los elementos de
arquitectura militar existentes que estan cataloggchay que proteger.

Resume su postura en tres puntos: 1) Cerrar atiediyf que no entre
nadie, 2) Consensuar sus posible usos y 3) questeer@litat, administracion
competente, decida como y quién tiene que proteEgarquitectura militar,
incluidos los refugios.

El Concejal de Seguridad, Tréfico y TransportesrelSeva Martinez
adelanta que el GP votara en contra de la iniciadi®l GEU, como de la del
GUPyYD, que se debatira con posterioridad, ambaatives a propuestas
relativas al nuevo uso de la antigua estacion debases, porque el GP, tiene
clara su postura al respecto, desde hace un pafiaseque lleva trabajando en
este proyecto.

Al GEU le indica que el obligado cumplimiento de narmativa de
aplicacion para poner en uso la antigua EstacionAdmbuses como la
importante inversion que ello necesitaria, haceposible plantearse un uso
aunque sea provisional, con la excepcion |ogicdodeque no han dejado de
prestarse, como para albergar la oficina de turienfeosede de una asociacion
de vecinos.

Al GUPyD, le sefiala que lo mas recomendable, yalgsieisos estan
perfectamente definidos, es tener el proyecto eleuejon redactado, y proceder
a tramitarlo tras conseguir la financiacién nedesar

Agrega, en cuanto a la rehabilitacion de los mardke Gaston Castelld,
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solicitada por el GEU que no es conveniente pracadsu restauracion, sin
antes no realizar la rehabilitacion completa ddi@d, y que la misma ya esta
contemplada en el proyecto y sélo si peligraransegridad, que no es el caso,
habria que actuar de modo urgente.

En cuanto a la propuesta de un mercado de prodactidégicos de la
provincia, dice, que se puede considerar, puessramtradictorio con la zona
comercial que se contempla en el proyecto y puedars alternativa mas, pero
dentro de una actividad comercial mucho mas complet

Muestra la discrepancia del GP en relacién a layesta del GEU para
la gestion directa del servicio, por distintas ree entre las que esgrime, el tipo
de uso, la situacidbn presupuestaria municipal, adendel nivel de
especializacion exigida al gestor.

En relacion con el aparcamiento, sefiala que ésta dalucion a una
necesidad evidente demandada por los residentesnyas que imprescindible
complemento para el desarrollo del area comeraigta por el GP, cuyo
Proyecto ha sido sometido con una respuesta mapagiteva por parte de los
vecinos y agentes sociales y econdmicos del bgreapuesto a informacion
publica oficial, recogiéndose las alegaciones piteskas por diferentes personas
y colectivos.

En cuanto a los usos propuestos por la iniciatelaGlJPyD, le indica
que los usos ya estan perfectamente definidos Ipequepo de Gobierno, en
concreto los usos prioritarios de caracter rotadide uso publico, en 1.100 m2.
con un la rehabilitacion completa de un edificioaygente a la calle Portugal,
para un consultorio médico, que sustituira al eri& en esa misma calle, para
la oficina municipal de informacion turistica, yrpotro lado, para un espacio
reservado para las asociaciones de vecinos dena. Zor otro lado, esta
planteado otro uso de caracter comercial, turistitalico en 1.600 m2. para el
gue sera reservado el espacio o arquitecturasidaabovedada.

En definitiva, informa de que se esta redactandoptoyecto de
rehabilitacion del edificio de la antigua estacid® autobuses en el que se
contemplan los usos indicados, cuyo Proyecto, ctmosenalado, ha sido
sometido a informacién publica con una respuestitipa por parte de los
agentes sociales y econémicos del barrio.

El Portavoz del GUPyDse congratula de la rapida actuacién del equipo
de Gobierno en este edificio para evitar su degiada que es lo que le
preocupa a su Grupo, ademas de indicar que enogrgma electoral del
GUPYD figuraba una propuesta parecida a la expypestal Concejal del Area
responsable, por lo que dice gge alegra de que se la hayan copiaBeitera
su satisfaccion por el Proyecto que contempla @peode Gobierno, por lo que
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solicita su puesta en marcha cuanto antes, patar enditera, la degradaciéon de
este edificio tan importante para la Ciudad.

Anfade que hay que evitar actuaciones municipalesocta que ha
supuesto, y ha comentado la concejala del GEU,eparcel Parque de
Canalejas, en cuyo proyecto se tenia que habetotem cuenta la opinion de
toda la ciudadania en general y no unicamentesdedainos de la zona, porque
los edificios importantes son de todos los alicaorgtiy alicantinas, y no se
pueden adoptar medidas municipales sin contar tosemir general de la
ciudadania, porgue hay que defender el patrimamgatigne en la Ciudad.

En su segunda intervencion la concejala del GEUSr Caceres
Lescarboura, repite que su Grupo no considera necesario gascamiento
subterraneo en esa zona, porque existen otrasiljpizaibs, abogar por una
movilidad sostenible en la linea que apostaba &méli equipo de gobierno con
los slogan “Alicante-bici”, para que se prescinddabs automoviles y se utilicen
otros medios de transporte menos agresivos panedib ambiente, ademas de
los problemas que los mismos acarrean, porqueeadtimemoria de todos los
problemas judiciales y acusaciones que se hanadkrige otros aparcamientos,
por lo que dice que seria conveniente liberarsesdadinamica.

El concejal socialista, ebr. Rosser Limifiang en relacion a la
referencia de la concejala de GEU a la movilidastesuble para justificar su
posicion contraria a la construccién de un apareatnisubterraneo en la zona,
le dice que aquélla pasa primero por la eliminacgn superficie de los
vehiculos, por lo que mientras que existan habeilmscar alternativas para
estacionarlos.

Respecto a la propuesta planteada por el equiggotdeerno, dice, que
todos se felicitan, pero que quieren conocerla,lpajue solicita que les sea
remitida para tener la posibilidad de realizar tgmones al Proyecto, en cuanto
a los usos, tipo de gestion, viabilidad técnicaymhrticipacion a los vecinos de
la zona, ya que la reactivacion de la Ciudad, pas@o a barrio.

Por ultimo, destaca la importancia de la arquitectuilitar del edificio,
gue considera fundamental para el patrimonio y &moria historica de la
Ciudad, pero que mas alld de las posibles ini@atimunicipales para su
conservacion y rehabilitacién, no hay que olvidae ge trata de un asunto de
competencia de la Generalitat, por lo que éstardglrenunciarse al respecto.
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocién a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP), 2 votos a favor (GEU) y Gaatzsones (GS y GUPYD).

Grupo Unidn Progreso y Democracia

11-2.6. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GUPYD
DON FERNANDO ENRIQUE LLOPIS PASCUAL, PARA
CONVOCAR UN CONCURSO DE IDEAS PARA DEFINIR LOS
POSIBLES USOS DE LA ANTIGUA ESTACION DE
AUTOBUSES.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"La antigua estacion de autobuses, situada en el centro de la ciudad,
concretamente en el ensanche de BenalUa es un edificio racionalista de 1943-
1947 proyectado por el arquitecto municipal Félix de Azua Gruart, cuya
estructura singular de hormigon armado que cubre la gran nave abovedada con
arcos carpaneles que forman el vestibulo principal, ademas del programa
funcional, se aborda desde una perspectiva racionalista. Asi mismo la estacion
cuenta con dos murales del artista alicantino Gaston Castell6 Bravo, que
adornan las paredes interiores del vestibulo principal. Es indudable el valor
arquitectonico y artistico de este emblematico edificio y su fantastica ubicacion.

Con el traslado de la estacion de autobuses al nuevo edificio
provisional, situado en el puerto de Alicante, la antigua estacién de autobuses
ha quedado en desuso. Entendemos desde el grupo municipal que es
importante dar un uso y funcion a edificios como el de la estacion de
autobuses, ya que con el paso del tiempo y la falta de actividad rapidamente se
degradan resultando mucho mas costosa su rehabilitacion posterior,
suponiendo también un agente de degradacién en entorno urbano tal y como
sucede en los edificios abandonados, pudiendo crear problemas de
inseguridad.

Técnicamente es posible dar un uso a la estacién independientemente
del desarrollo del aparcamiento subterraneo y del parque, ya que es un edificio
independiente. La rehabilitacion del antiguo edificio de la estacion de autobuses
obra del arquitecto Félix de Azua, no tiene porque impedir o dificultar los
proyectos ya planteados en las zonas préximas. Se trata de proyectos
diferentes que se pueden complementar.
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El edificio por su caracter racionalista, y el buen hacer del arquitecto,
posee una distribucion de los espacios que puede albergar innumerables usos
por la combinacion de una gran sala abovedada en la que diferentes espacios
adyacentes de menor tamafio se comunican, asi como por la existencia de una
planta superior con otros espacios todos perfectamente iluminados.

En cualquier caso es imprescindible actuar en este edificio cuanto
antes, para no dejar que se degrade y mas tarde pueda suponer un problema,
tanto econdmico como técnico, que pueda llevar a la pérdida de valor social y
suponga su destruccién posterior como ha sucedido con tantos otros edificios
emblematicos abandonados por la administracion, cuando en realidad sus
valores constituian oportunidades magnificas.

Por ello, ACUERDOS:

Convocar un concurso de ideas para definir los posibles usos y
actividades a los que destinar el antiguo edificio de la estacién de autobuses
obra del arquitecto Félix de Azud de 1943, condicionado a un presupuesto
limitado, ya que entendemos que este no es el momento de grandes obras sin
presupuesto sino mas bien dotar de funcionalidad a un edificio que ha sido y
puede seguir siendo importante para el barrio en el que esta ubicado y para
Alicante".

DEBATE:

El promotor de la iniciativajon Fernando Llopis Pascualdel GUPyD,
manifiesta que no va a defender la Mocién presentagkesta que ya lo ha hecho
en su intervencion en el Punto anterior sobre shmiasunto, al mismo tiempo
gue muestra su preocupacion, de que se hayan colasEnusos del edificio de
la antigua estacion de autobuses, como ha sef@l&toConcejal de Seguridad,
Trafico y Transportes, sin contar con los miemh®s$a oposicion municipal.

La Alcaldesa-Presidenciapuntualiza que el consenso se alcanzé en el
mandato Corporativo anterior en el que no estabeseptes ni el GUPyD ni el
GEU y que del GS sélo queda una persona, y quauat@también pasé por las
juntas municipales de distrito y por las asociaesode vecinos.

El Concejal del GSdon Pablo Rosser Limifiana,indica que en el
mandato anterior s6lo pasé el concurso de ideas, e los usos concretos y
con el detalle que ahora esta planteando el eglégdobierno, lo que rebate la
Alcaldia-Presidencia afirmando que si pasaronstiesido el concejal socialista
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gue no fue asi, puesto que no se conocia el Poogetallado: usos concretos,
superficie destinada a los mismo, ni el modo ddi@esahora planteados,
insistiendo la Alcaldesa en lo contrario, y asegdeague paso todo.

El Sr. Rosser Limifiana insiste en que el final pedceso esta por
conocer y por ello, solicita de nuevo que propareioel Proyecto a los grupos
de la Oposicion para su estudio y correspondiesibete.

Cierra el debate, &r. Seva Martinez Concejal de Seguridad, Trafico y
Transportes que informa que el proyecto se explupaldico dos veces y en el
mismo estaban incluso los usos de la zona y quejuauvayan por separado el
aparcamiento subterraneo, la plaza publica y dicadiprevistos, hay un solo
estudio de viabilidad porque se trata de un Uniaygrto. Se expuso y se
presentaron alegaciones por comerciantes de layzasaciaciones de vecinos,
algunas de las cuales se han incorporado al pygeoho por ejemplo la de la
necesidad de un consultorio médico, de localesgsraiaciones de vecinos, por
lo que todos los usos estan consensuados a travéasddos exposiciones
publicas realizadas, y por ello, el concurso dasdpropuesto por el GUPyD
llega tarde, puesto que el proyecto estd muy adanza

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, &ECHAZADA , por mayoria de 17
votos en contra (GP), 1 voto a favor (GUPyYD) y it@nciones (GS y GEU).

[1-2.7. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GUPYD ,
DON_ FERNANDO ENRIQUE LLOPIS PASCUAL, PARA LA
APLICACION DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS PARA
MEJORAR LA DIFUSION DE LAS NOTICIAS DE INTERES
GENERAL PARA LA CIUDADANIA, A TRAVES DEL USO DE
APLICACIONES MOVILES, CORREO ELECTRONICO Y
REDES SOCIALES, CON LA PROPUESTA DE DISTINTAS
ACTUACIONES COMO LA DE CREACION DE UN BOLETIN
DE NOTICIAS SEMANAL.

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"En Alicante se organizan un nimero considerable de actividades
culturales y deportivas, asi como se producen noticias de indudable interés
para los ciudadanos y ciudadanas de Alicante, asi como para los que nos

120



121

—
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
I_S G P

visitan. Ese conocimiento en la mayoria de ocasiones debe ser de obligada
consulta a través de la web o acudiendo fisicamente a lugares donde esta
disponible dicha informacién en papel.

Desde el grupo municipal UPyD consideramos que se puede mejorar
notablemente el conocimiento de dichas actividades a través de la tecnologia
ya sea a través del uso de aplicaciones mdviles, correo electrénico y redes
sociales.

La propuesta tiene varios apartados, algunos de los cuales se pueden
desarrollar en funcion de su dificultad de forma progresiva.

Primero, generar un boletin de noticias semanal que incluya actividades
realizadas por el ayuntamiento o que se consideren de interés y que se realicen
en la ciudad o sus alrededores. A este boletin se le pueden incorporar noticias
de interés ya sea de tipo administrativo como de tipo informativo como por
ejemplo farmacias de guardia de la semana. Cualquier ciudadano o ciudadana
se podra suscribir introduciendo su correo electrénico y a partir de ese
momento recibird semanalmente. En el caso que se considere junto a la noticia
habra un enlace donde el usuario pueda completar la informacion la
informacion de las actividades que el ayuntamiento realice.

Segundo, que las noticias que se inserten en dicho boletin también lo
seran publicitadas a través de redes sociales.

Tercero, diseflar y desarrollar una aplicacion para moviles del
Ayuntamiento de Alicante que pueda ir integrando progresivamente diversas
opciones. En un primer lugar la parte mas sencilla que sea de tipo informativo
de las actividades culturales y deportivas que se realizan en la ciudad asi como
de informacion general de interés propia de Alicante como puedan ser
farmacias de guardia, estado de las playas, tiempo incluso como de
efemérides que sucedieron etc.

Cuarto, completar esa aplicacion de forma que se permita hacer
algunas gestiones administrativas con el Ayuntamiento a través del mévil.

El desarrollo de esta aplicacién para terminales Apple, Android e incluso
Windows Phone puede posicionar al Ayuntamiento de Alicante de manera
positiva fundamentalmente para un sector de la poblacibn que cada vez es
mayor que utiliza este tipo de dispositivos.

El que Alicante tenga implantacion tanto a nivel de dispositivos moviles
como de redes sociales e incluso correo electronico es positivo ya que ofrece
mayor informacion a los que en ella viven y seguro que anima a muchos mas
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visitantes a pasar algunos dias en la ciudad.

Ademas el ahorro de uso de papel en publicidad sustituido por estos
mecanismos supone un beneficio medioambiental importante.

En el grupo municipal de UPyD consideramos que es bueno acercar las
historias que se desarrollan dia a dia en nuestra ciudad a todo el mundo, y la
tecnologia en este caso nos permite una forma barata y rapida de hacerlo. El
objetivo es que la informacion fluya hacia el ciudadano y no tenga que ser este
el que se deba acercar a la misma.

Por ello, ACUERDOS:

PRIMERO: Crear un boletin de noticias semanal media nte
suscripcion por correo electrénico, que incluya los enunciados de
actividades a realizar por el ayuntamiento, activid  ades de interés que se
realicen en la ciudad o sus alrededores, asi como a nuncios
administrativos o cualquier informacion de interés para la ciudadania, con
enlace a la web municipal para completar informacié  n.

SEGUNDO: Publicitar las actividades a realizar por el
Ayuntamiento, actividades de interés que se realice n en la ciudad o sus
alrededores, asi como anuncios administrativos o cu alquier informacion
de interés para la ciudadania en las diferentes red  es sociales.

TERCERO: Disefar y desarrollar una aplicacion para moviles del
Ayuntamiento de Alicante que pueda ir integrando pr ogresivamente
diversas opciones. Como actividades tipo informativ o de las actividades
culturales y deportivas que se realizan en la ciuda d asi como de
informacion general de interés propia de Alicante ¢ omo puedan ser

farmacias de guardia, estado de las playas, tiempo incluso como de
efemérides que sucedieron etc. Ademas el objetivo s eria al final permitir
hacer algunos tramites administrativos a través del movil".

DEBATE:

El Portavoz del GUPyYD, &br. LLopis Pascual defiende la importancia
de mejorar la informacién municipal que se propmrai a la ciudadania sobre
las distintas actividades y servicios municipatesiavés de medios telematicos
a los que no sdlo acceden gente joven, sino quéeanterés para las de todas
las edades, interés que él ha podido comprobarnwésrde su experiencia
profesional como profesor de adultos en cursosi@enet.
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Reconoce los avances del Ayuntamiento en redealsscpero también
la importancia de dar un salto tecnoldgico y quieakite sea pionera en el uso
de la tecnologia para dar la informacion a la diatda, con su presencia en la
red, y que se pueda acceder, a través de la t&efoavil, a la informacion
municipal de interés, tanto para realizar gestigueslos vecinos de la ciudad,
como para conocer nuestra Ciudad por los de fletpe supondra un atractivo
mas para volver a visitarla.

En representacion del GS interviengofia M2, Dolores Fernandez
Marti, que considera que el Ayuntamiento debe hacer téosesfuerzos
posibles para acercar la institucion a los ciudasap ofrecerles toda la
informacion de lo que ocurre en la Ciudad, no solos ciudadanos de Alicante
sino también a los de fuera.

Anuncia el apoyo de la Mociéon del GUPyD, porgque dsnces de la
tecnologia son un hecho y entienden que el Ayumstaimide Alicante debe
ponerlos al servicio de todos los ciudadanos.

El Concejal de Modernizacion de Estructuras Mumilep, don Pablo
Sandoval Fernandez agradece la oposicién leal y constructiva detd®oz de
GUPyYD, con el que coincide en su discurso sobrendaesidad de la
modernizacién de la Administracion para ser maasrattiva con el ciudadano,
de la que esta plenamente convencido y por ellohase llevado a cabo
numerosas iniciativas en este sentido, como eltinofeensual, que funcioné
hasta el 2009, y que se ha eliminado por su essasy COStoso mantenimiento,
aunque muestra su predisposicion para reactivarliudvo si asi se solicita.

En cuanto a las redes sociales, con cuya petiaarcide plenamente,
explica que muchas Concejalias ya las tienen, chmentud, Cultura, Turismo,
y en ese sentido se esta trabajando, porque seleande mas utilidad una red
para cada Concejalia que una de caracter universal.

Y por lo que respecta a la tercera peticion, lecapion para méviles, que
considera muy Uutil, es la que puede apoyar, pupstadodavia no se dispone de
la misma, aunque en estos momentos no se puede Hevabo por falta de
presupuesto, pero se compromete a intentar queamerduna realidad para el
préximo afo, porque se trata de una iniciativa milypara la ciudadania.

Recopila y dice que en cuanto al primer acuerdpuesto en la Mocion,
lo que se puede aprobar es su reactivacion, pgastga esta creado, aungque no
tiene inconveniente en su aprobacion.

El segundo y relativo a las redes sociales, contmayexplicado, ya esta en
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funcionamiento en varias Concejalias, coincidiendlenamente, con el Sr.
LLopis Pascual en su importancia para la Ciudad.

Y en lo que respecta a la tercera y ultima peticiéra aplicacion para
telefonia movil, repite que la considera muy (tiéro que actualmente no se
dispone de consignacion presupuestaria

En definitiva, dice que el GP apoyara la Mocionsprégada por GUPyD,
aunque, a excepcién de la aplicacion para movifes,se cuenta en el
Ayuntamiento con todo lo demas propuesto, peroiders que la oposicion
constructiva del GUPyD merece la aprobacion, enasjunto, de la iniciativa
presentada.

El Portavoz de GUPyD agradece las palabras del Sr. Sandoval Fernandez
y le ofrece su colaboracion en lo que sea neceparébque sea una realidad la
aplicacion para maviles, que considera una ini@ate bajo costo que puede
llegar a mucha gente.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocidén a votacion, RRROBADA, por unanimidad.

1-2.8. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GUPYD |,
DON FERNANDO LLOPIS PASCUAL, PARA QUE EL
AYUNTAMIENTO PROPONGA A LA EMPRESA AVANT, S.A.,
LA CONVOCATORIA DE UN CONCURSO DE IDEAS DE
CARACTER INTERNACIONAL, PARA EL DISENO DE LA
ESTACIONAL INTERMODAL DE ALICANTE.

Se da cuenta de la siguiente Mocién:

"La estacion de ferrocarriles de Alicante es un edificio construido en
1858, se trata de la estacién mas antigua que se conserva hasta hoy.

Desde el grupo municipal de UPyD en el Ayuntamiento entendemos que
se debe de poner en valor el edificio, que es una arquitectura con un potencial
muy amplio. Si bien es cierto, que la llegada del AVE, y los servicios que el
ferrocarril del siglo XXI conlleva la nhecesaria ampliacion y adaptaciéon del actual
complejo ferroviario a la realidad actual y a la posicion que Alicante ocupa
como capital de la cuarta provincia de Espafia.
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Ante la falta de patrimonio conservado en Alicante, en el Ayuntamiento
debemos hacer un esfuerzo por mantener aquellas piezas que pueden aportar
un valor afadido. Dentro del complejo ferroviario hay que destacar el propio
edificio de la estacion con la cubierta ligera formada cerchas “polonceau” de
gran valor ingenieril y arquitecténico, asi como la fachada original de la
estacion, actualmente revestida de granito y vidrio.

También es de destacar, los tinglados de la parte norte del complejo
ferroviario. Edificios de planta rectangular, diafanos y que se podrian proteger y
trasladar a otro emplazamiento de la actuacion como puede ser el parque
sobre el soterramiento de las vias, para otros posibles usos.

En el grupo municipal de UPyD estamos convencidos que es posible
compaginar los nuevos usos y prestaciones que requiere la estacion moderna
del AVE con mantener la estacion actual, disefiando un nuevo complejo
ferroviario que integre la estacion existente en el nuevo complejo de la
estacion. Para ello es necesario la implicacion de las diferentes
administraciones que intervienen en la sociedad AVANT, para contar con los
profesionales de la arquitectura y de la ingenieria de prestigio que disefien una
estacion que sea capaz de integrar los usos necesarios, la conservacion, la
limitacion del presupuesto asi como dotar de una imagen acorde para la ciudad
de Alicante.

Son varias las ciudades que han seguido el camino que desde el grupo
municipal de UPyD entendemos como el mas acertado, sirva de ejemplo la
estacion de ferrocarril de La Corufia

Por ello, ACUERDOS:

PRIMERO: Que el Ayuntamiento promueva entre la soci edad
AVANT la convocatoria de un concurso de ideas inter  nacional para el

disefio de la estacion intermodal de Alicante, con|  os condicionantes de la
conservacion parcial de la estacion actual, asi com 0 la integracion de los
servicios necesarios para la futura estacion. Con | imitacion del
presupuesto de la estacion y equipos multidisciplin ares de Arquitectos e
Ingenieros.

SEGUNDO: La proteccion parcial de los tinglados del complejo

ferroviario situados en la parte norte, para su apr  ovechamiento".
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DEBATE:

El Sr. Llopis Pascual Portavoz del GUPyD, destaca la importancia de la
Estacion de Renfe, una de las mas antiguas dev@npia, y con elementos de
interés, por lo que aboga por su puesta en vatogue con el AVE va a ser la
puerta de llegada de muchas personas que vengaestaianCiudad, y por ello
no se puede quedar en un simple centro comercadppiendo la convocatoria
de un concurso de ideas de caracter internaci@mallp nueva estacion, donde
se pueda integrar la actual y, aunque sea de fpamaal, por su valor, los
tinglados del ferrocarril de la zona norte, querfsaque hacer cuanto antes, ante
la llegada inminente del AVE a la Ciudad, para tpaias las acciones finales del
AVE lo tengan en cuenta y poder disponer de unaciést de tren como se
merece nuestra Ciudad.

El Sr. Pavon Garcig Portavoz del GEU, aln compartiendo parte de las
apreciaciones del Sr. LLopis Pascual, en el sewkdque la Estacion de Madrid
es un patrimonio que hay que conservar, al igual Iga tinglados tanto del
norte como del sur, y de que han realizado de foetterada alegaciones tanto
al propio Plan General como al de Reforma Intesi@le soterramiento para la
proteccion de estos elementos, anuncia el votooetrec de esta iniciativa,
porque en la misma subyace, en lineas generalggogdcto de la empresa
AVANT, que EU no comparte porque no estan de acuerdel soterramiento
de las vias, ya que apuestan por la propuesta tdengaear la Estacion
Intermodal a la Via Parque.

En representacion del GS interviegleSr. Marin Diaz que expone que
su Grupo comparte la Estacion Intermodal proyectadal centro de la ciudad,
y por la que pasaran millones de personas coredmadia del AVE, por lo que
debe ser reconocida, y existir un amplio consenbeeda misma para que tenga
caracter de singularidad, que permita, ademassgeotiquellos elementos de la
stacion de Renfe que, por su valor cultural o lp@nsu singularidad, deben ser
objeto de proteccion, y por ello votaran a favotadpropuesta del GUPyD.

El Concejal de Imagen Urbandpn Adrian Santos Pérez Navarro
indica que el Ayuntamiento apoya los concursosrmatgonales de ideas
siempre que la coyuntura econdmica lo permita yokses del concurso sean
consensuadas, afiadiendo que tiene conocimientoeléacgempresa ADIF esté
realizando concursos de ideas en otras ciudade$) poe se le podria instar a
gue se actuara de forma similar en nuestra ciudad.



Por lo que respecta al aspecto de la proteccidfprnia que el
Ayuntamiento va a proteger el conjunto ferroviaga su emplazamiento
original, y recuperar la fachada original de laaei€in para poner en valor este
edificio y que en relacion a los tinglados, el Agamiento esta instando a que
ADIF para que no los derribe, como pretenden, gamadlose ya una vez su
derribo porque esta actuacion no se contemplaleaaateso.

El Sr. Pavon Garcialamenta que no se pusiera el mismo celo con los
silos de San Blas que derrib6 la empresa ADIFgs@ael PP y el PSOE hicieran
nada al respecto, por lo que pide que no ocurmaitomo con los tinglados
ferroviarios.

El Concejal socialista, ebr. Marin Diaz, asegura que el GS no tiene
constancia de la intencion de ADIF de derribartinglados ferroviarios y que
desde su Grupo se instara a quién correspondaqo&ano sean objeto de
derribo ningun elemento de la estacion susceptibleroteccion.

La Alcaldesa asegura que en su ultima visita el presidente Dd¢FA
afirmd, y asi se puede confirmar en los mediosateunicacion, el derribo de
los dos tinglados de la estacion para llevar a ehlpooyecto tal y como estaba
redactado y la pretension del GP, entre otrasg@sgperar la fachada original de
la estacidon, que data del siglo XIX y se encuedt#hajo del alicatado de la
actual.

Ante las manifestaciones del Sr. Concejal de EUesebderribo de los
silos de San Blas, afirma que las primeras vocesiatefensa fueran las del PP
conjuntamente con la asociacion Alicante Vivo.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Mocion a votacion, APROBADA, por mayoria de 26 votos
a favor (GP, GS y GUPyD) y 2 votos en contra (GEU).

11-2.9. MOCION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GUPYD
DON FERNANDO ENRIQUE LLOPIS PASCUAL, PARA
REALIZAR, CON LA MAYOR CELERIDAD POSIBLE, LAS
OBRAS DEL PLAN DE INFRAESTRUCTURAS CICLISTAS DE
ALICANTE, CONTEMPLANDO EL TRAMO DE LA
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CARRETERA DE VILLAFRANQUEZA Y LA AVDA. GASTON
CASTELLO DEL TIPO "PISTA BICI".

Se da cuenta de la siguiente Mocion:

"El Plan de Infraestructuras Ciclistas de Alicante, contempla una serie
de acciones para mejorar la movilidad urbana sostenible con miras a fomentar
la utilizacién en nuestra ciudad del transporte no contaminante.

Este Plan viene a cubrir el déficit de infraestructuras ciclistas. Sin poner
en duda que se haya alcanzado este objetivo de suplir el déficit de
infraestructuras ahi donde se haya implementado el PICA, desde el grupo
municipal entendemos que es importante la aplicacion completa del Plan, para
la unién de Villafraqueza con la Universidad de Alicante y por tanto con la
ciudad de Alicante con la mayor viveza posible tal y como esté aprobado en la
Red de ltinerarios 2013.

Realizar esta mocion de apremio entendiendo que es necesario unir un
barrio de Alicante, como es Villafranqueza, que por sus condiciones
geograficas se encuentra separado del resto de la ciudad, con la realizacion de
esta infraestructura se va a unir a 3143 personas (datos del INE 2010) con la
Universidad y con Alicante, con lo que facilitariamos la movilidad sostenible
entre estos puntos.

Por ultimo, siendo totalmente cierto que los “peores enemigos de la
bicicleta en el medio urbano no son los coches, sino el prejuicio en contra”
como ha sefialado Margot Wallstrom, comisaria de Medio Ambiente de la
Comisién Europea, proponemos establecer de tal forma el carril bici aprobado
dentro el Plan de Infraestructuras Ciclistas, con el fin de facilitar que la
ciudadania de Alicante supere el prejuicio que tiene en contra de la bicicleta. Y
para ello Ayuntamiento debe de aprovechar la oportunidad, que nos presenta el
lugar donde va a ser implantado el carril bici, para no conformarse con una
ciclo calle compartida con el trafico, sino que debemos aprovechar que existe
espacio suficiente para establecer una infraestructura que se separe del trafico
de vehiculos y del espacio reservado a los peatones de la circulacion de
bicicletas, lo que dara mayor confianza al ciclista.

Ademas debemos aprovechar el espacio para solucionar uno de los
problemas mas graves a los que se debe enfrentar el uso de la bicicleta en
nuestra ciudad: la climatologia en los meses de verano y en las horas centrales
del dia, que hacen incémodos realizar cualquier recorrido. Por ello proponemos
establecer un medio de dar sombra al carril bici mediante arbolado u otro
sistema que se aprecie oportuno.



Con todo ello el Grupo Municipal de UPyD tiene la firme intencion de
apoyar el carril bici, en su sentido mas amplio, como alternativa al trafico
motorizado privado. Y alcanzar una interconexion eficaz entre los puntos
neurdlgicos de la ciudad y el resto de la ciudad, incluyendo aquellos distritos
gue se encuentren marginados por sus condiciones geograficas o barreras
urbanas existentes.

Por ello, ACUERDOS

Llevar a cabo las obras contempladas en el Plan de
Infraestructuras Ciclistas de Alicante con la maxim a celeridad posible,
contemplando que la infraestructura destinada a la circulacion de
bicicletas ejecutada en el tramo comprendido a lo | argo de la Carretera de
Villafranqueza y en la Avenida Pintor Gaston Castel 16 sea de tipo “pista
bici” adjunta a la acera que seria ampliada si fuer  a necesario".

DEBATE:

Don Fernando Llopis Pasucaldel GUPyD, en primer lugar, felicita
al equipo de Gobierno por el proyecto municipalRkgue con la presentacion
de esta Mocion lo Unico que pretenden es dar delgial carril bici en un barrio
como el de Villafranqueza, que se encuentra sepatada Ciudad, ademas de
gue también seria planteable e interesante deagd®da. de Gaston Castello
contase con una pista bici.

Don Manuel Francisco Marin Diaz,del GS sefiala que la propuesta
de GUPyYD viene a evidenciar lo que el GS lleva pienmreclamando, un
verdadero plan de movilidad sostenible, donde tdmise englobe el &rea
metropolitana y aquellas zonas urbanas que estperdas.

Anade que el PICA no esta resultando tan exitosnocee quiere
plantear, porque no esta teniendo una respuestiaddna de uso de esta
infraestructura, lo que les parece preocupantbgida ser objeto de estudio.

El Concejal de Segurida@l Sr. Seva Martinezdel PR sefiala que
Villafranqueza puede quedar integrada en la redimkrarios ciclistas a través
de tres conexiones, como se puede comprobar efarld@ actuaciéon 2010-
2013, al mismo tiempo que informa de la existers#a un itinerario ya
ejecutado, que va desde la Universidad hasta laféiéta. La conexion del sur
esta prevista por una carretera pertenecientelaplatacion que esta previsto
ejecutar dentro del Plan de actuacion del PICAsaée2013.
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En lo que respecta a la peticion concreta de UPgDnddificar un
tramo en la Avda. Gaston Castelld, expresa la gpedicion del GP para
atenderla, siempre que técnicamente sea viabldpmpre anuncia el apoyo del
GP a la iniciativa del GUPyYD.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Mocion a votacion, APROBADA, por mayoria de 18 votos

a favor (GP y GUPyD) y 10 abstenciones (GS y GEU).

11-3. MOCIONES DE URGENCIA

No se presentaron.

lI-4. RUEGOS Y PREGUNTAS

Ruegos
Grupo Socialista

l-4.1. PLAN ESTRATEGICO DE ACCESO A LA CULTURA DE_LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD: REALIZACION DE UNA
AUDITORIA DE LOS ESPACIOS CULTURALES DE ALICANTE
EN CUANTO A SU ACCESIBILIDAD Y DIFUSION A TRAVES
DE LOS MEDIOS OPORTUNOS (D2 ANA PAULA CID SANTQOS,

DEL GS).

DoflaAna Paula Cid Santos Concejala del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 19 de septiembre de 2011, (R24000formula a la Sra.
Alcaldesa o al Concejal quien designe, el siguiui&GO:

"Ante el Plan Estratégico de acceso a la cultura de las personas con
discapacidad presentado por el Gobierno de Espafia el 27 de julio y la
necesidad de adaptacion de la ciudad de Alicante en dicha materia, se realice
una auditoria de los espacios culturales de Alicante, en cuanto a su
accesibilidad y difusién de esta informacién a través de los medios oportunos".
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La concejala socialistaloiia Ana Paula Cid Santosindica que, a pesar
de los avances de los Ultimos afios y de que taelm®mas, ahora mucho mas,
conscientes de las dificultades que las ciudade®tgdn para las personas con
alguna discapacidad, se presenta este ruego peealilzacion de una auditoria
de los espacios publicos culturales de la ciudadhlgmnte y comprobar si
reunen las condiciones establecidas y si fuerabf@gjue la informacion esté
disponible no s6lo para las asociaciones interessiti@ de acceso libre para la
ciudadania en general, dado que disponer de laanmdria considerarse de
interés para los visitantes de nuestra ciudad.

Alcaldesa dice quese acepta el ruego, dependiendo de la disposiciéon
econdmica del Ayuntamiento para poder comesgadramitacion.

1I-4.2. REGISTROS POLICIALES CON PERROS ANTIDROGA E N LOS
CENTROS DE ENSENANZA SECUNDARIA: SUSPENSION
INMEDIATA DE LOS MISMOS Y APOSTAR POR REFORZAR
LAS MEDIDAS FORMATIVAS SOBRE LOS RIESGOS DEL
CONSUMO DE DROGAS PARA LA SALUD (D.MIGUEL ANGEL
PAVON GARCIA, DEL GEU).

Don Miguel Angel Pavén Garcia Concejal del Grupo Esquerra Unida,
en escrito presentado el dia 19 de septiembre e 2AR° 000247), formula a la
Sra. Alcaldesa o Concejal quien designe, el sigaiRUEGO:

"Que el Ayuntamiento de Alicante suspenda de inmediato los registros
policiales con perros antidroga en el interior de centros de ensefianza
secundaria de la ciudad y que apueste en su lugar por reforzar las medidas
formativas hacia el alumnado sobre los riesgos del consumo de drogas para la
salud".

La concejala del GEUgofia Angeles Caceres Lescarbourgustifica
gue, al amparo del art. 89 del Reglamento Orgamétdleno, el GEU eleva al
Pleno del Ayuntamiento el ruego para que el Ayurgatn suspenda de
inmediato los registros policiales con perro aoydr en el interior de centros de
ensefianza secundaria, realizados por decisiérsddirkcciones de los centros,
sin consultar a los consejos escolares, por camrside una criminalizacién del
alumnado, ademas de una medida ineficaz y defigngese apueste, en su
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lugar, por reforzar las medidas formativas hacial@nnado de los riesgos que
entrafia el consumo de drogas para la salud.

El Concejal de Seguridadion Juan Seva Martinez explica que las
actuaciones que se han llevado a cabo por la Uridaiha de la Policia Local
y que van a continuar, en ningdn caso, suponen amminalizacion del
alumnado en edad de riesgo de iniciacion en elwwonasde drogas, sino mas
bien de proteccion frente a la presion social quedpn estar sufriendo,
proveniente de su grupo de pertenencia o de iguales

Se ha elaborado un Plan de Proteccion que recodiglasepreventivas e
informativas destinadas a combatir el inicio o @ntenimiento del consumo de
drogas por parte de la poblacién escolar, ESO yhiBac que pretende
colaborar con la labor diaria educativa de los enitgres, de los profesores y de
los educadores.

Preguntas

Grupo Socialista

11-4.3. REGISTRO POR LA UNIDAD CANINA DE LA POLICIA LOCAL
EN LOS CENTROS PUBLICOS DE ENSENANZA SECUNDARIA
DE LA CIUDAD: PROGRAMA DE ACTUACION DENTRO DEL
CUAL SE ENMARCA ESTA INICIATIVA (D3 ELENA IRENE
MARTIN CREVILLEN, DEL GS).

DofaElena Irene Martin Crevillén, Concejala del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 19 de septiembre de 2(R1,000242), formula a la
Sra. Alcaldesa o Concejal quien designe, la sigaiPREGUNTA:

"¢, Dentro de qué programa de actuacion se enmarca la iniciativa llevada
a cabo por la Policia Local"?

La Portavoz del GS,la Sra. Martin Crevillén, dirige varias
interpelaciones al equipo de Gobierno en relaca@mlas medidas de protocolo
y los criterios de seleccién que se han utilizaddos registros en los centros
publicos educativos efectuados por la Unidad Camieala Policia Local,
mostrando su sorpresa de que no se haya efectuagana en centros
educativos privados, ademas de interesarse sobesta$ actuaciones estan



coordinadas con el Plan de la Policia Nacional paradicar las drogas en los
centros escolares, puesto que de no ser asi laddecsrsa muy grave y deberia
subsanarse.

Defiende un Plan de sensibilizacion y de informaaolos jovenes en
materia de drogodependencia, para evitar la tomasu&ancias y de
estupefacientes, por lo que anima al equipo dedbabia su elaboracion, lo que
contaria con el total apoyo del GS. Critica que dasuaciones realizadas
parecen, mas bien, un acto de campafia e imagenjysificar el gasto
ocasionado por la Unidad Canina de la Policia local

El Concejal de Seguridad| Sr. Seva Martinez explica que la Unidad
Canina se cre0 con el fin, entre otros, de la d&irale consumo de sustancias
olorosas y por lo tanto, ésta es una de sus aohexpreferentes que esta dando
resultados muy positivos.

Responde que esta iniciativa se incluye en el Emrprevencion de
drogodependencias de los centros escolares dondtanados disciplinas, la de
control en la via publica y la educativa, y que sncentros educativos los que,
continuamente, solicitan la presencia de esta dnetaelos alrededores de los
centros y que los registros en el interior se zaalia peticion de los centros, sin
distinguir entre publicos, privados o del Opus D€segura que se seguira con
este tipo de actuaciones, porque se trata de unamda de los propios centros
escolares y el Ayuntamiento no puede mirar a @ilo.|

Critica la postura que mantiene el GS en este Aynignto, distinta a la
politica que se esta llevando a cabo por el Gobisatialista de la Nacion en
materia de drogodependencia

En cuanto a la coordinacion con la Policia Nacioleatlice a la Portavoz
socialista que le pregunte a la Subdelegada dee@Gubipor qué la Policia
Nacional no quiere colaborar con la Policia Locaésta materia.

La Sra. Martin Crevillén dice que el Sr. Seva Martinez no entiende o no
quiere entender lo que se plantea por el GS, gqogaapor la prevencion y
formacion de los jovenes para que no caigan erdlagas, y ese tipo de
campafia de sensibilizacion es la que el GS propana trabajar de forma
conjunta ambos Grupos, pero no en un programa @dgnplatillo con los
medios de comunicacién para justificar el dinersta@do en la Unidad Canina,
gue, aunque el Sr. Seva asegura que haya un é@eitdaccon numerosas quejas
de madres, padres, y de las AMPAS de los centrokicpd, ya que lo que se ha
conseguido, no es otra cosa, que montar un circdiate. Insiste en la
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prevencion como principal medida de actuacion eonét consumo de
estupefacientes y que la pregunta sobre la coaidim&on el Plan de la Policia
Nacional va dirigida al responsable de SeguridddAgiantamiento y no, a la
Subdelegada de Gobierno, como pretende el Sr. Seva.

El Sr. Seva Martinezindica que si el Plan de la Policia Nacional fuera
efectivo, los centros educativos no solicitariapriesencia de la Unidad Canina
de la Policia Local y repite que son los propioatrs educativos los que
reclaman su presencia en los alrededores y eteelbinpara que se lleve a cabo
este Plan de prevencion, en el que participanntasti Concejalias, como
Educacion, Accién Social y Seguridad, pero lo $tartin no quiere escuchar y
solo persigue criminalizar este tipo de actuacipaegual que la concejala de
GEU, y repite que las mismas seguiran llevAndosale a peticion de los
centros educativos de la ciudad.

1-4.4. AMBITOS TEMATICOS DE LA AGENDA 21 DE LA CUL TURA
DEL A FEMP: MEDIDAS ADOPTADAS POR LA CONCEJALIA
DE _CULTURA PARA SU ADAPTACION A ESTE
AYUNTAMIENTO, QUE PERMITEN EVALUAR Y MEJORAR
SUS POLITICAS EN ESTE AMBITO (D2 _ANA PAULA CID
SANTOS, DEL GS).

DofaAna Paula Cid Santos Concejala del Grupo Socialista, en escrito
presentado el dia 19 de septiembre de 2011, (B24Q), formula a la Sra.
Alcaldesa o Concejal quien designe, la siguientEGBNTA:

"¢ Qué medidas ha tomado en este sentido la concejalia de cultura para
adaptarse a las propuestas de la FEMP"?

La concejala socialistalofia Ana Paula Cid Santosinforma de que la
FEMP conjuntamente con el Ministerio de Cultura@@ndisposicion de los
ayuntamientos una herramienta informatica y undgauores que pueden ser
de gran utilidad para la gestion cultural municigedr lo que se interesa sobre
las medidas que ha adoptado la Concejalia de @ytara el manejo y puesta
marcha de esta herramienta informatica.

El Concejal de Culturadon Miguel Valor Peidro, explica que la
Concejalia de Cultura ya viene colaborando corElsllF en esta iniciativa, que
ahonda en sistemas de informacion de los ayuntémsignque se ha cursado
respuesta a los cuestionarios enviados por la FE&Prelacion con esta



herramienta informatica, en la que han creido deddprincipio y se esta
colaborando para su implantacién en el Ayuntamiento

La Sra. Cid Santosse alegra de la capacidad de gestion de la Coizcejal
de Cultura y solicita disponer de informacién sobwe indicadores y sus
resultados.

El Sr. Valor Peidro afiade que la Concejalia tiene la intencién de
incrementar su colaboracién con la FEMP y manteesa herramienta
informatica en el Ayuntamiento, por lo que van acprar disponer de los
medios humanos necesarios para conseguirlo.

lI-4.5. ESCUELAS DEPORTIVAS MUNICIPALES Y JUEGOS
ESCOLARES MUNICIPALES: SITUACION DEL PROCESO DE
LICITACION Y ADJUDICACION (D. ALEJANDRO PARODI
GONZALEZ, DEL GS).

Don Alejandro Parodi Gonzalez Concejal del Grupo Socialista, en
escrito presentado el dia 20 de septiembre de 2(R4,000260), formula a la
Sra. Alcaldesa o Concejal quien designe, la sigaiPREGUNTA:

"¢ En que situacién se encuentra el proceso de licitacion y adjudicacion
de los servicios de las Escuelas Deportivas Municipales y los Juegos Escolares
Municipales"?

El Sr. Parodi Gonzalezdel GS, ante la circunstancia de que el
Patronato de Deportes se ha apresurado a dar sés@uta pregunta planteada
antes de la celebracion del Pleno, puesto queeyeerti conocimiento de la
licitacién de los juegos escolares y de las essuddaortivas, y por lo tanto, ésta
carece de sentido, solicita poder modificarla eseeltido de interpelar, ante los
recortes que parece se van a producir, si se ganaatizar los mismos servicios
gue se vienen prestando en ediciones anteriores gonsecuencia, si se van a
mantener todas las disciplinas que, segun parecea a ser asi, puesto que dos
de ellas, la de remo y la de vela, han desapareaidmismo tiempo que se
anuncian otras dos nuevas, la de tiro olimpico yddapelota valenciana,
criticando que las escuelas deportivas no hayanecpado bien iniciado el
curso escolar.

Por todo ello, vuelve a preguntar: qué tipo de elssuva a haber, qué
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diversidad y si se puede garantizar la misma adlidapesar de los recortes
econdémicos.

El Sr. Postigo Fernandez Concejal de Deportes, puntualiza que las
escuelas normalmente comienzan en el mes de octsérestan licitando por
procedimiento de urgencia, por lo que los plazosedeciran con respecto al
afio anterior.

Justifica el recorte presupuestario por el momelgcarisis econémica
existente, pero asegura que la calidad del sergatié garantizada y asi se indica
en los informes técnicos.

Desmiente que hayan desaparecido en la presentgoredias
modalidades de vela y remo, puesto que estas liissp/a no se ofertaban en
ediciones anteriores por su alto coste para unaeksae base, como se
configura la del Patronato de Deportes, como tamgsccierto que haya dos
nuevas, la de pelota valenciana y tiro olimpico, guog otra parte, anuncia que
ésta ultima, no se va a poder impartir al no lleganinimo de inscripciones.

Asegura que, a pesar de los recortes presupusstqui® oscilan entre un
treinta y un cuarenta por ciento, no se han sulaisidasas del servicio y que la
mejor gestiéon llevada a cabo garantiza la calidaths escuelas deportivas, que
no se ha visto afectada por los recortes presupiest

Para finalizar, sefiala que el Sr. Parodi, Unicaeerndria que haberle
solicitado personalmente la informacion, sin teqe ir al Pleno para ello, para
disponer de toda la que precisara al respecto.

El Sr. Paradi Gonzalez que, agradece la predisposicion para la
colaboracion del Sr. Postigo, matiza que las nalesiae las escuelas aparecen
publicadas en la web municipal y que, aunque alC8ncejal de Deportes le
parezca normal, las escuelas deberian haber codwenaa puesto que se ha
tenido todo el verano para licitarlas y que, enntwma las tasas, no sélo no
deben subir, como se precia el Sr. Postigo, sirodpben desaparecer, como
vienen reclamando desde hace afios colectivos quentan el deporte base de
la ciudad, porque no es logico que éstos paguemisono cuando que los
particulares, por lo que deben desaparecer, al iguao las campafas de
atletismo, de tenis de mesa o de badmingtoparece que también la de
natacion, porque se han suprimido las ayudas akpmte a los centros
escolares.

El Sr. Postigo Fernandeze reitera su ofrecimiento de colaboracion y
puntualiza que él no ha manifestado que le paraentmal que las escuelas
comiencen en el mes de octubre, sino que no er® gjae éstas tuvieran que
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haber comenzado ya, porque ningun afio ha sidesasias, los juegos escolares
empiezan con posterioridad, porque las inscripgose realizan iniciado el
curso escolar, agregando que si hay errores enfdamiaciéon municipal de la
pagina web, solo tenia que habérselo advertido gan@ctificacion y no ir al
Pleno a decirlo.

Comparte el espiritu de consenso que proclama elP&radi para
alcanzar el acuerdo que, en estos tiempos de,cpasa por el limitado
presupuesto existente, reiterando su predisposipara el dialogo y la
colaboracion.

II-4.6. REGISTROS DE LA POLICIA LOCAL CON PERROS
ANTIDROGA EN LOS CENTROS PUBLICOS ENSENANZA
SECUNDARIA DE LA CIUDAD: REUNIONES PREVIAS DE LOS
CONSEJOS ESCOLARES PARA DEBATIR SU CONVENIENCIA
(MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA, DEL GEU).

Don Miguel Angel Pavén Garcig en escrito presentado el dia 20 de
septiembre de 2011, (R° 000264), formula a la Aiaaldesa o Concejal quien
designe, la siguiente PREGUNTA:

"¢ Por qué razén no se han promovido desde la Concej alia de
Educacion reuniones de los consejos escolares de lo s centros de
secundaria de la ciudad de Alicante en cuyo interio  r se han practicado
registros policiales con perros antidroga para deba tir sobre la
conveniencia de efectuar dichos registros previamen te a su realizacion"?

La Concejal del GEU, laSra. Caceres Lescarboura,expresa su
preocupacion por no haber consultado a los consegz®lares, Organos
imprescindibles del sistema educativo, en los tegsllevados a cabo por la
Unida Canina de la Policia Local en los centrosleses, dado que tienen
constancia de que muchos padres son contrarimgjalque el GEU, a este tipo
de registros, que les parecen una agresion inneggsar lo que dirigiendose al
Sr. Ardid Mufioz le pregunta por qué no se han pradworeuniones con los
consejos escolares antes de practicar los regigtoogjué se ha prescindido de
ellos.

El Sr. Seva Martinezdice que con esta ya son tres iniciativas sobre el
mismo asunto. Repite que se practican estas aghescia instancias de la
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direccién del centro y que el Ayuntamiento no pueédmiscuirse en la
organizacion interna del centro y conocer si sede@anandado con el acuerdo o
no de los respectivos consejos escolares.

No entiende la polémica que se esta produciendgupose trata de medidas
preventivas que tienen un consenso mayoritariee éosr padres y madres de los
propios alumnos, de la Fiscalia de Menores, ddueses, de todos los sectores
gue conocen el tema y tienen algo que decir, canfahdacion de ayuda contra
la drogadiccién a nivel nacional, por lo que noierde la postura de GEU y
menos la de GS, cuyo partido tiene responsabilglpdhticas en el Gobierno de
la Nacion. Los alumnos no son criminalizados, toontrario se les trata de
proteger de un peligro que esta ahi, en una ecdaddiara para tomar una serie
de decisiones y donde la falta de proteccion lesiguhacer caer en un mundo
muy duro y muy trajico para ellos y para los quertelean, por ello, amparados
en el alto consenso existente, se seguira actuamdonsecuencia, porque tiene
el apoyo de todas las personas y entidades quenteurtoridad en la materia y
bien considerado por la ciudadania en general.

La concejala de GEUdice que ellos también estan en su derecho de
defender el respeto de los 6rganos democraticosegiséen en determinados
ambitos, como el consejo escolar que es “sagraaaihecentro escolar y no se
puede pasar por encima del mismo en la toma dsidees tan importante v si,
como manifiesta el Sr. Seva, la mayoria de los ggadromparten estas
actuaciones, pues que asi lo manifiesten dentrtosleespectivos consejos,
escolares cuando se rednan para tratar el tema.

1-4.7. ALEGACIONES AL PLAN GENERAL DE_ORDENACION

URBANA DE ALICANTE: ACTUACIONES DE CONTROL
REALIZADAS POR LOS TECNICOS MUNICIPALES EN_SU
TRAMITACION Y RESOLUCION (D. FERNANDO LLOPIS
PASCUAL, DEL GUPYD).

Don Fernando Llopis Pascual Concejal del Grupo Unidén Progreso y
Democracia, en escrito presentado el dia 20 ddesdpie de 2011, (R°
000256), formula a la Sra. Alcaldesa o Concejakmguiesigne, la siguiente
PREGUNTA:



"¢ Cudles fueron las actuaciones de control realizadas por parte de
técnicos del ayuntamiento en la tramitacion y resolucion de alegaciones al plan
general de ordenacién urbana"?

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascualantes de iniciar
el debate sobre el presente punto, expresa quaJBlG respalda cualquier
medida de educacion, prevencion y castigo queitacd impida que las
personas se droguen, ademas de manifestar quaeibaggpaldar a la direccion
de los centros educativos para adoptar este tipoedigdas.

Ante la llamada de atencion de $ma. Alcaldesapara que se cifia al
punto que se esta tratandoSel Llopis se disculpa y prosigue su intervencion
gue, en cuanto a la interpelaciéon planteada,

El Sr. Llopis Pascualasegura que confia en la labor realizada por los
técnicos municipales y lo que quiere saber realenestsi se han llevado a cabo
actuaciones de control para garantizar la tranaparg buen hacer en el tramite
de resoluciéon de alegaciones dentro del Plan Geter@rdenacion Urbana.

La Sr. Garcia-Romeu de la Vegale contesta que puede estar
completamente tranquilo y seguir manteniendo lafi@opa en los técnicos
municipales, ya que se han realizado todas las@ones de control que marca
la ley y mas.

Dichas actuaciones incluyen la redaccion y emid@mformes técnicos
y juridicos, por parte de los funcionarios desigrsagara revisar el pliego de
condiciones del contrato y llevar a cabo la supémi técnica del mismo. En
concreto, han sido cinco los informes emitidos iede las distintas fases del
Plan General, ademas de otros dos realizados gacietaria General del Pleno
en sendas fases de tramitacion del procedimierigia®ente dichos informes
son publicos y estan a su entera disposicion.

Ademas, se cred un grupo de trabajo integrado p@tra altos
funcionarios, que han mantenido multiples y cortsgneuniones con el equipo
redactor, en las que han analizado primordialmesitecontenido de las
alegaciones para su posterior informe. Todo ellalizado de manera
escrupulosa como es caracteristica de los funéamngue trabajan por la ciudad
de Alicante.
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[I-5. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

Grupo Popular

-5.1. PROPUESTA DE __ DECLARACION INSTITUCIONAL

PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GP, DONA MARTA
GARCIA-ROMEU DE LA VEGA, PARA LA CONSIDERACION

DE LA FIGURA JURIDICA DE LA GUARDA Y CUSTODIA

COMPARTIDA DE LOS HIJOS, COMO EL MAYOR GARANTE

DEL INTERES SUPERIOR DE LOS MISMOS Y DE RECHAZO
AL ACUERDO DEL GOBIERNO DE LA NACION DE
INTERPONER RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONTRA LA LEY 5/2011, DE 1 DE ABRIL, DE LA
GENERALITAT, DE RELACIONES FAMILIARES DE LOS

HIJOS E HIJAS CUYOS PROGENITORES NO CONVIVEN.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"La igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres en todos los
ambitos de la vida es una constante en los paises desarrollados. Un objetivo
primordial en la construccién de una sociedad mas justa e igualitaria.

Igualmente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, proclamada por
la Asamblea General de Naciones Unidas el 20 de Noviembre de 1989, y
ratificada por el Reino de Espafia el 30 de Noviembre de 1990, obliga a los
Estados a respetar el derecho de los nifios a mantener relaciones personales y
contacto directo con ambos progenitores de modo regular.

En la actualidad miles de ciudadanos espafioles, incluidos también
miles de nifios y niflas, se ven afectados por graves problemas tras la
separacion o divorcio de la pareja. Segun el Instituto de la Politica Familiar hoy
se celebran en Espafa dos divorcios por cada tres matrimonios y se estima
gue casi la mitad de los matrimonios que se contraen acaban, antes o después,
en divorcio. Esto quiere decir que la masa de la poblacion afectada es enorme.
Sin embargo, las leyes que regulan las rupturas matrimoniales estan
anticuadas y es necesario reformarlas, pues producen graves perjuicios sobre
todo en los menores, a los que no se les garantiza el derecho mas elemental
de continuar conviviendo con sus dos padres de forma igualitaria y alterna,
convirtiéndoles a menudo en instrumento de arma arrojadiza 0 moneda de
cambio para obtener considerables beneficios materiales en el proceso de
divorcio.



En la actualidad el indice de contenciosidad en la resolucion de las
disoluciones matrimoniales se situa en el 41%. Ademas, el actual modelo de
divorcio impone, en el 92% de los casos, que los hijos queden a cargo de un
solo progenitor, mientras el otro pasa a tener, un papel secundario.

Atendiendo a criterios de derechos de los nifios, asi como de igualdad y
corresponsabilidad de los progenitores, son numerosos los paises que han
introducido la “Guarda y Custodia Compartida o responsabilidad parental
compartida” en su legislacion.

El Gobierno de la Generalitat Valenciana sensible con esta realidad
social y en el marco de sus competencias aprobd la Ley 5/2011, de 1 de abril,
de la Generalitat, de relaciones familiares de los hijos e hijas cuyos
progenitores no conviven. Una Ley en plena armonia con la constitucion y con
las exigencias de la realidad social y econdmica valenciana.

Solo regula materias de Derecho Civil en el ambito de las competencias
de la Generalitat.

Cabe subrayar ademas que, con esta Ley, la Generalitat dio respuesta a
una amplia demanda de nuestra sociedad a través de una regulacién moderna
y novedosa centrada en cuestiones de gran repercusion personal, familiar y
social, salvaguardando, por encima de cualquier otra consideracion, el interés
superior del menor.

En su reunion del pasado dia 1 de julio el Consejo de Ministros acordo
solicitar al presidente del Gobierno la interposicion de un recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 5/2011, de 1 de Abril, de la Generalitat, de
relaciones familiares de los hijos e hijas cuyos progenitores no conviven.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracion del Pleno
la aprobacion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Considerar la figura juridica de la “Guar da y Custodia
Compartida” de los hijos, como el mayor garante del interés superior de
los mismos, el cual es por encima de cualquier otro , el continuar
compartiendo sus vidas en igualdad temporal, espaci al y legal, con sus
dos progenitores.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Alicante manifiesta su rechazo al
acuerdo del Gobierno de la Nacion de interponer rec urso de
141

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



142

inconstitucionalidad contra la Ley 5/2011, de 1 de abril, de la Generalitat,
de relaciones familiares de los hijos e hijas cuyos progenitores no
conviven, redactada en el ambito del derecho foral reconocido en el art
49.122 del Estatuto de Autonomia.

TERCERO.- Notificar este acuerdo a las Cortes Valen cianas y al
Congreso de los Diputados”.

DEBATE:

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascual solicita la
votacion separada de los acuerdos contenidos Emolauesta de Declaracion
Institucional presentada por el PP, argumentanadosguPartido es de ambito
nacional y considera que aspectos tales comouaaethn, la sanidad y por
supuesto, la justicia, en asuntos como éste, deberxactamente igual para
todos los esparioles.

La Concejala del GEUdofia Angeles Céceredescarboura, adelanta
gue su Grupo no comparte dar su apoyo a una leynqgues parece la mas
adecuada para garantizar los derechos de los nsemi@e&tados por procesos de
separacion. Consideran que la custodia compartiddetre ser impuesta por
decision judicial. Ese tipo de custodia es el dajetdeal, pero estiman que
habria que hacer un esfuerzo de intermediaciénquarseguir el mejor acuerdo,
no el que mas convenga a los padres, sino el guasg@r para los hijos.

Recuerda que su Grupo parlamentario en las Cortdentlanas ha
votado en contra en marzo de este afo, defendignelono existe la custodia
compartida sin acuerdo, y que compartir no es tepdras leyes no son
estéticas y que cada caso debe contemplar su pratida concreta.

En consecuencia, su Grupo votara en contra déespaiesta.

La Concejala del GSjofia Ana Paula Cid Santossefala que se trata
de una materia de competencia estatal y, en cosseea, de las Cortes
Generales y que el Gobierno central esta en suclierde impugnar los
acuerdos de las Comunidades Autbnomas.

Muestra su acuerdo a la custodia compartida, resybba y flexible, pero
siempre que exista acuerdo y por tanto, no se peatiender de manera
obligatoria, puesto que tiene que haber acuerda pampartir el tiempo y el
espacio y para ello, tiene que existir una buelagidn de los progenitores.

Reitera su acuerdo a la custodia compartida ecoladiciones sefialadas,
y agrega que la Generalitat y la Conselleria lo delkeria hacer es dotar de



Juzgados de familia, con equipos psicosociales ayuglaran en la toma de
decisiones, en esos momentos, que para las fasdiesuy complicados.

La Portavoz del GPdofia Marta Garcia-Romeu de la Vegagexplica
gue las Cortes Valencianas, en el marco de susetenmpas, de desarrollo del
derecho foral valenciano, aprob6 la denominadadeegustodia compartida, y
gue el motivo de presentar esta Propuesta antierad Bel Ayuntamiento viene
motivada por la solicitud en ese sentido de diweesociaciones de padres y
madres separadas, asociacion de abuelos y la @si@tal por la custodia
compartida, que han reclamado a los distintos npiog de la Comunidad
Valenciana que se sumen a su iniciativa, dandoespaldo a una ley que
demanda nuestra sociedad y que, sin duda, va aeupn gran avance social,
gue trata de velar por el interés superior del mgmr encima de cualquier otra
consideracion, ademas de que avanza en la iguaddbd efectiva.

Prosigue y considera que votar en contra de la ajisopone negar los
derechos de los hijos a conseguir tener una relagjailibrada y continuada con
ambos progenitores, ademas de negarles la opaatlnid llevar a cabo, con
libertad, un pacto de convivencia adecuada, pdreesodo, poner en evidencia
la incongruencia del PSOE que, segun en qué Comdiricqué municipio y y
segun el signo politico del partido del Gobierndeola Oposicion, cambian su
sentido de voto con referencia a esta cuestion.

VOTACIONES Y ACUERDOS:

Antes de proceder a la votacion, la Alcaldesa-Beeda autoriza un
receso de dos minutos de la sesion del Pleno,ictgdldel Grupo Municipal
Socialista para tratar sobre la votacion separaglalod acuerdos de esta
Propuesta.

Tras reanudarse la sesién, Afcaldia-Presidencia anuncia que, por
consenso de los Portavoces de los Grupos Polltcwscipales, se votaran por
separado los acuerdos Primero y Segundo de esiaiva del Grupo Municipal
Popular:

1) PRIMERO: Sometido a votacion, &PROBADO, por unanimidad.
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2) SEGUNDO: Sometido a votacién, #&PROBADO, por mayoria de 16 votos
a favor (GP), 11 votos en contra (GS, GEU y GUPyD)
abstencion del Concejal del Grupo Popular, don Mligtalor
Peidro, que se ausentdo del Salén de Sesiones éutant
deliberacién de este punto y no estuvo presentd aromento
de la votacion segun el articulo 113.2 del ROP™".

El acuerdo TERCERO, al tratarse de un tramite mendéenformal, se considera
incluido en esta aprobacion.

11-5.2. PROPUESTA DE __ DECLARACION INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GP, MARTA
GARCIA-ROMEU DE LA VEGA, PARA SOLICITAR QUE SE
ELEVE A LA COMISION DE LA UNION EUROPEA Y AL
MINISTERIO DE FOMENTO LA NECESIDAD DE INCLUIR EN
LAS REDES TRANSEUROPEAS DE TRANSPORTE (RTE-T)
PRIORITARIAS, EL CORREDOR MEDITERRANEO
COMPLETO, DESDE CADIZ A GIRONA (FRONTERA
FRANCESA).

Se entiende sustituida por la Propuesta de Dedaramnstitucional
conjunta sobre el mismo asunto, pero con distirdotanido, recogida en el
siguiente punto del orden del dia.

Conjunta (GP, GS y GUPyD)

I-5.3. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL
CONJUNTA PRESENTADA POR LOS PORTAVOCES DE LOS
GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES (GP, GS Y GUPYD),
PARA MANIFESTAR POR PARTE DE LA CORPORACION
MUNICIPAL EL APOYO UNANIME Y SIN FISURAS AL
CORREDOR MEDITERRANEDO.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"El 30 de junio sali6 a la luz la propuesta de presupuesto remitida por la
Comision Europea al Consejo y al Parlamento, que muestra los proyectos que
serian financiados bajo las perspectivas financieras 2014-2020 COM(2011)
500/2. En ella, encontramos la informacion relativa al desarrollo ferroviario en la
peninsula ibérica, dejando fuera el tramo (Algeciras-Valencia):
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En septiembre de 2011 deberan publicarse las “whitelines” fruto de la
revision de las RTE-T, que debera presentar la Comision Europea en que se
incluirdn los proyectos que sera cofinanciados por la CE hasta 2030. Para
nuestros intereses, la comisién deberia incluir aqui el tramo restante del
Corredor Mediterrdneo (Algeciras-Valencia).

Segun los estudios del Ministerio de Fomento, el Corredor Mediterraneo
(Andalucia, Murcia, C.Valenciana y Catalufia) es un eje que potenciara el rol de
Espafia como plataforma logistica internacional, conectando nuestros
productos y pasajeros con el resto de Europa.

Ademas, contribuird al cambio de modelo productivo mejorando la
calidad y fiabilidad del transporte de mercancias y reduciendo el coste por
unidad transportada.

Consolidard una red basica de nodos e instalaciones logisticas
eficientes, mejorando los accesos ferroviarios a los mismos. El Corredor
Mediterraneo discurrira a lo largo de casi 1.300 kilbmetros por cuatro
Comunidades Auténomas (Catalufia, Valencia, Murcia y Andalucia),
aglutinando asi a practicamente la mitad de la poblacién espafiola y el 40% del
PIB, la mitad del valor de la produccién agraria nacional, el 55% de la
produccion industrial, el 60% de las exportaciones, el 70% del turismo, el 60%
del trafico terrestre de mercancias y el 65% del trafico maritimo. En él se
localizan cinco de las diez areas metropolitanas mas importantes de Espafia.

Por otro lado, promovera la inter modalidad con otros medios de
transporte, y en particular con el transporte maritimo, mejorando los accesos
ferroviarios a los puertos. Destacando que tres de los cuatro puertos mas
importantes de Europa, en cuanto al transito de contenedores que se mueven
en todo el territorio nacional también se producen precisamente en torno a esta
infraestructura.

Aumentara la competitividad del transporte ferroviario de mercancias,
posibilitando la circulacion de trenes de mayor longitud (750m).

Conectara y dard acceso a los grandes nucleos urbanos del corredor
con una linea de alta velocidad para transporte de viajeros.

El objetivo final y principal es la competitividad de nuestra economia con
un transporte mas eficiente y fiable y de fortalecer la cohesion social y

]
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territorial, mejorando la mayor calidad. Asegurar una adecuada continuidad con
la accesibilidad y el desarrollo regional. Impulsar la intercomunicacion con otros
corredores ferroviarios nacionales y europeos. Incrementar la cuota y la
coordinacion entre los distintos modos de transporte. Contribuir en definitiva
con un sistema de transporte mas eficiente, competitivo y sostenible.

Por todo lo anterior, se somete a la consideracién del Pleno la
aprobacién de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Manifestar por parte de esta Corporacion el apoyo
unanime y sin fisuras al Corredor Mediterraneo, por la gran repercusion
de los intereses alicantinos que representa. Asi co  mo elevar este acuerdo
a las administraciones Estatal y Autonémica.

SEGUNDO. - Solicitar que se eleve a la Comision de la Unidn
Europea y al Ministerio de Fomento, la necesidad de incluir en las —Redes
transeuropeas de Transporte (RTE-T) prioritarias el Corredor
Mediterraneo completo, desde Cadiz/Algeciras-Malaga -Granada-Almeria/
Murcia-Cartagena/ Alicante-Valencia-Castellon / Tar ragona-Barcelona-
Girona/ Frontera francesa.

TERCERO. — Asi mismo notificar este acuerdo a la Pr esidenta de la
FVMP, al Presidente de la FEMP, a la Conselleria de  Obras Publicas y al
Ministerio de Fomento."

DEBATE:

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascual destaca la
importancia de haber alcanzado el consenso parprdsentacién de esta
Declaracion Institucional, porque el Corredor detdilerraneo no solo es un
asunto de especial importancia para nuestra Cistlaml para toda la provincia e
incluso, para el conjunto de Espafia, por o que diee no se contenten con
votar a favor de esta iniciativa en el Pleno delidtgmiento, sino que cada uno
de los Partidos Politicos que la hayan apoyadiefi@ndan en otras instancias.

El Portavoz de GEWon Miguel Angel Garcia Pavon adelanta que su
Grupo se va a abstener en la votacion de estaf@eida porque, aunque estan
conformes con gran parte del contenido de la mismlare todo lo referente al
trafico de mercancias, y la importancia del Corrg@za avanzar en materia de
movilidad sostenible y por supuesto, para el deBarrde toda la zona
mediterranea, lo Unico que no comparten es quacereferencia a las lineas de
alta velocidad de pasajeros en ese corredor, feelde que el EU mantiene una



postura de oposicién, por el despilfarro de regrgajue este tema no debe ser
prioritario, porque aboga por apostar por el fargk convencional, por las
cercanias, y reitera su desacuerdo con este mddsfulfarrador de recursos,
gue suponen las lineas de alta velocidad.

El Concejal socialistagon Manuel Francisco Marin Diaz dice que
este proyecto que, ahora se llama Corredor Mediteq, se lleva planteando
desde los afios 80, cuando surgio la necesidadraten el sur y el este de la
Peninsula con el centro de Europa, que vendriava semo contrapeso al otro
arco, llamado el Arco Industrial Europeo, desdeswel de Inglaterra hasta el
norte de ltalia, perdiéndose la oportunidad en fed @003, de que fuese
declarado de interés europeo, pero ahora se buim@aueva oportunidad para
ello, en un Proyecto en el que Gobierno de la Neltéva afios invirtiendo una
gran cantidad de dinero en infraestructuras refacias con este Corredor
Mediterraneo.

Ademas, declara que es un motivo de satisfacci@nlag dos Grupos
municipales mayoritarios de la Corporacion, jurda el Grupo de UPyD, hayan
alcanzado el acuerdo para la presentacion conjuaidée el Pleno del
Ayuntamiento de un asunto de tanta importancianytri@scendente para nuestra
Ciudad, por los efectos beneficiosos que puedertaaptanto en el incremento
del potencial de asistencia de turistas, como endailidad de las mercaderias
por un sistema de transporte, al contrario de ®apina el GEU, rapido, limpio
y cémodo, que utiliza energias renovables y fadiéitmovilidad de las personas
y de las mercancias. Se trata de una cuestioniéggtia para la ciudadania
alicantina y expresa su total convencimiento alapte este Proyecto.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por mayoria de 26 votos a favor (GP, GS y GUPyD2
abstenciones (GEU).

Grupo Socialista
I-5.4.  PROPUESTA DE  DECLARACION _INSTITUCIONAL

PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GS, DONA ELENA
IRENE MARTIN CREVILLEN, Y LA CONCEJALA DEL MISMO
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GRUPO, DONA ANA PAULA CID SANTOS, PARA LA
COLABORACION DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE CON

EL RESTO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DENTRO
DE _SU MARCO COMPETENCIAL, PARA LA ADOPCION DE
DETERMINADAS MEDIDAS TENDENTES A ERRADICAR
CUALQUIER __ DISCRIMINACION _POR _ MOTIVOS _DE

ORIENTACION, IDENTIDAD _SEXUAL Y DIVERSIDAD

FAMILIAR.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"En nuestro pais se han producido en los ultimos afios profundas
transformaciones en materia de derechos civiles para las personas LGTB. Las
iniciativas legislativas elaboradas por el Gobierno de Espafa y aprobadas por
el parlamento reconocen la igualdad legal de la poblacién con una orientacion
sexual diversa, colocando a Espafia a la vanguardia de los Estados que
reconocen la dignidad y la igualdad de gays, lesbianas transexuales y
bisexuales.

Sin embargo, 76 paises en el mundo continlan penalizando las
relaciones sexuales entre personas del mismo sexo e incluso siete de ellos
(Mauritania, Sudan, Arabia Saudi, Iran, Yemen, 12 estados del norte de Nigeria
y partes meridionales de Somalia) contemplan la pena de muerte en su
legislacion para estas practicas.

La Resolucion A/HRC/17/L.9/Rev.1 sobre "Derechos Humanos,
orientacion sexual e identidad de género”, copatrocinada por Espafa, que el
consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas aprobé el pasado 17 de
junio en Ginebra, supone un gran avance en el reconocimiento de los derechos
relativos a la diversidad sexual y en la lucha contra la persecucion legal a la
gue se ven sometidas estas personas solo por el hecho de su orientacion
sexual.

En la actualidad Espafia ha pasado a ser un referente mundial en la
consecucion de derechos vy libertades para todos, pero especialmente para las
personas homosexuales, lesbianas, transexuales y bisexuales. Un hecho que
nos beneficia a todos, también a los heterosexuales, porque la obtencion de
derechos de las minorias nos da a todos la posibilidad de vivir en una sociedad
mas igualitaria y libre. La ampliacion del derecho de matrimonio a personas del
mismo sexo, la Ley de Identidad de Género, el Plan de Inclusion Social (que
incluye a las personas homosexuales y transexuales entre los colectivos
prioritarios) y la Ley Organica de Educacion (haciendo referencia al



"reconocimiento de la diversidad afectivo-sexual™) son iniciativas politicas que
el Gobierno de Espafia ha llevado a cabo para impulsar los derechos del
colectivo LGTB y que nos ha situado en la esfera internacional como uno de los
estados mas libres y modernos en el respeto a la diversidad.

Sin embargo, el recurso que se mantiene ante el Tribunal Constitucional
contra la Ley de matrimonio entre personas del mismo sexo, un recurso que
trata de impedir la igualdad legal de lesbianas, gays, transexuales y bisexuales
puede suponer un gran retroceso a los derechos ya conquistados por este
colectivo.

Por todo ello proponemos al Pleno la aprobacion de la siguiente
DECLARACION INSTITUCIONAL:

El  Ayuntamiento de Alicante colaborara con las demas
Administraciones, dentro de su propio marco de competencias, para desarrollar
y aplicar todas las medidas previstas en la legislacién vigente contra cualquier
discriminacion por motivos de orientacion, identidad sexual y diversidad
familiar, con la finalidad conjunta de erradicar de nuestra sociedad cualquier
suceso homofobo, tanto en el Ambito familiar como en el escolar, laboral, social
o politico.

Por ello, el Ayuntamiento de Alicante pide:

1.- Que se denuncie la situacion de aquellos paises que siguen
persiguiendo a estas personas para que modifiquen sus legislacion y respeten
los derechos humanos de los ciudadanos y ciudadanas gays, lesbianas,
transexuales y bisexuales.

2.- Que se retire el recurso contra la Ley de matrimonios.
3.- Que reconozca el derecho de estas familias constituidas por
personas del mismo sexo y sus hijos, a vivir con las mismas garantias legales

que tienen las personas de orientacion heterosexual".

DEBATE:

La concejala socialistég Sra. Cid Santos destaca, como todo el mundo
sabe, que nuestro pais se haya convertido en tpuaetia de la concesion de
derechos vy libertades a colectivos llamados LGTiB)qae lamentablemente
guedan todavia muchos paises del mundo que cond@deratos colectivos, y
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haya, incluso, leyes y castigo de pena de muertgactbs mismos, cuando en
nuestro pais en la actualidad existen mas de oot mil parejas

pertenecientes a estos colectivos, que han coatraatrimonio y llevan una
vida normalizada, por lo que solicita la retiradeel drecurso de

inconstitucionalidad del PP, ante la ley estatal lpg ha reconocido.

Aconseja que se conozca la campafia a través deentque han
potenciado estos colectivos, denominada “familéde’z donde se puede ver a
estas personas cuidando de sus hijos como cuafuprigia heterosexual, porque
se mueven por las mismas emociones, y por elleereld que mantener por
parte del PP el recurso de inconstitucionalidadue produce es una situacion
de nerviosismo a las personas pertenecientes a eskectivos por lo que el
futuro les pueda deparar, ademas de que desde wgitakgiento hay que
mantener una postura coherente y educativa al gespsorque estas familias
son una realidad social que hay apoyar, ademas atdgenerles todos los
derechos de los que actualmente disfrutan.

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascual destaca las
palabras de su compafiera socialista de Corporalitante su exposicion, la
cual ensalza, relativas a que los matrimonios gydrsonas de estos colectivos
no son ni mejores ni peores, y declara, como prs@s sabido, el total apoyo
de su Partido a estos colectivos, por lo que votarf@avor de esta iniciativa.

La concejala de GEWofia Angeles Céceres Lescarbouranuncia el
total apoyo de su Grupo a esta Declaracion Ingpibat, maxime en unos
momentos en los que tkeerechizaciérde nuestro pais hace temer que se avecine
un retroceso en los logros conseguidos hasta apora homosexuales,
lesbianas..., retroceso, dice, contra el que luchavigilando que no se
conculque ni uno solo de los derechos de estasmE's que tanto ha costado
conseguir, que por desgracia en demasiados amhiiosno terminan de
reconocerse y aceptarse.

La Portavoz del GPRjofia Marta Garcia-Romeu de la Vegadeclara
gue no solo estan a favor de todos estos cole¢cthinos que asegura que desde
el Ayuntamiento se lleva trabajando mano a manolaemismos desde hace
mucho tiempo, por lo que les consta su maximo apoyo

Pero, a pesar de ello, adelanta que el GP no w#daa & favor de esta
iniciativa socialista, porque se trata de una atica partidista, seguramente,
movida por intereses electoralistas, por lo quegmne al GS su retirada en el
dia de hoy que se han convocado Elecciones Gesgpale no poder interpretar
gue esconde un motivo electoralista y populistaey utilizacion de estos
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colectivos sociales para sus intereses de Pabigmando el voto en contrario
facil del PP, porque un asunto de tal calado menaaereflexion pausada, fuera
del momento electoral, por lo que reitera la rdtirade esta Declaracion
Institucional, para tratar de conseguir el consesisda presentacion de otra
conjunta en una proxima sesiéon plenaria, que cumstieel apoyo unanime de
este Pleno a todos estos colectivos, que es latanlujue pretende el PP.

Ante tal solicitud toma la palabra de nuevdSka. Cid Santosdel GS
para indicar que su Grupo lo lamenta pero manteridréniciativa presentada, a
lo que laSra. Garcia-Romeude la Vegadice que desde el total apoyo que
defiende el PP a estos colectivos, no entraranl gnego partidista que se
plantea en la Declaracion Institucional presenfamtael Grupo socialista ante el
Pleno de hoy.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
RECHAZADA , por mayoria de 16 votos en contra (GP), 11 vattsvor (GS,
GEU y GUPYD) y 1 abstencion de la Sra. Alcaldesa spihallaba ausente en el
momento de la votacion de este punto.

[1-5.5. PROPUESTA DE __ DECLARACION INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GS, DONA ELENA
IRENE MARTIN CREVILLEN, PARA INSTAR AL CONSELL AL
RESTABLECIMIENTO DEL IMPUESTO DE PATRIMONIO EN
LA COMUNIDAD VALENCIANA PARA LOS EJERCICIO DE
2011 Y 2012.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"El 16 de septiembre de 2011 el Consejo de Ministros aprobd el Real
Decreto-Ley por el que se restablece el gravamen sobre el Impuesto de
Patrimonio para los ejercicios de 2011 y 2012 y exclusivamente para los
contribuyentes con mayor capacidad econémica. La adopcién de esta medida
tiene como principal objetivo reforzar la estabilidad presupuestaria de acuerdo
con el principio de equidad, gravando la capacidad contributiva adicional que
representa la posesion de un patrimonio a partir de determinada cuantia.

151

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L —



152

La Ley 19/1991, de 6 de junio, estableci6 con caracter estable un
Impuesto sobre el Patrimonio, que fue exigible hasta la entrada en vigor de la
Ley 4/2008, de 23 de diciembre, por la que, sin derogarlo, se anulé la cuota del
Impuesto sobre el Patrimonio, entre otras razones por gravar patrimonios
medios. En este momento, la crisis econdmica hace necesaria la recuperacion
de este impuesto reforzando, eso si, el principio de equidad, de manera que
permita gravar los patrimonios mas elevados para que quienes mas tienen
contribuyan en mayor medida a la salida de la crisis, favoreciendo el
cumplimiento de los objetivos de estabilidad asumidos por Espafia.

El impuesto se restablece con caracter temporal, exclusivamente para
los afios 2011 y 2012, debiéndose presentar las declaraciones y realizar los
ingresos correspondientes a dichos ejercicios, respectivamente, en 2012 y
2013.

La principal modificacibn que plantea este Real Decreto frente al
anterior modelo de impuesto es la elevacion del minimo exento general hasta
los 700.000 euros por contribuyente, con el objetivo de excluir del gravamen a
las clases medias, que eran en gran medida las que lo soportaban cuando se
elimind en 2008. Asimismo, se eleva la exencion para vivienda habitual hasta
300.000 euros.

En la Comunidad Valenciana, sin embargo, a pesar de las
depauperadas cuentas publicas fruto del impacto que la desaceleracion
econdmica espafiola ha tenido en las cuentas de la region asi como del
despilfarro en la gestion publica, con un fuerte deterioro de su ejecucion
presupuestaria y un incremento sustancial de su actual deuda directa e
indirecta, el President de la Generalitat ha declarado que “los valencianos no
pagardn el impuesto sobre el patrimonio, manteniendo la Generalitat la
bonificacion méaxima sobre el mismo.

Por ello, y conforme al articulo 87 del Reglamento Organico del Pleno,
el Grupo Municipal Socialista, propone la adopcion del siguiente ACUERDO:

El Pleno del Ayuntamiento iniciara el procedimiento oportuno para instar
al Consell, ante la situacion de grave crisis econdmica, especialmente en la
Comunidad Valenciana, a que adopte la medida aprobada por Real Decreto-
Ley por el que se establece el gravamen sobre el Impuesto de Patrimonio al ser
una medida que tiene como principal objetivo reforzar la estabilidad
presupuestaria de acuerdo con el principio de equidad".



DEBATE:

La Portavoz del GSa Sra. Martin Crevillén, justifica la presentaciéon
de la presente iniciativa al Pleno del Ayuntamierto el objetivo de reforzar la
estabilidad presupuestaria, ante la dificil sitbagbor la que atravesamos, una
situacion dura, de crisis economica y financierandmi, en la que entienden la
necesidad de adoptar medidas de excepcionalidat® des poderes publicos y
desde el propio Ayuntamiento, en momentos de resqotesupuestarios, de
ahorro, y en los que se esta reclamando esfuelacswadania.

Por lo que entienden que, en esta situacion exaeglaile crisis, los que
mas tienen, tienen que contribuir mas y en mayatigaepara salir de la crisis,
por lo que solicitan el restablecimiento del Impgaede Patrimonio, para que
s6lo los mas ricos, y no las clases medias, paguEn solo aquéllos con un
patrimonio superior a 700.000 euros, lo que supandt nivel de nuestra
Comunidad Auténoma, una recaudacién de mas de 1@thes de euros, a la
gue la Generalitat ya ha anunciado, va a renunaigiesar de los indudables
beneficios que estos ingresos reportarian pardamde empleo juvenil o para
el pago de facturas.

Para terminar manifiesta que tanto la ciudadaniaocel GS espera que
esta Declaracion sea aprobada y que la GeneMéitahciana no renuncie a los
mas de cien millones de euros que ello supondrideseficio de nuestra
Comunidad.

El Portavoz del GUPyD anuncia la abstencion de su Grupo en la
votacion porque aungue se diga que es un impuestlps ricos, siempre al
final, con el tiempo, lo terminan pagando las dasedias y eso le preocupa y
va a ser motivo de su abstencién, a pesar dedsstacuerdo con el Impuesto de
Patrimonio, pero tal y como se esta gestionandogerzerar desigualdad y
deslocalizacion y que el PP y el PSOE no tiene que pensar tamtéa®
Comunidades Autonomas sino en la unidad que seallespafia, pensar en
nuestro pais, porque repite que este Impuesto teabnyo se ha propuesto
favorecerd, insiste, la desigualdad entre los edpai

El Portavoz del GEUmanifiesta que su Grupo va a votar a favor de esta
deslocalizaciona la que alude el Portavoz de GUPyYD, porque dersiun
escandalo que el Sr. Presidente de la Generaditat declarado publicamente
gue va a renunciar a este tributo, con la absglutaumatica situacion por la
atraviesan las arcas de la Generalitat Valenciana.
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Agrega que su Grupo defiende que este tributo @ hacuperado,
porque se trata de una acertada medida que defrapetarse con una reforma
fiscal de mayor profundidad, de lucha contra elde fiscal, de gravar el
capital, no solamente el patrimonio, porque lasaedel capital también tienen
gue gravarse. En definitiva, el GEU ap@s&ta iniciativa y va a votar a favor de
la misma.

VOTACION Y ACUERDOS:
Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es

RECHAZADA , por mayoria de 16 votos en contra (GP), 10 vattas/or (GS y
GEU) y 1 abstencion (GUPyD).

Grupo Esquerra Unida

[I-5.6. PROPUESTA DE __ DECLARACION INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL
ESQUERRA UNIDA, DON MIGUEL ANGEL PAVON GARCIA,
DE RECHAZO A LA REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y PROMOVER UN
REFERENDUM _PARA LA RATIFICACION POR LA
CIUDADANIA DEL _CONTENIDO DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"La reforma de la Constitucion Espafiola aprobada por el Partido
Socialista Obrero Espariol y el Partido Popular el pasado 2 de septiembre limita
desde la Carta Magna el déficit y la deuda publica de las administraciones
publicas para garantizar, por mandato constitucional, la estabilidad
presupuestaria.

Esta propuesta nace de un paquete de medidas ultraliberales que los
mercados y la Unidon Europea estan reclamando a los gobiernos europeos
como supuestas medidas de superacion de la crisis econémica. Ademas,
supone la modificacién encubierta del articulo 1.1 de la Constitucién, que
define al estado espafiol como un “Estado social y democratico de Derecho,
gue propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.
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Limitar constitucionalmente el déficit puablico significara reducir el Estado
del Bienestar, dado que establecer un techo al déficit publico sin tomar
decisiones sobre los ingresos publicos es atacar directamente los servicios
publicos que, por mandato constitucional, han de ser prestados a la
ciudadania. El gasto publico es el instrumento que garantiza el acceso de la
ciudadania a la educacion, a la sanidad, a la justicia, a los servicios sociales o
a las pensiones, es decir, a todas y a cada una de las prestaciones a las que
tenemos derecho. Con esta nueva medida se continda con los recortes de
derechos sociales que venimos sufriendo desde hace tiempo.

Una medida de esta relevancia no puede ser adoptada por el acuerdo
de los dos partidos mayoritarios, aunque tengan los votos suficientes para
imponerla. Ademas, a las consecuencias negativas de esta reforma hay que
afadir el oscurantismo con el que se ha llevado a cabo su aprobacién y la
exclusion de cualquier referéndum de ratificacién para que la ciudadania pueda
pronunciarse, una ciudadania que ya ha mostrado su rechazo mediante
concentraciones y manifestaciones de protesta en las que se han implicado
diversos movimientos sociales y sindicales con el respaldo de formaciones
politicas como Esquerra Unida - Izquierda Unida.

Una vez aprobada esta reforma, en los supuestos en los que se tenga
gue optar entre el pago de intereses y capital de la deuda publica, o cubrir las
necesidades sociales, tanto el Estado, como las Comunidades Autonomas y los
Ayuntamientos, tendran que priorizar el pago de los intereses y de la deuda
publica. En definitiva, la propuesta de reforma antepone los intereses de los
prestamistas sobre los intereses y necesidades sociales de la ciudadania. El
cambio supone, en consecuencia, un drastico cambio en la definicion de
nuestro Estado como “social’, pasando a ser un Estado rehén de las
condiciones que el mercado vaya imponiendo para la financiacion de las
necesidades presupuestarias.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante rechace rotundamente la
precipitada Reforma Constitucional impulsada por el presidente Zapatero y
apoyada por los dos partidos mayoritarios del Estado, Partido Socialista Obrero
Espafiol y Partido Popular, una reforma que consagra en la Carta Magna el
principio de estabilidad presupuestaria impidiendo en el futuro que las
Administraciones Publicas puedan mantener niveles suficientes de inversion
social y estableciendo un patron econémico y presupuestario que hard
imposible el sostenimiento de un modelo de Estado que procure el bienestar de
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la poblacién.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste a |@s diputad@s
del Congreso y a |@s senadores/as a que promuevan la convocatoria de un
referéndum para que sea la ciudadania la que determine con sus votos la
ratificacion o no de la reforma.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade estos acuerdos a
todos los grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados y al Presidente
del Gobierno".

DEBATE:

La Sra. Caceres Lescarbouragdel GEU, toma la palabra en defensa de
la Declaracion Institucional presentada por su @rygxpone, para centrar el
asunto, que la propuesta de reforma de la Constitwspanola aprobada por el
Gobierno socialista de la Nacion nace de un paqietamedidas ultraliberales
gue los mercados y la Union Europea estan reclamandos Gobiernos
europeos, como supuestas medidas de superaci@alisis econdmica. Pero
esta modificacion también supone una modificaciéh atticulo 1.1. de la
Constitucion que define el Estado espafiol como @@stddo social vy
democratico de derecho que propugna como valowgserores de su
ordenamiento juridico la libertad, la justicia, lgualdad y el pluralismo
politico’.

Limitar  constitucionalmente el déficit publico sificard,
inevitablemente, reducir el estado de bienestaty dme establecer un techo al
déficit publico, sin tomar decisiones sobre losrésgs publicos es atacar
directamente a los servicios publicos que, por rmendonstitucional, han de ser
prestados a la ciudadania.

El gasto publico es el instrumento que garantizaa@teso de la
ciudadania a la educacién, a la sanidad, a lajast los servicios sociales o0 a
las pensiones, es decir a todas y a cada una geelstaciones a las que tenemos
derecho, por ello, con esta nueva medida se centowin los recortes de
derechos sociales que se esta sufriendo desddidage.

Por ello, una vez aprobada esta reforma, cuanda tpag optar entre el
pago de intereses y capital de la deuda publicapdr las necesidades sociales,
tanto el Estado como las Comunidades Auténomas pyointamientos tendran
gue priorizar el pago de los intereses y de la a@quablica, por lo que, en
definitiva, la propuesta de reforma antepone lder@ses de los prestamistas
sobre los intereses y necesidades sociales dedadania.



Por todo ello, se propone al Pleno del Ayuntamiéatadopcion de los
tres acuerdos que se contienen en la Propuestaedr&rion Institucional
presentada por el GEU, los cuales reproduce arRéeprb, dando lectura de los
Mismos.

El Portavoz de GUPyDdon Fernando Llopis Pascual anuncia su
abstencién en la votacién de esta propuesta, pagnque comparte con EU
gue en un Estado democratico no se puede modificaata Magna, como aqui
se ha hecho, no se oponen, al contrario que EWgeasg pueda fijar un techo
maximo de gasto, que entiende imprescindible, pgrgunque su Partido esté a
favor del gasto publico, no puede estar a favoladdilapidacién del gasto
publico que se ha realizado por algunos Gobieratssmamicos.

Finaliza indicando que, aunque votaran a favor sejundo de los
acuerdos propuestos, relativo a la convocatoriandeeferéndum, la reforma ya
ha sido aprobada.

La Portavoz del GSjofia Elena Martin Crevillén, puntualiza que la
cuestion del equilibrio presupuestario no es undidaeultraliberal, porque en
paises donde mas se ha fortalecido el Estado dekdtar, como Alemania,
Finlandia, Suecia, etc., siempre han tenido unlibgoi presupuestario, pero que
es comprensible la cautela de unos y la discrepdramtal de otros que, desde
posiciones de izquierda, ven en esta reforma uibleasesgo para el estado de
bienestar. Asegura que son los elevados déficivgles de deuda alcanzados
por distintas Administraciones Publicas, los quena@s de minar la credibilidad
de nuestra economia y complicarnos la salida deri¢ds, estan sirviendo a
algunos responsables politicos para justificarntescsociales, privatizaciones y
el desmantelamiento de los servicios publicos, cemauestra Comunidad, en
la que buena parte de los servicios basicos datlgste bienestar se encuentran
en la diana de los recortes, cuando no totalmeatgieados.

Por ello, la cuestion relevante no es cuanto sauds; sino en qué se
gasta lo que se recauda, afiadiendo que la deasidmitar el déficit de la
Constitucion y la urgencia con la que se ha teqige adoptar, en su opinion,
garantiza de forma suficiente para el futuro laaficiacion el estado de
bienestar, ademas de ser una demostracion de sadjlcded y de sentido
comun, asi como garantia para la solidaridad iatergacional, por lo que
concluye gque votaran en contra de esta Propuesiddde
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VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
RECHAZADA , por mayoria de 25 votos en contra (GP, GS y GURyDvotos
a favor (GEU).

I-5.7.  PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GEU, DON MIGUEL
ANGEL GARCIA PAVON, EN RELACION CON EL CENTRO DE
SALUD DEL BARRIO DE BENALUA Y DE OTROS CENTROS
DE SALUD PENDIENTES DE CONSTRUCCION, COMO EL DE
FRANCISCO ALVAREZ, GARBINET Y LA CONDOMINA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhrstitucional:

"El centro de salud del barrio de BenalGa, un centro fundamental para
un barrio que carece de una dotacién sanitaria tan basica y que ha sido
reclamada insistentemente por vecinos, colectivos sociales y sindicatos, sufre
un inaceptable retraso como consecuencia de la demora por parte de la
Conselleria de Sanidad de la Generalitat Valenciana en adjudicar sus obras de
construccion.

La construccién del centro de salud de Benalla fue una promesa
electoral del ex alcalde de la ciudad, D. Luis Diaz Alperi, desde su primera
legislatura, y apareci6 por primera vez en los presupuestos de la Generalitat en
el aflo 2000. Once afios después sigue sin ser una realidad tras innumerables
e incumplidos anuncios sobre el inicio de sus obras y tras la colocacion de
carteles oficiales, el dltimo el pasado mes de marzo, anunciando unas obras
inexistentes.

La licitacion de dichas obras fue publicada en el Diario Oficial de la
Comunitat Valenciana de fecha 14 de diciembre de 2010, hace ya méas de 9
meses, sin que hasta la fecha la Conselleria de Sanidad haya procedido a su
adjudicacion.

La falta de este centro en el barrio de Benalla es uno de los casos mas
sangrantes de falta de dotaciones sanitarias en la ciudad de Alicante, que
también tiene pendientes los igualmente prometidos centros de Francisco
Alvarez, Garbinet y La Condomina, unos centros fundamentales para poder
garantizar una asistencia sanitaria digna a los alicantinos y evitar la actual
masificacion que sufren centros de salud como el de Babel.
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El pleno municipal del pasado 30 de marzo aprobd una declaracion
institucional en la que se instaba a la Generalitat Valenciana a mejorar y
desarrollar el mapa sanitario de los departamentos de salud 17 y 19 mediante
la construccion de los nuevos centros de salud de atencién primaria
pendientes. Una declaracion que sigue sin ser atendida por la Generalitat
Valenciana a la vista de los centros de salud que continta teniendo pendientes
la ciudad de Alicante.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al a Conselleria
de Sanidad de la Generalitat Valenciana a adjudicar de inmediato las
obras de construccion del centro de salud del barri o de Benalua.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al a Conselleria
de Sanidad de la Generalitat Valenciana a activar y  agilizar la tramitacion
de los centros de salud pendientes de Francisco Alv  arez, Garbinet y La
Condomina.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade estos
acuerdos al Conseller de Sanidad y al Presidente de la Generalitat
Valenciana."

DEBATE:

El Sr. Portavoz de GEWeI Sr. Pavén Garcia,destaca la importancia
fundamental del centro de salud para el barrio @maBRia, barrio que,
desgraciadamente, carece de una dotacion sartigaridasica y que ha sido
reclamada de forma insistente por vecinos, colestsociales, sindicatos, y que
esta sufriendo un retraso incomprensible, inacémtabmo consecuencia de la
demora por parte de la Conselleria de Sanidad dé&edmeralitat en la
adjudicacioén de las obras de construccion.

Recuerda que este Centro fue una promesa eledelagx Alcalde
Alperi desde su primera legislatura y que figur@y primera vez, en los
presupuestos de la Generalitat en el afio 2000 yauman pasado once afos y
sigue sin ser una realidad, tras los innumerabilaa@os de inicio de sus obras,
con la colocacion, incluso, de carteles oficiakn, que hasta ahora se hayan
iniciado las obras que fueron licitadas hace ya deasueve meses y a dia de
hoy todavia, no se ha procedido a su adjudicacigemdo la falta de este centro
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de salud es uno de los mas sangrantes de faltatdeiahes sanitarias de la
ciudad, ademas de otros pendientes como el deiscantlvarez, Garbinet y la
Condomina, que son, fundamentales, para desmasificasistencia sanitaria
primaria, trayendo a colacion la iniciativa que &@obé en un Pleno del
Ayuntamiento, para instar a la Conselleria a laom@e)ly desarrollo del mapa
sanitario de los Departamentos de salud 17 y 16iame la construccion de los
centros de salud de atencion primaria pendientdse é0s que se encuentran
todos los que ha comentado.

Por todo ello, solicita la aprobaciéon de esta Pesta que debe ser
atendida por la Conselleria, a la vista de todgsckntros sanitarios que estan
pendientes de ejecucién, por lo que dice que elnfsyniento inste a la
Conselleria a atender las reclamaciones contemiddss tres acuerdos de esta
Declaracion, que lee ante el Pleno del Ayuntamiento

El Portavoz del GUPyDJon Fernando Llopis Pascualanuncia el voto

a favor de su Grupo, porque también comparten d¢dmle las obras de este
centro de salud tienen que llevarse a cabo, y afigue en esta Comunidad,
segun la ciudad, hay mas o menos centros de gauth que cuando se inste a
la Conselleria podria decirse que Benalla es umobde Valencia para que la
autoricen, ya que entiende que no existe el misatarhiento entre los servicios
gue se prestan en ambas ciudades de la Comunidgde Iltambién argumenta
para votar a favor de esta iniciativa.

El concejal socialistael Sr. Ull Laita, también dice que el GS votara a
favor de esta Propuesta y recuerda, al mismo tieouym el PSOE lleva mucho
tiempo denunciando el incumplimiento del PP, eneferente a los centros de
salud de nuestra Ciudad, en la que alrededor dentxly cinco mil vecinos
todavia son atendidos por métodos profesionalés nkitad del siglo pasado, en
ambulatorios y otros sistemas de atencion totalnemtacronicos en estos
tiempos, por ello, se insta al Ayuntamiento, cotasidenta a la cabeza, para
gue, a su vez, inste, activamente, a la Consellieria Generalitat para que de
una vez por todas, los habitantes de los nucleda @dudad que padecen esa
carencia, sean atendidos a través del sistemaedei@i primaria, centro de
salud, como debe ser.

VOTACION Y ACUERDOS:

Sometida la Propuesta de Declaracion Institucioaalvotacion, es
APROBADA, por unanimidad.



161

S G P
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
L

1I-5.8. PROPUESTA DE DECLARACION INSTITUCIONAL
PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GEU, DON MIGUEL
ANGEL GARCIA PAVON, PARA LA ADOPCION DE
DETERMINADAS MEDIDAS POR EL BANCO DE ESPANA
ANTE LA INMINENTE SUBASTA DE LA CAJA DE AHORROS
DEL MEDITERRANEO (CAM) PARA GARANTIZAR EL
MANTENIMIENTO DE LA OBRA SOCIAL, DE LOS PUESTOS Y
CONDICIONES DE_TRABAJO Y OQUE SU ACTIVIDAD SE
DIRIJA HACIA UNA ECONOMIA PRODUCTIVA Y NO
ESPECULATIVA.

Se da cuenta de la siguiente propuesta de Dedarhstitucional:

"Ante la inminente subasta de la Caja de Ahorros del Mediterraneo
(CAM) por parte del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB), el
grupo municipal de Esquerra Unida quiere trasladar al pleno mediante esta
declaracion institucional las reivindicaciones planteadas por diversas fuerzas
sindicales en torno a los rapidos acontecimientos que van a determinar el futuro
de la Caja de Ahorros. La CAM es una Entidad muy vinculada a nuestra ciudad
y al conjunto de las comarcas del sur del Pais Valenciano que, a lo largo de sus
136 arfios de historia, se ha caracterizado por los siguientes aspectos:

- Proximidad a sus clientes a través de una amplia red de oficinas,
habiendo colaborado activamente en la financiacién del desarrollo econémico y
social en todas sus zonas de implantacion.

- Haber promovido una intensa obra social en aspectos culturales,
ecologicos y sociales, tanto directamente con el propio Ayuntamiento de
Alicante, como en distintos barrios y a través de mdltiples asociaciones sin
animo de lucro.

- Haber sido lider en creacidon de empleo, ya que la CAM cuenta en
estos momentos y tras el ERE que esté en vigor, con una plantilla de mas de
6.000 trabajadores/as.

Pese a esta trayectoria, en los ultimos afios los 6rganos de direccion de
la CAM, controlados por el Partido Popular, han desarrollado una pésima
gestion que ha desvirtuado los objetivos de la Entidad. La asuncion innecesaria
de elevados riesgos financieros derivados de una sobredimensionada apuesta
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por el sector inmobiliario - apostando por planes insostenibles como el Plan
Rabassa en Alicante, la polémica urbanizacién promovida por El Pocero en la
localidad de Sesefia o el igualmente polémico proyecto turistico de Cabo
Cortés en México - 0 por ruinosos proyectos tematicos impulsados por el
Partido Popular, sumada a una evidente falta de control efectivo, han sumido a
la Caja en una situacion limite que sin duda sera estudiada en las facultades de
Economia.

Incluso ex altos cargos de la Caja aparecen implicados en el caso
Brugal, que investiga presuntos tratos de favor hacia el empresario Enrique
Ortiz por parte del Ayuntamiento de Alicante en la redaccién y tramitacion del
nuevo Plan General de Ordenacion Urbana, en concreto en relacion a la
calificacion de unos terrenos en la zona de Agua Amarga adquiridos de forma
conjunta por Enrique Ortiz y la CAM.

El FROB ha comunicado que ofrecera a los posibles compradores de la
CAM cubrir las pérdidas que puedan sufrir durante la proxima década. De esta
forma secunda al Banco de Espafia que, desde su intervencién de la Caja el
pasado mes de julio, la Unica intencion que ha manifestado es la de subastar la
Entidad el mejor postor. También es necesario sefialar la cuota de
responsabilidad que tiene el gobernador del Banco de Espafa, Miguel Angel
Fernandez Ordoiiez - designado por el Partido Socialista Obrero Espafiol -, en
la situacion que atraviesa la Caja, al haber mantenido una actitud inoperante
durante todo el proceso de gestacion de la crisis de la Entidad.

Por todo ello, y tras las millonarias inyecciones de fondos publicos a la
CAM vy al resto de Cajas de Ahorros del Estado Espafiol, reivindicamos junto a
diversos sindicatos, colectivos y movimientos sociales que es el momento de
crear una banca publica sin animo de lucro que esté en manos de la
Generalitat Valenciana, un instrumento financiero publico que consideramos
bésico para dar una salida social a la crisis econdmica y que ha de tener como
base las cajas de ahorro implantadas en nuestro territorio, entre ellas la CAM.
Solo asi se conseguird que la Caja mantenga su Obra Social y sus puestos de
trabajo y que su actividad se dirjja hacia una economia productiva y no
especulativa.

Por todo ello, se propone al Pleno la aprobacién de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO - Que el Ayuntamiento de Alicante exija al Banco de Espafia
gue se garanticen los siguientes puntos en el Cuaderno de Venta de la CAM:

- El mantenimiento de la totalidad de los puestos de trabajo: fijos y



temporales.

- ElI' mantenimiento de las condiciones laborales de los/as
trabajadores/as de la CAM.

- El mantenimiento de la Obra Social de la CAM.

- El mantenimiento de la unidad empresarial.

- La exclusion de la banca privada de la subasta.

SEGUNDO - Que el Ayuntamiento de Alicante inste al Banco de Espafia
a que se depuren responsabilidades entre los gestores de la Entidad.

TERCERO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade a la Generalitat
Valenciana la peticion de creacién de una comision de investigacion sobre la
gestion de la Entidad en los ultimos afios.

CUARTO - Que el Ayuntamiento de Alicante traslade estos acuerdos a
todos los grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados y de las Cortes
Valencianas, a los Presidentes del Gobierno y de la Generalitat Valenciana y a
los sindicatos con implantacion en la CAM".

DEBATE:

El Portavoz de GEUel Sr. Pavon Garciamuestra su preocupacion, al
igual que la mayoria de la ciudadania alicantina, |p situacion que esta
pasando la CAM, en proceso de subasta.

Por ello, quiere trasladar a este Pleno las reis@wibnes que han
planteado distintas fuerzas sindicales en tornosaatontecimientos que esta
sufriendo esta Entidad muy vinculada a nuestraaciug que, en sus ciento
treinta y seis afos de historia, se ha caracterizau la proximidad a sus
clientes, por haber colaborado en la financiacidiesarrollo econémico y social
en todas sus zonas de implantacion, por haber pidmana intensa obra social
en aspectos culturales, ecolégicos, sociales, Yidar en creacion de empleo,
trayectoria que se ha visto truncada en los Ultiafiss por la pésima gestion
gue han llevado a cabo los 6rganos de direccida @AM, controlados por el
PP, que ha desvirtuado los objetivos de la Entigadjue se han asumido, de
forma innecesaria, elevadisimos riesgos financied®ivados de una
sobredimensionada apuesta por el sector inmobiliagostando por planes
insostenibles como el propio Plan Rabassa en Aé¢canpor ruinosos proyectos
tematicos impulsados por PP.

Todo esto sumado a una evidente falta de conteotied, ha sumido a la
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Caja en una situacion limite, en la que inclusoadrs cargos de la Caja
aparecen en el caso Brugal, en concreto en relacil@dncalificacion de unos
terrenos en la zona de Agua Amarga que fueron adgside forma conjunta
entre Enrique Ortiz y la CAM.

El FROP ya ha comunicado que va a ofrecer a loblpescompradores
de la CAM cubrir las pérdidas que puedan sufrradte la préxima década, lo
gue secunda de esta forma al Banco de Espafia@gde du intervencion de la
Caja, el pasado mes de julio, la Unica intencida ha manifestado es la de
subastarla al mejor postor y en este sentido, hay sefialar la cuota de
responsabilidad que tiene el gobernador del BarecBgpana, designado por el
PSOE, que ha mantenido una actitud inoperante tdutado el proceso de
gestacion de la crisis de la entidad.

Tras las millonarias inyecciones de fondos publieda CAM vy al resto
de la Cajas del Estado espafiol, reivindica querese gna banca publica, sin
animo de lucro, como un instrumento financiero gomrsideran basico para dar
una salida social a la crisis.

En conclusion, hace referencia a las peticionessgueontienen en la
Propuesta presentada: mantenimiento de los pudstt®bajo, mantenimiento
de la obra social, la exclusion de la banca privdeléa subasta, que se depuren
responsabilidades entre los gestores de la Entidaple se traslade a la
Generalitat la peticiobn de creacion de una comisiérinvestigacion, sobre la
gestion de la entidad en los ultimos afos.

El Sr. LLopis Pascual del GUPyD, sefala que se abstendra en la
votacion de esta iniciativa y votara a favor deiesentada por procedimiento
de urgencia sobre el mismo asunto por el GP, gogpade mas ampliamente y
se siente mas comodo.

Expresa su conformidad con la mayoria de los phamtentos expuestos
en la iniciativa de GEU, como la necesidad 