AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

AMBITO N° 3.
Dependencia: Gestion Urbanistica.

Decreto n’: 22'2 V

Decreto.- Vista la propuesta que figura a continuacion, que me formula el Jefe de
la Dependencia arriba reseiiada, resuelvo aprobarla en los mismos términos en que se ha
redactado.

Lo manda y firma el Iitmo. Sr. Alcalde y, por Decreto de 6-7-99 en su nombre, el
Concejal Delegado de Urbanismo, D. José Luis Pamblanco Ayela, en Alicante, a catorce
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

P.SM.
/" / Bl Secretaio,

Itmo. St

Realizados los tramites reglamentarios y considerando concluso el expediente,
propongo a V.1. que adopte la siguiente resolucion:

“Decreto.- Sobre exposicion piblica del Proyecto de Reparcelacién Forzosa
de la Unidad de Actuacién n® 23.




He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede, cuyos
antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran, resumidos, a
continuacion.

La Agrupacion de Interés Urbanistico Cala Cantalar, adjudicataria del Programa
de Actuacion Integrada de la Unidad de Actuacion n® 23, haciendo uso de las facultades
que el articulo 66.2.A de la Ley 6/1.994, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la
Actividad Urbanistica (LRAU), confiere al Urbanizador, ha presentado un proyecto de
reparcelacion forzosa, para su tramitacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo
69 del citado texto legal.

La tramitacion de los expedientes de reparcelacion forzosa consiste, en esencia,
en el sometimiento del proyecto a informacion publica, convocada en las mismas
condiciones de publicidad, forma y plazo que regulan los articulos 46.1 y 3 6 48 de la
LRAU; solicitud de certificacion registral de dominio y cargas; y aprobacion
administrativa.

En virtud de lo expuesto, resuelvo:

Someter a exposicion publica el Proyecto de Reparcelacion Forzosa de la Unidad
de Actuacion n° 23, por plazo de veinte dias, mediante un edicto publicado en una diario
de informacion general editado en la Comunidad Valenciana y, posterior o
simultaneamente, en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana.

Previamente a la publicacién del edicto, habrda que remitir una aviso con su
contenido al domicilio fiscal de quienes consten en el Catastro como titulares de
derechos afectados por la actuacion.

Alicante, a 13 de diciembre de 1.999

* EL JEFE DEL DEPARTAMENTO,

Fdo.: Climent Lozano Vidal.
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La participacion en Intergelat
se incrementa en un tercio

Comercio ultima una normetiva que regulard el helado artesano

E.B. aucante- La feria Intergelat ha
incrementado en un tercio el espacio
de exposicién que ocupard en la Ins-
titucién Ferial Alicantina entre el 4
y el 7 de este mes. Dicha ampliacién
s¢ corresponde casi exactamente con
el porcentaje de nuevas empresas
(33%) que participarén en la muestra,
Esta serd la primera ocasién en la
que el gremio de pasteleros tomard
parte en la feria, con una represen-
tacién que rondard el 10 por ciento
de los expositores, José Luis Gisbert,
presidente de la Asociacién Nacional
de Heladeros Artesanos afirmé que
la organizacién trabaja para que sean
miés los sectores representados en
Intergelat, destacando entre ellos al
del turrdn artesano. Gisbert anuncié
que helado y turrén estudian, entre
otros proyectos de cooperacién, la
creacién de un laboratorio comtn de
Investigacién y Desarrollo.

Regulacién

Gisbert avanzé ademds que es inmi-
nente la consecucién de un logro al
que el sector del helado artesano aspi-
ra desde hace tiempo: la regulacién
que clarifique la condicién artesanal
de los productos ¢ impida la compe-
tencia desleal. Aunque no quiso ade-
lantar més detalles, el presidente del
gremio de heladeros artesanos mostré
su confianza en que durante el trans-
curso de la Feria sea la propia Direc-
ci6n General de Comercio la que
explique los términos de esta nueva
normativa.

Por lo que respecta a la Feria en
sf, serén alrededor de 150 empresas
las que ocupen los 5,000 metros de
exposicién, de las cuales el 80 por
ciento son nacionalesy el resto extran-
jeras, Entre las espafiolas, un 43 por
ciento tienen su sede en la Comuni-
dad Valenciana y cerca del 30 por
ciento en Catalufia, Como en afios
anteriores, la Feria celebrard el con-

curso de nuevos sabores, que acos-
tumbra a suscitar la curiosidad del
piiblico debido al exotismo, a veces
més bien casticismo, de férmulas difi-
cilmente imaginables.

La organizacién prevé una asisten-
cia cercana a los 20.000 visitantes,
teniendo en cuenta que la edicién de
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FERIA. Vaolenzuela presenté la feria [unto a los representantes de los sectores heladero y pastelero, /R. PEREZ

LTI,

este afio durard un dfa menos que la
del aiio pasado.

Fidel Rico, presidente de la Aso-
ciacién Provincial de Pasteleros Arte-
sanos, explicd que se celebrarén diver-
sas demostraciones, asi como concur-
sos de folograffa, de piezas artfsticas
~con 15 obras de toda Espaiia cen-

Las exportaciones de mueble
valenciano crecen un 2 %

tradas en el tema “Terra Mitica™ y
¢l primer concurso provincial de tar-
tas, mediante el que se pretende crear
“el postre alicantino”. :

Tanto Gisbert como.Rico-destaca-
ron que la formécién de nuevos pro-

fesionales e€ el principal reto para sus
sectores.

Forman 70
técnicos en
prevencion
de riesgos

LP. vaencn- El secretario general
de UGT-PV, Rafael Recuenco,
entregdlos titulos a los setenta tra-
bajadores que constituyen la pri-
mera promocién de técnicos cua-
lificados en prevencién de riesgos

. laborales y que han realizado un

curso de trescientas horas homo-
logado por la Generalitat Valen-
ciana, El sindicato UGT-PV con-
sidera “clave” la formaci6n de los
delegados que tendrdn que
desarrollar la tarea de prevencién
de riesgos laborales en las empre-
sas para frenar el crecimiento de
la siniestralidad laboral en la
Comunidad Valenciana,

El curso se ha desarrollado en
dos grupos, uno en Valenciay otro
en Alicante, entre los meses de
junio de 1999 a enero de 2000 y
en ellos han participado trabaja-
dores de distintas empresas y sec-
tores de todas las comarcas de la

" Comunidad Valenciana. Esta

organizacién sindical considera
que la Ley de Prevencidn de Ries-
gos Laborales “es un buen instru-
mento pero no és suficiente” y
aboga por poner en marcha meca-
nismos que frenen la escalada de
la siniestralidad laboral.

En 1999 s¢ han producido més
de 200.000 accidentes en la Comu-
nidad Valenciana, la segunda de
Espada con una mayor tasa de
siniestrabilidad laboral. Desde el
sindicato aseguran que este incre-
mento obedece a la precariedad
laboral, la rotacién y la subcon-
tralacién, ya que, segln las cifras
que aportan, el sesenta por ciento
de los accidentes los padecen tra-
bajadores temporales. Otra causa
del alto grado de siniestralidad es,
segin UGT, el incumplimiento de
la normativa por parte de los
empresarios, de los que un once
por ciento'conoce la Ley de Pre-
vencidn, y tan sélo un nueve por
ciento ha puestoen marcha el Plan
de Prevencién,

. 'I
Alicante vendié de enero a octubre por 2.878 millones |

LP. aucante- Entre enero y octubre
de 1999, las ventas al exterior de
mobiliario producido en la Comuni-
dad Valenciana alcanzaron los
57.953 millones de pesetas, segin
consta en un informe de la Asocia-
cién Nacional de Industriales y
Exportadores de Muebles de Espaiia
(Anieme), que recoge, asimismo,
cuales han sido durante el citado
periodo los principales pafses con-
sumidores de la exportacién del
mobiliario de esta autonomfa.

Por provincias, Valencia exporté
mobiliario en los diez primeros
meses del pasado ejercicio por valor
de 45.618 millones de pesetas; Cas-
tellén por 9.456 millones y Alicante
por 2.878 millones de pesetas.
Segiin consta el mismo informe, tini-

camente durante el mes de octubre
del pasado ejercicio, la exportacién
de muebles de la Comunidad Valen-
ciana fue de 6.789 millones de pese-
tas, cifra que representa un creci-
miento superior al 2 por ciento res-
pecto al resultado alcanzado en el
mismo mes de 1998 y que, segiin el
presidente de Anieme, Enrique
Pérez Tortosa, “permite augurar un
cierre positivo de ejercicio ya que,
tras un perfodo inicial de descensos,
en octubre, por tercer mes consecu-
tivo, se han incrementado las ventas
al exterior de mueble producido en
esla autonomfa”.

La consecuci6én de estos resulta-

* dos, segiin las mismas fuenles, afian-

za a la Comunidad Valenciana como
la principal autonomfa espafiola en

se refiere, seguida de Catalufa, Pals
Vasco, Castilla-La Mancha y
Madrid, cuyas ventas al extefior fue-
ron de 39,203 millones de pesetas;
13.915 millones; 11.290 millones y
10.181 millones de pesetas, respec-
tivamente. ?\l

En cuanto a los mercados desti-

cuanto a la exportacién de ?\lcbles

- natarios del mueble producida en la

Comunidad Valenciana, el i

emitido por Anieme destaca lacon-
solidacién de Francia como primer
pafs consumidor, seguido de Portu-
gal y Estados Unidos, que importay

ron mobiliario valenciano de esta’,

autonomfa por valor de 13.839 millo-
nes de pesetas; 5.597 millones y 5.039
millones de pesetas, respectivamen-
te.

-
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Lol Agruxacidn de Interés Urbanfstico Cala Cantalar, adjudicataria del
Programa de Actuacién Integrada de la Unidad de Actuzcién n® 23, haciendo
uso de las facultades que el artfeulo 66.2.A de la Ley 6/1.994, de la Genelaritat
Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanfstica (LRAU), confiere al
Urbanizador, ha presentado un proyecto de reparcelacién forzosa, para su
!tra.?litacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del citado texto
egal. : |

|

La tramitacidn de los expedientes de reparcelacién forzosa consiste, en

esencia, en el sometimiento del proyectoa informacién pidblica, convocada en

las mismas condiciones de publicidad, fonmf plazo que regulan los artfculos

46.1 y 3 6 48 de la LRAU; solicitud de certificacidn registral de dominlo;r
cargas; y aprobacién administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, el Concejal Delegado de Urbanismo, por
delegacién del llitmo, Sr. Alcalde Presidente, ha resuelto: f

Someler a exposicién piblica el Proyecto de Reparcelacién Forzasa de
Ia Unidad de Actuacién n® 23, por plazo de veinte dias, durante ¢l cual
podrén presentarse alegaciones, 7

Bl e?edjeme se halla a disposicién de los interesados en el ng’ma.menm
de Gestion Urbanfstica de este Ayunlamiento, en la planta terces del edificio
de oficinas sito en la calle de Jorge Juan n® 1, de 10 a 14 horas,

Alicante a 14 de diciembre de 1939

; ELALCALDE, 1. SECRETARIO GENERAL
P.D. EL CONCEJAL DELEGADO F-D. EL OFICIAL MAYOR
:J Fdo.: Carlos Anteaga Castafio

: José Luls Pamblanco Ayels
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reparcel-lacié sotmés simultaniament al tramit de I'exposici6 publi-
ca. En els cinc dies segiients al venciment del termini anterior es
podran presentar proposicions juridicoecondmiques, sense perjudici
dels altres tramits disposats en els articles 46.4 i 69 de la Llei Regu-
ladora de 1’ Activitat Urbanistica.

La Pobla de Farnals, 12 de gener de 2000.— L'alcalde president:
José Vte. Sanchis Marqués.

2. Altres assumptes

‘Ajuntament d’Alacant

Informacid piiblica del projecte de reparcel-lacié forgosa de la
unitat d'actuacié 23. [2000/5910)

L’Agrupacié d'Interés Urbanistic Cala Cantalar, adjudicataria
del programa d’actuaci6 integrada de la unitat d’actuacié nimero
23, fent 1is de les facultats que I’article 66.2.A de la Llei 6/1994, de
la Generalitat Valenciana, Reguladora de I’Activitat Urbanistica
(LRAU), confereix a |'urbanilzador, ha presentat un projecte de
reparcel-lacié forgosa, per a la seua tramitacié de conformitat amb
el que disposa I'article 69 de I'esmentat text legal.

La tramitaci6 dels expedients de reparcel-lacié forgosa consis-
teix, en esséncia, en el sotmeliment del projecte a informaci6 puabli-
ca, convocada en les mateixes condicions de publicitat, forma i ter-
mini que regulen els articles 46.1 1 3 6 48 de la Llei Reguladora de
1" Activitat Urbanfistica; sol'licitud de certificat registral de domini i
carregues; i aprovacié administrativa.

D’acord amb tot aixo, el regidor delegat d’Urbanisme, per dele-
gaci6 de I'alcalde president, ha resolt:

Sotmetre a exposicid piiblica el projecte de reparcel-lacié forgo-
sa de la unitat d'actuacié nimero 23, per termini de 20 dies, durant
el qual podran presentar-se al-legacions.

L'expedient es troba a disposicié dels interessats en el Departa-
ment de Gestié Urbanistica d’aquest ajuntament, en la planta terce-
ra de I'edifici d'oficines situat en ¢l carrer de Jorge Juan niimero 1,
de 10.00 a 14.00 hores.

Alacant, 14 de desembre de 1999.- L’alcalde, p. d. el regidor
delegat: José Luis Pamblanco Ayela i el secretari general, p. d.
I’oficial major: Carlos Arteaga Castaiio.

Ajuntament d’Almenara
Informacié piiblica de l'aprovacid inicial del projecte d’expro-
piacid i urbanitzacié per al recinte ferial i aparcament d’Almena-
ra. [2000/M865]

Mitjangant acord de I'ajuntament en ple, de data 16 de desem-

bre de 1999, es va aprovar inicialment el projecte d’expropiaci6 i

urbanitzacié per al recinte ferial i aparcament d’Almenara.

Cosa que es fa piblica perqué en prengueu coneixement, fent
conslar que |'expedient es troba exposat al puablic durant els 20 dies
habils segiicnts a la publicaci6 en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana, durant els quals es podran presentar al-legacions contra
aquest.

Almenara, 25 de gener de 2000.- L'alcalde: Vicente Gil Olme-
do.

Ajuntament de Benicassim

Relacié d’obres d'urbanitzacié en desenvelupament d'una
actuacio atllada. Quart trimestre de 1999. [2000/X982)

Dacord amb el que es disposa en I'article 139 del Reglament
de Plancjament de la Comunitat Valenciana, aproval per Decret

yecto de reparcelacion sometido simultdneamente al trémite de su
exposicién puiblica. Dentro de los cinco dfas siguientes al vencimien-
to del plazo anterior se podrén presentar proposiciones juridico-
econémicas, sin perjuicio de los demds trdmites dispuestos en los
articulos 46.4 y 69 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica.

La Pobla de Farnals, 12 de enero de 2000.— El alcalde presiden-
te: José Vte. Sanchis Marqués,

2. Otros asuntos

Ayuntamiento de Alicante

Informacidn puiblica del proyecto de reparcelacion forzosa de
la unidad de actuacion 23. [2000/5910)

La Agrupacién de Interés Urbanfstico Cala Cantalar, adjudica-
taria del programa de actuacién integrada de la unidad de actuacién
niimero 23, haciendo uso de las facultades que el artfculo 66.2.A de
la Ley 6/1994, de 1a Generalitat Valenciana, Reguladora de la Acti-
vidad Urbanistica (LRAU), confiere al urbanizador, ha presentado
un proyecto de reparcelacién forzosa, para su tramitacién de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 69 del citado texto legal.

La tramitaci6n de los expedientes de reparcelacién forzosa con-
siste, en esencia, en el sometimiento del proyecto a informacién
piiblica, convocada en las mismas condiciones de publicidad, forma

y plazo que regulan los articulos 46.1 y 3 6 48 de la Ley Regulado- |

ra de la Actividad Urbanistica; solicitud de certificaci6n registral de
dominio y cargas; y aprobacién administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, el concejal delegado de Urbanis-
mo, por delegacién del ilustrisimo sefior alcalde presidente, ha
resuelto: :

Someter a exposicién piblica el proyecto de reparcelacién for-
zosa de la unidad de actuacién niimero 23, por plazo de 20 dfas,
durante el cual podrén presentarse alegaciones. ;

El expediente se halla a disposicién de los interesados en el
Departamento de Gestién Urbanfstica de este ayuntamiento, en la
planta tercera del edificio de oficinas sito en la calle de Jorge Juan
nimero 1, de 10.00 a 14.00 horas.

Alicante, 14 de diciembre de 1999.— El alcalde, p. d. el concejal
delegado: José Luis Pamblanco Ayela y el secretario general, p. d.
el oficial mayor: Carlos Arteaga Castaiio.

Ayuntamiento de Almenara

Informacion piiblica de la aprobacion inicial del proyecto de
expropiacion y urbanizacién para el recinto ferial y aparcamiento
de Almenara. [2000/M865)

Mediante acuerdo del ayuntamiento en pleno, de fecha 16 de
diciembre de 1999, se aprob6 inicialmente el proyecto de expropiacién
y urbanizaci6n para el recinto ferial y aparcamiento de Almenara.

Lo cual se hace piblico para general conocimiento, haciendo
constar que el expediente se halla expuesto al priblico durante los
20 dias habiles siguientes a la publicacién en el Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana, durante los cuales se podrén presentar ale-
gaciones contra el mismo. -

Almenara, 25 de encro de 2000.— El alcalde: Vicente Gil Olme-
do.

Ayuntamiento de Benicissim

Relacidn de obras de urbanizacion en desarrollo de una actua-
cidn aislada. Cuarto trimestre 1999. [2000/X982)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento
de Plancamiento de la Comunidad Valenciana, aprobado por
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LORENZO PLAZA ARRIMADAS, SECRETARIO GENERAL DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE,

CERTIFIC O: Que la Comision de Gobierno, en la sesion celebrada el dia treinta y
uno de enero de dos mil uno, cuya acta atin no ha sido aprobada, adopto el acuerdo que, copiado
integra y literalmente, figura a continuacion:

“12. REPARCELACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION 23:
RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS, APROBACION DE LA
REPARCELACION Y ADOPCION DE OTROS ACUERDOS COMPLEMENTARIOS

—_—

Se da cuenta del expediente a que se refiere el epigrafe que antecede, en el que obra una
propuesta de acuerdo del Jefe del Departamento de Gestion Urbanistica, de fecha 24 de enero de
2001 y cuya parte expositiva es del siguiente tenor:

“La Agrupacion de Interés Urbanistico Cala Cantalar, con fecha de 11 de
noviembre de 1999, presenté a tramite el proyecto de reparcelacion de los terrenos
comprendidos en el Ambito de la Unidad de Actuacion 23 del Plan General Municipal de
Ordenacion de Alicante, en su condicion de adjudicataria del correspondiente Programa
de Actuacion Integrada.

De acuerdo con cuanto establece el procedimiento regulado en el articulo 69 de la
Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana (LRAU): se
han remitido los avisos a que se refiere el articulo 46.3 del mismo texto legal; se ha
obtenido la correspondiente certificacion registral de dominio y cargas, relativa a las
fincas afectadas; y se han publicado dos edictos anunciando la apertura del periodo de
informacién piblica, uno en el diario La Prensa, de fecha 3 de febrero del afio 2000, y
otro en el Diari Oficial de 1a Generalitat Valenciana de fecha 16 de febrero del aiio 2000.

También se ha notificado la tramitacion del expediente a los titulares de las
cargas que, segin el Registro de la Propiedad, gravan las fincas incluidas en el poligono,
en su condicién de interesados y en cumplimiento y a los efectos de cuanto establecen los
articulos 7 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, y 32 del Reglamento Hipotecario,
asi como a la Jefatura Provincial de Costas, a los efectos prevenidos en los articulos 31 y
siguientes del Reglamento General para el desarrollo y ejecucion de la Ley de Costas.

Respecto de esta tltima notificacion, la Jefatura de Costas ha manifestado la
correccion del expediente de reparcelacién en cuanto al deslinde del dominio piblico
maritimo terrestre aprobado por Orden Ministerial de 13 de abril de 1973 y la
delimitacion de la zona de servidumbre de proteccion, y sobre la no invasion del



dominio. pliblico por las parcelas resultantes, si bien hace constar que todas las parcelas,
salvo las denominadas S11, S13 y S3.2, estan afectadas en parte por la zona de
servidumbre de proteccion definida en la Ley de Costas.’

Durante la tramitacién del expediente, han tenido entrada los siguientes escritos,
los cuales han sido informados por el urbanizador y por el Departamento Técnico de
Gestion Urbanistica en el sentido que se indica a continuacién de cada uno de ellos:

a) Don Santiago Hoyos Carrillo afirma que -la poreién de la finca de su
propiedad, la registral 12.241, tiene una superficie de 285 m2 y no de 262, como dice el
proyecto; “que de acuerdo con el coeficiente de cesiones para suelo publico (59°43%),
que corresponde en general a Ia Unidad reparcelable, (su) derecho en relacién al suelo
privado edificable es de 116 m2 y no de 108 m2...”; “siendo el aprovechamiento que
conforme al plan (le) corresponde superior al 15% de la parcela minima edificable (400
m2), me corresponde adjudicacion en proindiviso del 29% de la superficie de dicha
parcela minima...”, Ello no obstante, propone una solucion alternativa, consistente en la
adjudicacién a su parcela matriz, a través de la reparcelacién, de una porcion de 58 m2
sobrante, situada entre el lindero de su parcela y la alineacién del vial al que da frente,
compensandose el resto en metdlico. La compensacion, no obstante, debe valorarse a
razon de 60.000°- ptas/m2 y sumar, ademas, el valor de los elementos que desaparecen
con motivo de la ejecucion del vial, tales como la jardineria, una fosa séptica y un aljibe,
que segin el Sr. Hoyos alcanzan la cifra de 750.000°- ptas,

La Agrupacién urbanizadora ha contestado el escrito del Sr. Hoyos: restando
importancia a la diferencia de superficie de la parcela afectada; pronunciandose en
contra de la adjudicacién de un proindiviso; manteniendo el valor del suelo asignado y
el costo de las indemnizaciones por los elementos incompatibles con el planeamiento; y
manifestando que nada tienen que objetar a la adjudicacién de los terrenos sobrantes
propuesta por el alegante.

El Departamento Técnico de Gestion, por su parte, considera aceptable la
medicion de la parcela efectuada por el Sr. Hoyos, con Ias consecuencias
correspondientes respecto a los derechos dimanantes de Ia misma, asi como su
pretensién sobre la adjudicacion de terrenos sobrantes de viario, si bien teniendo en
cuenta que “Ia agregacién de dicho sobrante a la restante porcion de la finca original ha
de reflejar expresamente que no conlleva ningin derecho de edificabilidad, con metivo
de haberse atribuido la totalidad de Ia prevista al resto de las fincas”. Y considera
inaceptables fos valores propuestos por el alegante, respecto del suelo, ya que su valor
debe ser en este supuesto el mismo que para el resto de Ia unidad, a razon de 50.000°-
ptas/m2, que es el sefialado en el Programa; y respecto de “las indemnizaciones por
demoliciones de elementos incompatibles con la actuacion propuesta”, por considerar
correctas las contempladas en el proyecto “toda vez que o bien no se demuesira su
existencia y estado de conservacién por el alegante o bien (fosa séptica) sera sustituida




por los elementos de la nueva urbanizacién”.

b) Don Juan Antonio Garcia Solera. Con fecha 15 de marzo de 2.000, ya
finalizado el periodo de exposicion piblica, el Sr. Garcia Solera, en su condicién de
arquitecto redactor, presentd unas cuantas hojas sueltas -que se corresponden con las
namero 8, 9, 10, 25, 27, 28, 45, 49, 65 y 67, y los planos 3 y 3’ del proyecto- con el fin de
que sustituyeran sus equivalentes en el documento presentado en su dia por el
Urbanizador, en el cual, segiin afirma, habia advertido algunos errores.

La documentacion del Sr. Solera fue puesta de manifiesto a la Agrupacion
urbanizadora, la cual, en su escrito de fecha 24 de marzo, negé la existencia de tales
errores.

También comparecieron la mercantil Andrés Aramendia, S.A., y Jefapar, S.L.,
miembros de Ia Agrupacion urbanizadora afectadas por la rectificacion propuesta por
el Sr. Garcia Solera, con el fin de negar la existencia de los errores denunciados y de
poner de manifiesto la aprobacién por unanimidad -se refiere a la Agrupacién de
Interés Urbanistico Cala Cantalar- de la reparcelacion presentada a trimite, incluido el
voto del Sr. Garcia Solera, y la inadmisibilidad de una documentacion modificativa
presentada unilateralmente por el técnico redactor al margen de la voluntad del

‘bamizador.

De forma similar se pronuncia el Departamento Técnico de Gestion en su
informe de 9 de mayo: en su opinién, “el escrito del Sr. Garcia Solera ha de reputarse
como una alegacion extempordnea puesto que ni estd suscrito por el otro arquitecto
corredactor del proyecto y también propietario de finca inicial ni existe tal error puesto
que el reparto de las cargas es proporcional a las adjudicaciones de suelo, principio
general en la reparcelacién cuando el valor de las fincas resultantes es equivalente, tal
como sefiala el articulo 72.2 de la LRAU o el articulo 100.6 del Reglamento de Gestion
Urbanistica”.

Poco después, el 11 de abril de 2000, el Sr. Garcia Solera, para apoyar su tesis,
presenté un nuevo escrito fundamentado en un informe juridico, suscrito por el gabinete
de Garcia de Enterria, en el que defiende la “viabilidad juridica del proyecto de
reparcelacion rectificado”, alegando que la rectificacion del porcentaje de cargas en que
aquella consiste afecta tan solo a dos propietarios y no supone alteracion en los
restantes, y tiene su origen en la inconcrecion del convenio suscrito previamente entre
las partes afectadas respecto de la imputacion de las cargas de urbanizacién. Tal
convenio, segiin el informe Enterria, “no tiene por objeto distribuir las cargas de
urbanizacién, sino, simplemente, corregir la adjudicacion de superficies” y “no
expresaba que con la adicién de esa superficie a la finca del Sr. Garcia Solera tendria
éste que participar en las cargas en la proporcion a la superficie total de su propiedad”.
Finalmente advierte que, “de no aceptarse llanamente la conclusion anterior por la




Administraciéon o por los propietarios interesados, habria que acudir a los Tribunales
pidiendo la ejecucién, pura y simple, de Ia Sentencia” -se refiere a Ia Sentencia 298, de
fecha 12 de marzo de 1993, del Tribunal Superior de Jusficia de la Comunidad
Valenciana, confirmada por otra del Tribunal Supremo de fecha 26 de julio de 1999,

sobre anulacion del Plan General exclusivamente en cuanto concierne a la delimitacién
de la U.A. 23-.

Con todo y en definitiva, Io que es evidente es que la facultad de proponer la
reparcelacién forzosa corresponde al urbanizador (art. 66.2.A de la LRAU), en este caso
la Agrupacién de Interés Urbanistico Cala Cantalar, y no al arquitecto redactor del
proyecto, el cual, obviamente, no ;_)ued_e.b'ajlo-__i'_li'l__i_gil’in concepto presentar unilateralmente
y “motu propio”, ante la Administracién actnante, ninguna propuesta confraria a la
voluntad del urbanizador.

Desde otra perspectiva, tampoco es de recibo Ia utilizacion de la técnica de Ia
correceion de errores para conseguir imponer a través de la aprobacién de la
reparcelacién forzosa una interpretacién unilateral de un convenio privado previamente
suserito con otros propietarios: la distribucién de cargas al margen de lo establecido en
la LRAU no tiene cabida en la reparcelacion forzosa, antes bien es objeto de relaciones
privadas entre propietarios, residenciables, en caso de conflicto, ante ]a jurisdiceién
civil, nunca en via administrativa, la cual, como se ha dicho, tiene sus propias normas,
en este caso el articulo 72.2 de la LRAU y concordantes.

¢} La mercantil “Edi S.B. Promotores Inmobiliarios, S.A.”, en su escrito de fecha
21 de marzo, pone en conocimiento de la Administracién actuante la adquisicién a los
Sres. Gras Beltran de la finca registral 73.382, tomo 2.135, libro 1.256, folio 84, que da
origen a la resultante S-5.

d) La mercantil Tamajosa, S.L., con fecha 20 de junio, pone en conocimiento de
la Administracion actuante la adquisicién a Don Robert Van der Windt de la finca
registral niimero 50, folio 184, Libro 1, Seccién 1%, que da origen a la resultante S-3; y
aprovecha su escrito para, ya fuera de plazo, presentar las siguientes alegaciones: a)
solicita que se tenga en cuenta la sentencia del TSJCV niimero 298, de 12 de marzo de
1993, con de fin de proceder a la reduccion de cargas en el seno de la unidad y a la
adjudicacién de nuevas fincas o, en su caso, a la correspondiente compensacion
monetaria; b) duda de la veracidad de los excesos de cabida contenidos en algunas
fincas iniciales del proyecto; c) solicita que se respete la superficie de 1.800 m2 que,
segin el Registro, tiene la finca de su propiedad, en lugar de los 1.760 que se le
reconocen; d) segiin el alegante, los excesos de superficie de las fincas iniciales deberian
repartirse entre todos los propietarios afectados, o bien, si todos estdn de acuerdo con
las superficies que les han sido asignadas, adjudicarsele a ¢l proporcionalmente el exceso
que correspenda a la finca de su propiedad; ¢) finalmente, los criterios de adjudicacion
de las fincas resultantes no han contado en la reparcelacion con un elemento esencial,
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como es la distancia a Ia zona maritimo terrestre de las fincas iniciales.

La Agrupacién de Interés Urbanistico Cala Cantalar, contestando la alegacién de
Tamajosa, S.L., hace referencia a su extemporaneidad, ya que, “como es obvio, no
puede reabrirse para nadie el tramite de audiencia o de informacion publica”; hace
alusion a la sentencia, sosteniendo que sus efectos ya se han materializado en la
reparcelacion, dando lugar a la adjudicacion en favor del Sr. Garcia Solera de una
parcela mayor que la que habria obtenido de no mediar aquélla; el Sr. Van der Windt,
de quien Tamajosa, S.L., trae causa, no recurrié el Plan General; respecto de la
medicion, la mercantil “compra lo que compra, una parcela de 800 m2 con una
determinada edificabilidad”, sin que tenga relevancia alguna la superficie de la parcela
inicial, extremo que en ultima instancia seria una cuestiéon entre comprador y vendedor.

Respecto de la alegacion de Tamajosa, S.L., el Departamento Técnico de Gestion
Urbanistica incide en su extemporaneidad y en el hecho de que “la reparcelacién fue
acordada voluntariamente por todos los propietarios iniciales, salvo uno de ellos”,
ichuido el Sr. Van der Windt, propietario anterior de la parcela inicial 3; sobre la
posible falta de equidad al adjudicar las parcelas “debida a las diferencias entre las
longitudes de fachada al dominio ptiblico maritimo terrestre de las parcelas iniciales y
finales” recuerda que, adem:as de haber mediado el acuerdo de los propietarios en la
distribucion, el articulo 70.A de la LRAU indica como criterio el del reparto
proporcional; y, por cuanto se refiere a la medicion de las parcelas, apunta que *‘el
alegante no aporta pruebas que invaliden la medicion original” y que, “en caso de
discordancia entre los titulos y la realidad fisica de las fincas, prevalecerd esta”; y
finalmente, refiriéndose a la sentencia tantas veces citadas, el autor del informe alude,
con acierto, al hecho de que ha sido precisamente la Agrupacién de Interés Urbanistico
Cala Cantalar, que engloba la prictica totalidad de los propietarios de suelo, la que ha
propuesto a través del Programa de Actuacion Integrada la delimitacion de la Unidad
de Actuacion 23, haciendo uso de la posibilidad que a dichos instrumentos oforga el
articulo 33.2 y 6 de la LRAU.

La reparcelacion ha sido informada por el Departamento Téenico de Gestion
Urbanistica con fecha de 9 de mayo de 2000.

Por cuanto se ha expuesto y una vez transcurrido el plazo del articulo 71.3 de la
L.R.A.U., procede la aprobacién del proyecto de reparcelacion en los términos en que
fue redactada por los arquitectos Don Juan Antonio Garcia Solera y Don Fernando
Cervero Barbolla, y aprobado por la Agrupacion de Interés Urbanistico Cala Cantalar,
urbanizador de la Unidad.

Es competente para la adopcion de los presentes acuerdos la Comision Municipal
de Gobierno, por delegacion del Alcalde.”




En el mismo escrito, a continuacidn, se propone que se adopten los siguientes
acuerdos:

“Primero. Darse por enterada e incorporar al expediente los datos suministrados
por las mercantiles Edi S.B. Promociones Inmobiliarios, S.A., y Tamajosa, S.L., respecto
de Ia adquisicién de Ias fincas iniciales 5 y 3, respectivamente. Ambas se entenderdn
subrogadas a todos los efectos en la posxemn juridica de los auteuores prop:etar;os,
éntendiéndose con ellas las sucesivas actuaciones.

Segundo. Desestimar las alegaciones de Don Juan Antonio Garcia Solera y de
Tamajosa, S.A., por extemporineas.

Tercero. Estimar parcialmente la alegacion del Sr. Hoyos, en los términos que se
ha expuesto en la exposicion de motivos y, consecuentemente, reconocer la superficie de
la parcela inicial 1 en 285 m2, valoraria a razon de 50.000°- pesetas/m2, y adjudicarle la
denominada parcela sobrante, con una extensién superficial de 58 m2, para su
agregacion a la finca de su propiedad lindante.

La adjudicacion de la parcela no conlleva derecho alguno de edificabilidad,

Cuarto. Aprobar la reparcelacién de la Unidad de Actuacién 23 en los términos
en que ha sido redactada por los arquitectos, Don Juan Antonio Garcia Solera y Don
Fernando Cervere Barbolla, y propuesta por el urbanizador, la Agrupacién de Interés
Urbanistico Cala Cantalar, con las correcciones derivadas del informe técnico municipal
de fecha 9 de mayo de 2000.

La aprobacién de la presente reparcelacién implica, de acuerdo con cuanto
establecen las Bases Reguladoras de las Relaciones Urbanizador-Propietarios,
integrantes del Programa, Ia imposicion de las cuotas de urbanizacién contenidas en el
anexo 6 del proyecto, y la afeccion de las parcelas resultantes, como carga real a hacer
constar en el Registro de la Propiedad, al pago de aquellas, por el importe cautelar
estipulado en la cuenta de liquidacién provisional, salvo en aquellos supuestos en que la
deuda haya quedado afianzada o avaiada en forma legal.

Respecto de las garantias reguladas en el articulo 66.3 de la L.R.AU, “el
urbanizador vendra sujeto —segiin dice literalmente el Programa- a asegurar ante el
Ayuntamiento su obligacién de convertir en solares las parcelas de los propietarios que
deben retribuirle”, si bien con la excepcién de los miembros de la Agrupacién Cala
Cantalar acogidos al régimen del parrafo quinto del mismo precepto.

Quinto. Una vez que los presentes acuerdos adquieran firmeza en via
administrativa, se expedird la correspondiente certificacién de su contenido, que se
entregard al urbanizador para que proceda a su inscripeién registral, ufilizando




cualquiera de los procedimientos a que se refiere el articulo 6 del Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas complementarias del
Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcién en el Registro de
la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica.

Sexto. Notificar la presente resolucion al urbanizador, a los propietarios, y a los
titulares de las cargas y gravimenes que, seglin el Registro de la Propiedad, recaen
sobre las parcelas afectadas.”

Sometido el asunto a votacién, la Comision Municipal de Gobierno, por unanimidad,
acuerda aprobar la expresada propuesta, en los mismos términos en que ha quedado

transcrita.”

Para que conste en su expediente, extiendo la presente, de orden y con el visto bueno
del Sr. Alcalde-Presidente, en Alicante, a seis de febrero de dos mil uno.

Conforme con los

antecedentes. El Secretario
El funcionario
encargado
‘_—_-——_
Fdo.: F. Javier Fdo.: Lorenzo

Marco Mataix Plaza Arrimadas
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EDICTO

L.a Comisién de Gobierno, en la sesién celebrada el dia

treinta y uno de enero de dos mil uno, acordé aprobar
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de
Actuacién 23, presentado por la Agrupacion de Interés Urba-
nistico Cala Cantalar, adjudicataria del Programa de Aclua-
cién Integrada de'la Unidad de Actuacidn 23:

Lo que se publica en cumplimiento del artlculo 111 del
Reglamento de Gestién Urbanistica.

Alicante a 14 febrero de 2.001. :

'El Concejal Delegado, José Luis F’amblanco Ayela. EI
Oficial Mayor, Carlos Arteaga Castario. J

o “06657"

EDICTO

Por esta Alcaldia Presidencia se ha resuelto, con fecha
26 de enero de 2.001, la incoacién de BXpedlente sanciona-
dor por |ncumpl|m|ento de la orden de Vvallado del solar
nimero 13 de la ¢/ Cerd, y no habiendo sido localizado en
su Ultimo domicilio conomdo su propietario D. Vicente Siscar

Saez, de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 59.4 de .

la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comuin, se le notifica, medlanie el presente edicto el
susodicho decreto

“Decreto.- Incoacion de expediente sancionador por

incumplimiento de orden de limpieza y vallado del solar

nimero 13 de la calle Cerda.

He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe

\que precede, cuyos antecedentes, razonamientos y normas
legales aplicables figuran, resumidos, a continuacién.

Por resolucion de la Delegacion de Servicios y Manteni-
miento, de fecha 1 de agosto de 2000, se ordeno requerir a
la propiedad del'solar nimero 13 de la calfe Cerda para que

llevara a cabo su vallado en el p!azo de diez dias, de.

confermidad con el informe- propuesta de 'Semmo Técnico
del Departamento de Conservacion dei Inmuebles de fecha
24 de julio anterior. s

La citada resolucion fue notiflcada su brop{etano Don
Vicente Siscar Saez, mediante la publl

aclo ;‘de edicto en el
Boletin Oficial de la Provincia nimero 272 borrespondlente

" aldia 25 de noviembre de 2000, toda VeirﬁUe aligual que en

Wi

anteriores ocasiones, no se pudo efectuar, Ta ‘notificacion
personal, por hallarse ausente de su domlmho y no alender
los avisos del servicio de Correos. -

El mencionado Servicio Técnico de Conservacmn de
Inmuebles informa, con fecha 18 de enero.de; %000 guenose
ha realizado el ordenado vallado del solar,’

‘Ha transcurrido, pues, el plazo establemdoﬁpara llevara

cabo lo ordenado en uso de la facultad que a Jos Alcaldes,

confiere el articulo 92 de la Ley 6/1994, de'15 de noviembre, de

la Generalitat Valenciana, Reguladora de’ la Actividad Urbanis-
tica, en relacién con el 99, ¢) de la Ley 30]1992 de 26 de
nowembre de Régimen Juridico de las Admmisﬁacmnes PUbli-
casy del Procedimiento Administrativo Comin & su redaccion
dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, dé fifgdificacion de la
anterior, por lo que el citado Servicio “Técnico ‘propone la

_ incoacion del opoduno expediente para la’ |mposIC|on delas- .«
multas que el misma precepto1egal prevé para‘estos casos, a -
- cuyo efecto’ presupuesla el cumplimientode lo ordenado en Ia £

canlidad de doscientas mil pesetas (200.000).5

~ miento injustificado de Ia orden faculta a la Administracion
- para adoptar una de estas medidas: .-

ADMINISTRACION LOCAL |

rdenesde ¢ EJBCLIGIOH de obras de 3
‘censervacion y de obras de Intervencion, de la aludidanorma =
urbanistica autonomica, en su apartado 3, dice:i«Elincumpli-_

|
+

’

v

..I...B)Imposicién de hasta diez multas coercitivas con
penochmdad minima mensual, por valor maximo de un déci-
mo del coste estimado de las obras ordenadas. .../..."

Ademas de las normas antes resefiadas, son aplicables

los articulos 245.1 del Texto Refundido de la Ley sobre el
‘Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, 10 del Reglamento

de Disciplina Urbanistica y 86 de la Ley 6/1994, de 15 de
noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la°

~Actividad Urbanistica, v las disposiciones aplicables del Re- *

glamento del Procedimiento para el Ejercicio de [a Potestad
Sancionadora, aprobado por Real Decreto 1.398/1993, de 4
de agosto

El érgano competente para resolver es el Alcalde, por
aplicacién del articulo 21.1.5) de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local, segtin la redaccién dadaporla Ley
11/1999, de 21 de abril, en relacion con el articulo 92 de la
citada Ley autonémica.

Como consecuencia de lo expuesto resuelvo:

Primero.- Incoar expediente sancionador contra Don
Vicente Siscar Sdez, propietario del solar nimero 13 de la
calle Cerdd, bajo la instruccion del Concejal Delegado de
Servicios y Mantenimiento y la fe publica del funcionario

" Técnico de Administracién General adscrito a dicha Delega-

clén, para la imposlicion de multas coercitivas hasta el cum-
plimiento‘de lo ordenado, hasta un maximo de diez sucesivas,
con periodicidad minima mensual y por unimporte, cada vez,
de veinte mil pesetas (20.000), por el incumplimiento de la
citada resolucion de 1 de agosto de 2000, por la que se le
requirié, y a cuyo cumplimiento se le requiere de nuevo, bajo
el apercibimiento de su ejecucién forzosa, el vallado del
susodicho solar. ,

" En su relacién y en cumplimiento de lo dispueslo en el

 articulo 13 del mencionado cuerpo reglamentario, se Informa

a la propiedad expedientada de los siguientés extremos:
+~ El Instructor y el Secretario del referido expediente,
Don Pablo Suarez Terrades y Don José Marla Bonastre

‘Hernandez, respectivamente, pueden serrecusados, de con- .
formidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 30/1992, -
de 26 de noviembre, de Régimen Jurldico de las Administra-

ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

“por cualquiera de las causas enumeradas en su articulo 28,

- El 6rgano compelente para la resolucion de este
expediente es el Alcalde, por ministerio de la Disposicién
Adicional 3* de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la
Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanis-
tica, sin perjuicio de |a resolucion del mismo por el reconoci-
miento voluntario de su responsabilidad por la presunta
responsable, con los efectos previstos en el articulo 8 del
Reglamento de Procedimiento para el Ejercicio de la Potes-
tad Sancionadora.

-La propledad sujetaaeste expemente puede formular, en
el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de-
notificacién de la presente resolucion, cuantas alegaciones
estime convenientes a su derecho, asi como proponer prueba
de este, en su caso; de no hacerlo, esta iniciacion de expediente
sancionador se considerara propuesta de resolucién. !

Segundo.- Notificarla presente resolumon alinteresado,
para su conocimiento.” g \

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos

Alicante, 8 de marzo de 2001.

El Teniente de Alcalde, Delegado de Servicios y Mante-

: nimiento, Pablo Suérez Terrades EI OfICIa| ‘Mayor, Carlos
'Arteaga Castario. -

S VEDIGTO:. i

Por esta Alcaldia Presidencia se ha resuelto, con fecha

~ 6 de febrero de-2001, el requerimiento para proceder a la

reparacion del inmueble nimero 41 de la ¢/ del Pozo, y no

Wl
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

LORENZO PLAZA ARRIMADAS, SECRETARIO GENERAL DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE,

CERTIFICO: Que la Comisién de Gobiernd, en la sesion celebrada el dia seis de
junio de dos mil uno, cuya acta atin no ha sido aprobada, adopté el acuerdo que, copiado integra

/) y literalmente, figura a continuacion:

== “17, DESESTIMACION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR DON JUAN ANTONIO GARCIA SOLERA CONTRA EL ACUERDO DE LA
COMISION MUNICIPAL DE GOBIERNO DE 31 DE ENERO DE 2001, QUE
APROBO DEFINITIVAMENTE EL PROYECTO DE REPARCELACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION NUMERO 23 DEL PLAN GENERAL DE ALICANTE.

Se da cuenta del expediente a que se refiere el epigrafe que antecede, en el que obra una
propuesta de acuerdo del Jefe del Departamento de Gestion Urbanistica, de fecha 6 de abril de
2001 y cuya parte expositiva es del siguiente tenor:

“1).- La Comision Municipal de Gobierno, en Ia sesién celebrada el dia treinta y
uno de enero de dos mil uno, acordé “Aprobar Ia reparcelacion de la Unidad de
Actuacion 23, en los términos en que ha sido redactada por los arquitectos Don Juan
Antonio Garcia Solera y Don Fernando Cervero Barbolla, y propuesta por el
urbanizador, la Agrupacion de Interés Urbanistico Cala Cantalar”.

Lia Agrupacion de Interés Urbanistico Cala Cantalar, designada urbanizador en
virtud de acuerdo plenario municipal de fecha 2 de marzo de 1999, integra a los
propietarios afectados por la actuacién, entre los que se encuentra el recurrente, Sr.
Garcia Solera.

Contra la citada resolucion, Don Juan Antonio Garcia Solera, legitimado por su
condicidon de propietario, de miembro de la Agrupacién de Interés Urbanistice, y como
autor del Proyecto de Reparcelacién, ha presentado un recurso de reposicion, cuyos
fundamentos son los siguientes:

a). Incumplimiento de la sentencia firme de 12 de marze de 1993, que anulé las
determinaciones previstas en el Plan General de Ordenacion para la Unidad de Actuacién
n°23. ) '
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Segiin el recurrente y autor del Proyecto de reparcelacion impugnado, éste “debe
sitnarse juridicamente en el dmbito de actuaciones de ejecucion de la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de fecha 12 de marzo de 1993, dictada en el recurso nium.01/712/1988 y
confirmada por Ia Sentencia de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo (Seccidn Quinta) de 26 de julio de 1999, dictada en el recurso de casacion n’
4145/1993, al declarar no haber lugar al recurso interpuesto por el Ayuntamiento de
Alicante”. La sentencia, que resolvid un procese promovido por el propio Sr. Garcia
Selera, amdd la UA. 23 contenida en el Plan General, por considerar que se habia
vulnerado, en su delimitacién, el principio de justa distribucién de cargas y beneficios,
fundamentalmente por incluir una zona verde cuyas dimensiones, mas propias de un
sistema general, casi alcanzaba el cincuenta por ciento de Ia Unidad,

El Sr. Garcia Solera alega en contra del proyecto aprobado que, a pesar de la
sentencia, incluye una zona verde de 40.042 m2 “pricticamente la misma superficie que
]a que estaba prevista en el Plan General anulado —en este particular- por la Sentencia”,
y pasa, a continuacion, a explicar, con citas legales —articulos 134.2 y 83.3 del Texto
Refundido de Ia Ley del Suelo del afio 1976, y 46.2, 51.1 y 55 del Reglamento de Gestion
Urbanistica- y abundante jurisprudencia, las técnicas aplicables para adquirir el suelo

“destinado a sistemas generales: la expropiacion forzosa y la adjudicacién de suelo en
sectores con exceso de aprovechamiento. Finalmente, concluye: “el proyecto de
reparcelacion , al mantener'la zona verde como superficie de cesion por los propietarios
de Ia Unidad de Actuacién niim. 23 (v selo por ellos) vulnera la Sentencia del Tribunal
guperior de Justicia de Valencia, confirmada por el Tribunal Supremo”.

Se ha destacado la frase utilizada por el recurrente “y sofo por ellos”, en tercera
persona, por cuanto elio es rigurosamente cierto en el presente supuesto. En efecto, el
- Gr. Garcia Solera explica en la memoria de su proyecto de reparcelacion que, en virtud
< Je un convertio suscrito con los propietarios de la parcela inicial 14 —Jefapar, S.L., Narus,
S.L., ¥ Don Amadeo Guillén Bafio-, no contribuye a la cesidn en la misima proporcion que
el resto de propietarios afectados: segtin el convenio, el Sr. Garela Solera ha pe_rcibido en
« reparcelacion la totalidad de los derechos que legalmente le habrian correspondido si la
ona verde se hubiere excluido de la unidad y, en su lugar, se hubiera previsto una
s uperficie menor, con las dimensiones a que alude la sentencia para las dotaciones locales.
Dicho en otros términos: el Sr. Garcia Solera ha recibido una parcela resultante, Ia 812,
con una superficie —y la consiguiente edificabilidad- superior en 2.605 m2 a la que le
abria correspondido en proporcidén estricta a sus derechos iniciales. Tal diferencia,

ghn la memoria de la reparcelacion, se detrae de las parcelas a adjudicar a los
ropietarios de Ia parcela inicial n°® 14.

Es decir, el posible exceso de cargas ha sido asumido voluntariamente por el resto
e propietarios, y solo por ellos.




b). “En principio los derechos y cargas han de ser proporcionales a las fincas
arﬁudicadas en la reparcelacion™: lo que, para el recurrente, significa que, si bien pacté
con otros propietarios “con Animo de solucionar el problema de la zona verde...el
convenio, sin embargo, no expresaba que con la adicién de esa superficie a nuestra finca
tendria este que participar en las cargas en proporcién a la superficie resultante de
dicho convenio”. Y continiia: “el proyecto de reparcelacion que se impugna recoge Ia
conformidad de los propietarios a las superficies asignadas y derechos derivados de las
mismas, pero no se fijan cargas de urbanizacién que serdn los mismos porcentajes a
excepcion de Jefapar y Gareia Solera, por su convenio privado”, y “los estatutos de la
constituciéon de la Agrupacion firmados ante notario establecen asimismo los derechos y
obligaciones de los propietarios, en proporcion a sus fincas”: por tanto, el incremento de
superficie que, por razén de un convenio privado se nos adjudicaba, no puede alterar el
principio fundamental de la reparcelacién”

Lo cierto, sin embargo, es que ef aliora recurrente, en su doble vertiente de técnico
redactor del proyecto de reparcelacion y miembro de la Agrupacion de Interés Urbanistico
Cala Cantalar, urbanizadora de la Unidad, es precisamente quien ha asignado, de acuerdo
con el principio de proporcionalidad, las cargas urbanisticas que debe soportar cada

e pareela resultante, entre las que se encuentra la que él mismo recibe, la S12, gravada,

como resultado de la reparcelacion, con un saldo deudor de 64.724.941°- ptas, saldo que
repite et la hoja correspondiente a la liguidacidn provisional, que viene suscrita por éf
mismo, de su puiio y lefra.

Desde el punto de vista de la proporcionalidad, el Proyecto se ha redactado de
acuerdo con cuanto establece el articulo 72,2 de ila LRAU, por lo que nada puede
objetarsele en torno a su adecnacién al Ordenamiento Juridico. Cuestion diferente seria
la de la distinta interpretacién que las partes intervinientes sostengan acerca de un
convenio, cuestion residenciable, en caso de conflicto, ante la jurisdiccién civil, nunca en
via contenciosa,

c). Plantea “una posible solucion reparcelatoria” alternativa con vistas a la
ejecucion de la sentencia en sus propios términos, es decir, excluyendo de la Unidad la
zona verde. Solucién en la que no se pormenoriza: primero, porque no obedece al
Programa de Actuacién Integrada, aprobado y adjudicado a la Agrupacioén de Interés
Urbanistico Cala Cantalar respecto de un determinado ambito y no otro; y segundo,
porque el recurrente no puede aprovechar un recurso de reposicién para proponer una
reparecelacion alternativa, prerrogativa que compete exclusivamente al urbanizador
(art. 66.2.A de la LRAU).

2).- El recurso de reposicion que se pretende resolver tiene la particularidad de
que lo ha interpuesto una persona que reifine la friple condicién de propietario, de




redactor del proyecto técnico de reparcelacion impugnado por él mismo, y de urbanizador,
como miembro de Ia Agrupacién de Interés Urbanistico “Cala Cantalar”, adjudicataria
del Programa y presentadora, como tal, del Proyecto de Reparcelacion, lo que da lugar a
una sitnacion juridicamente absurda e insélita, en la que se obliga al Ayuntamiento a
defender la legalidad de la reparcelacion frente a su autor y promotor.

Para comprender tal paradoja, basta con remitirse a. los escritos que, aunque
fuera del procedimiento, fueron presentados por el Sr. Garcia Solera durante la
tramitacion del proyecto de reparcelacién. En uno de ellos, fechado el 15 de marzo de
2000, alegando su condicibn de arguitecto redactor, pretendid modificar,
unilateralmente y “motu proprio”, lo que calificé de errores materiales contenidos en el
documento reparcelatorio, mediante la sustituciéon de unas hojas por otras, dirigidas a
modificar las cargas urbanisticas, disminuyéndolas sustancialmente, asignadas a la
parcela resultante de la que él mismo es adjudicatario.Y en el segundo, de fecha 11 de
abril de 2.000, intenfé apoyar la procedencia y legalidad de las rectificaciones
pretendidas en su alegacién anterior aportande un informe del gabinete de Garcia de
Enterria: segiin el Sr. Garcia Solera, el convenio suscrifo con los propietarios de la
parcela inicial 14, al que se ha aludido con anterioridad, nunca especificé que la mayor
superficie que se adjudica a la parcela S12, de su propiedad, implicaria mayor
porcentaje en la contribucién de cargas de urbanizacion, y acababa amenazande con
que “de no aceptarse llanamente ia conclusién anterior por la Administracion o por los
propietarios interesados, habria que acudir a los Tribunales pidiendo la ejecucién, pura
y simple, de la sentencia”., Probablemente, el recurrente se refiere a esta posibilidad
cuando, en su escrito, afirma que “en toda la tramitacién del proyecto, hemos hecho
reserva de nuestros derechos y de lo que resulte del cumplimiento estricto de la
Sentencia”. '

Tales pretensiones fueron rechazadas expresamente por la resolucion de la
Comision Municipal de Gobierno, de fecha treinta de enero de dos mil uno, lo que ha
provocado la interposicion de un recurso de reposicion que es paradigma de la vulneracion
sistemitica del principio juridico bdsico de que nadie puede ir en contra de sus propios
actros:

a) El propio Sr. Garcia Solera, promotor del recurso contenciose administrativo
que finalizé con la anulacion de la U.A.23, presenté, ahora como urbanizador, un
Programa de Actuacion Integrada, del que trae causa la reparcelacion impugnada, cuyo
ambito de actuacién coincide, precisamente, con la U.A. 23,

b) Como arquitecto redactor del proyecto técnico de reparcelacién efectiia la
distribucién de las cargas del Programa entre los propietarios, proporcionalmente a las
parcelas resultantes y, por tanto, asignindose, a si mismo la cuota que ahora impugna.




fecha de presentacién del Programa, en 1997. Es, por tanto, desde la dptica de esta tiltima,
y no de la legislucion anterior, desde la que deberia comtemplarse y analizarse la
adecuacion al Ordenamiento Juridico de la nueva Unidad de Ejecucion 23, la cual,
aunque coincidente fisicamente con la antigua, es, se insiste, conceptualmente distinta: no
tiene, en consecuencia, ningiin sentido, juridicamente hablando, el intento del Sr. Garcia
Solera de anular la actual Unidad de Ejecuciéon 23, delimitada desde la LRAU, bajo el
pretexto de que vulnera la Ley del Suelo del afio 1976, fundamento de la sentencia.

3°%).- Previamente a la presente resolucion se lia dado audiencia a ln Agrupacion de
Interés Urbanistico Cala Cantalar, Urbanizadora de fa Unidad, 1a cual ha presentado, con
fecha de 30 de marzo, un escrito contestando a las alegaciones del Sr. Garcia Solera.

El escrite de la Agrupacién incide en el hecho de que el recurrente ha votado
Savorablemente el Proyecto de Reparcelacion, por lo que no puede ir en contra de sus
propios actos; e insiste en que los gastos han sido distribuidos proporcionafimente entre las
parcelas resultantes de acuerdo con su superficie.

Respecto de la sentencia, aftaden que “el propio recurrente ha obtenido ya los
efectos fuvorables de la sentencia que se han recogido en un Proyecto de Reparcelacion
aprobado por él mismo™”, el cual, ademds, participé en la constitucion de la Agrupacion y
Sformulo el correspondiente Programa.

Aduce la Agrupacién, también, la posibilidad legal de los Programas de
Actuacién Integrada de delimitar Unidades de Ejecucién, y finaliza afirmando que, en
definitiva, la interpretacién del convenio suscrito entre el Sr. Garcia Solera y otros
propietarios, en cunanto afecta a quien deba pagar los gastos de nrbanizacion, es uwna

cuestion ajena al proyecto de reparcelacion,

4%).- Por ultimo, el Sr. Garcia Solera solicita la suspension del acto, Tal
pretensién, a la luz de cuanto se ha expuesto, debe rechazarse.

Es competente para la adopcidn del presente acuerdo la Comision Municipal de
Gobierno, por delegacion del Alcalde.”

Fn el mismo escrito, a continuacion, propone que se adopte el siguiente acuerdo:

“Desestimar en todos sus aspectos el recurso de reposicion interpuesto por Don
Juan Antonio Garcia Solera contra el acuerdo de la Comision Munieipal de Gobierno
de fecha treinta y uno de enero de dos mil uno, que aprobé definitivamente el proyecto

de reparcelacion de la Unidad de Actuacién 23 del Plan General de Alicante.”

Sometido el asunto a votacién, la Comisién Municipal de Gobierno, por unanimidad,
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¢) Como miembro de Ia Agrupacién de Interés Urbanistico, urbanizador de la
Unidad, aprueba el proyecto de reparcelacién y, posteriormente, lo presenta ante el
Ayuntamiento para su tramitacion,

Sin lugar a dudas, tal actitud no solo va en contra de sus propios actos y podria
constituir un supuesto de uso abusivo del derecho, sino que, suponiendo gue cuanto se
ha alegado respecto de la delimitacion fuera caunsa de anulabilidad, seria él mismo, el
propio recurrente, quien los habria causado al presentar el Programa de Actuacion
Integrada y el Proyecto de Reparcelucion, ambos con la delimitacion que impugna,
actuando, de este modo, en contra de cuanto prohibe especificamente el articulo 110,
parrafo 3, de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; y respecto de las alegaciones, curiosamente, en
ninguna de ellas hace referencia alguna a la posible ilegalidad de ]a delimitacion por él
mismo propuesta, lo que entra de Ileno en el supuesto de hecho del articulo 112.1,
segundo parrafo, de la misma ley, segiin ¢l cual “no se tendrian en cuenta en la
resolucion de los recursos, hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya hecho”.

Con todo, no se aprecia en el presente expediente ninguna vulneracion de los
articulos 62 y 63 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrative Comun; y el itnico motivo alegado por el recurrente, la
nulidad de la delimitacion de la Unidad de Actuacion 23 del Plan General, declarada por la
sentencia del TSJCV, de fecla 12 de marzo de 1993, ha perdido relevancia: 1°) porque ha
sido la propia parte vencedora en el contencioso la que ha propuesto el modo de ejecutar
la sentencia, mediante el Programa de Actuacion Integrada y la consiguiente
reparcelacién, en los que ha obtenido, a costa de otros propietarios, el aprovechamiento
que le habria correspondido en el supuesto de haberse excluido la zona verde, como
exigia aquélla; y 2°) porque el Programa de Actuacion Integrada aprobado es un
instrumento suficiente para delimitar, o redelimitar, las unidades de ejecucion contenidas
en el Plan General (articulo 33 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica de la
Generalitat).

En el sentido indicado, debe ponerse de manifiesto que la legislacién urbanistica
vigente en la Comunidad Valenciana ha variado sustancialmente desde ia fecha de la
sentencia tantas veces aludida como base del recurso. La Unidad de Ejecucién contenida
en el Programa de Actuacién Integrada y en la reparcelacion promovidas por el
urbanizador nada tiene que ver, conceptualmente, con la anterior unidad de actuacién
del Plan General, concebida al amparoe de la Ley del Suelo estatal del aiio 1976 y del
sistema de gestion de cooperacién, a la sazon vigentes. Antes bien, se frata de una
delimitacion “ex novo”, acorde con el concepto de Unidad de Ejecucion y el nuevo sistema
de gestion inaugurados por la Ley Reguludora de la Actividad Urbanistica, vigente en la




acuerda aprobar la expresada propuesta, en los mismos términos en que ha quedado transcrita.”

Para que conste en su expediente, extiendo la presente, de orden y con el visto bueno
del Sr. Alcalde-Presidente, en Alicante, a once de junio de dos mil uno.
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