V. ALTRES ANUNCIS
a) ORDENAMENT DEL TERRITORI I URBANISME
1. Tramits de procediments dels plans

Ajuntament d’Alacant

Informacio piblica del pla especial de I'avingnda de Dénia
(tram Goleta-enllag A-7, Vistahermosa) d 'Alacant. [2001/A3566]

El Ple de I’Ajuntament, en la sessi6 del dia 6 de marg de 2001,
va adoptar 'acord segiient:

Sotmetre a informacié puiblica, durant el termini d'un mes, el
pla especial avinguda de Dénia (tram Goteta-enllag A-7 Vistaher-
mosa).

Es publica perquc se’n prenga coneixement, d’acord amb el que
disposen els articles 38 i concordants de la Llei 6/1994, de la Gene-
ralitat Valenciana, Reguladora de I’ Activitat Urbanistica, i es fa
saber que durant I’esmentat termini d’un mes, comptador a partir
de la data de la publicacié d’aquest edicte en el Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana, es podra examinar I’expedient a ’Oficina
d’Informacié Urbanistica (carrer Sant Nicolau, nimero 2), de 10.00
a 14.00 hores, aixi com formular les alllegacions oportunes.

L’acord d’exposicio ptiblica determinara la suspensi6 de llicén-
cies de parcelllacid, edificacio i enderroc en aquelles zones per a
les quals el contingut d’aquest pla especial supose la variacid del
régim urbanistic vigent. La suspensi6 durara fins a ’aprovacio defi-
nitiva d’aquest expedient i, com a maxim, dos anys a partir de la
seua publicaci6 en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

Alacant, 16 de marg de 2001.- El regidor delegat d’Urbanisme:
José Luis Pamblanco Ayela.

Ajuntament de Benifairé de les Valls
Informacio piiblica de |'aprovacio inicial de I'homologacié de
la zona del sol urbanitzable industiial en les NSF de Benifairé de
les Valls. [2001/Q4086]

Després d’aprovada inicialment [’homologaci6 de la zona del
s0l urbanitzable industrial en les NSF de Benifairé de les Valls,
mitjangant I’Acord del Ple, de data 9 d’abril de 2001, se sotmet
aquesta homologaci6 a informacié piblica durant el termini d*un
mes.

Benifairé de les Valls, 10 d’abril de 2001.— L’alcaldessa: M.*
Vicenta Llanes Pérez,

Ajuntament de Corbera

Informacié piblica del programa d’actuacié aillada de Ia zona
4, 1lla 57, de Corbera. [2001/Q3851)

Mitjangant la Resolucié de 1’Alcaldia numero 27, de 9 d’abril
de 2001, s’ha resolt tramitar I’alternativa técnica del programa
d’actuacic'} aillada corresponent a I’illa de cases 57, de la zona 4,
acompanyada de projecte d’urbanitzacio i presentat per Concepeién
Rubio Gracia.

De conformitat amb el que s’estableix en els articles 45 1
segiients de la Llei 6/1994; de 15 de novembre, de la Generalitat
Valenciana, Reguladora de I’Activitat Urbamstlca m_ltjancant

aquest edicte:

Primer

Se sotmet a m:t%macm publica, pel termini de 20 dies habils,
comptadors des d @it de la publicacid d’aquest anunci en el
Diari Oficial de K eseriltiat Valenciana, la proposta de progra-
ma i el projecte d’htéegzarbic’) esmentats.
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V. OTROS ANUNCIOS
a) ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO
1. Trémites procedimentales de los planes

Ayuntamiento de Alicante
Informacion publica del plam especial de la-avemida-de-Dénia
(tramo Goleta-enlace A-7, Vistahermosa) de Alicante- [2001/A3566]

El Pleno del Ayuntamiento, en la sesidén celebrada el dia 6 de
marzo de 2001, adopté el signiente acuerdo:

Someter a informacién publica por el plazo de un mes el plan
especial avenida de Dema (tramo Goteta-enlace A-7 Vistahermo-
sa).

Se publica para general conocimiento, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 38 y concordantes de la Ley 6/1994, de la Generali-
tat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica, significan-
do que durante el citado plazo de un mes, que se contara a partir de
la fecha de la publicacién de este edicto en el Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana, se podra examinar el expediente en la Ofi-
cina de Informacién Urbanistica (calle Sant Nicolau, ntimero 2) de
10.00 a 14.00 horas, asi como formular las alegaciones oporfunas.

El acuerdo de exposicion piblica determinara la suspension de
licencias de parcelacion, edificaciéon y demolicion en aquellas zonas
para las que el contenido del presente plan especial suponga variacion
del régimen urbanistico vigente. Dicha suspension durara hasta la apro-
bacion definitiva de este expediente y, como méximo, dos afios a partir
de su publicacion en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

Alicante, 16 de marzo de 2001.—- El concejal delegado de Urba-
nismo: José Luis Pamblanco Ayela. )

Ayuntamiento de Benifairo de les Valls

Informacion publica de la aprobacicn iicial de la homologa-
cion de la zona del suelo urbanizable industrial en las NSF de
Benifairé de les Valls. [2001/Q4086]

Aprobada inicialmente la homologacién de la zona del suelo
urbanizable industrial en las NSF de Benifairé de les Valls, por
acuerdo del pleno, de fecha 9 de abril de 2001, se somete dicha
homologacién a informacion piblica durante el plazo de un mes.

Benifairo de les Valls, 10 de abrl de 2001.— La alcaldesa: M.?
Vicenta Llanes Pérez.

Ayuntamiento de Corbera

Informacion publica del programa de actuacién aislada de la
zona 4, manzana 57, de Corbera. [2001/Q3851]

Mediante Resolucion de la Alcaldia niimero 27, de 9 de abril de
2001, se ha resuelto tramitar la alternativa técnica del programa de
actuacién aislada correspondiente a la manzana 57, de la zona 4,
acompaiiada de proyecto de urbanizacion y presentado por Concep-
¢i6n Rubio Gracia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y siguien-
tes de la Ley 6/1994, de 15.de noviembre, de la Generalitat Valen-
ciana, Reguladora de las Actividad Urbanistica, por el presente:

Primero

Se somete a informacion publica, por plazo de 20 dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la publicacién del presente
anuncio en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana, la pro-
puesta de programa vy el proyecto de urbanizacién mencionados.
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'UNTAMIENTO DE ALICANTE

CARLOS ARTEAGA CASTANO, OFICIAL MAYOR DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, EN FUNCIONES DE SECRETARIO,

CERTIFICO: Que el Pleno del Excmo. Ayuntamiento, en la sesion ordinaria
celebrada el dia diecinueve de septiembre de dos mil dos. cuya acta atn no ha sido aprobada,
adopto el acuerdo que, copiado integra y literalmente, figura a continuacion:

"1.6. PLAN ESPECIAL DE LA AVENIDA DE DENIA (TRAMO
GOTETA-ENLACE A7 VISTAHERMOSA): RESOLUCION DE LAS
ALEGACIONES Y APROBACION PROVISIONAL.

Se da cuenta de la Mocién del Concecjal Delegado de Urbanismo, que en su parte
expositiva dice:

“A) ANTECEDENTES Y ALEGACIONES PRESENTADAS,

EI Pleno del Ayuntamiento. en la sesion celebrada el dia 6 de marzo e 2001, acordd
someter a exposicion piblica el expediente por plazo de un mes.

Al respecto se insertaron edictos en el periodico Informacion de 26 de marzo de 2001,
en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana nimero 3.994 del dia 8 de mayo siguiente, y
en el Tablon de Anuncios Municipal,
Durante el periodo de exposicion pablica han comparecido en el expediente los

interesados que se citan a continuacion. presentando las alegaciones cuvo contenido también
se resume:

I. Luis Martin de los  Santos Barbero y Rafael Corno Caparros. en calidad de
Administradores  mancomunados de I Agrupacion de Interés Urbanistico “Unidad 3
Vistahermosa-La Goteta™, han presentado dos escritos. En ellos solicitan que se declare a
dicha Agrupacion interesada y parte en el expediente. dandole traslado de las actuaciones que
afecten a sus derechos e intereses

2. Jorge Alio Sanz. Administrador tnico de la mercantil “Instituto Oftalmologico de
Alicante, S.L.", ha solicitado también que se declare a la interesada parte en el expediente,

3. Trinidad Ayela Angeles denuncia los graves perjuicios que el Plan Espedial

‘ocasiona a una vivienda de su propiedad. en la que residen ella y su familia. y cita como

ejemplos la disminucion de la superficie y de la edificabilidad de la parcela. asi como las
afecciones a la fosa séptica. garaje. trastero, zona de lavadero y piscina.
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4. La Asociacion de Vecinos Vistahermosa-Orgegia alega el desconocimiento del
Proyvecto vy la falta de dialogo. Solicita el soterramiento de la Avenida de Denia y. en caso de
no ser posible, la adopeion de medidas para minimizar la contaminacion actstica, Ademas.
expone las quejas mas frecuentes recibidas de los vecinos, relativas al aumento del trafico, la
contaminacion, la velocidad y la polucidn: a la division del barrio: v a la solicitud de
construceion de aceras y de un carril-bici. Finalmente, demanda un apeadero para autobuses
de largo recorrido cerca de la salida de la autopista y que se contemple la conexién con los
nuevos desarrollos urbanos del PAU 3 v APA/9.

5. Manuela Rodriguez Valderrama, después de relatar brevemente la historia del
Complejo Vistahermosa, indica una serie de actuaciones urbanisticas “que afectan a todos los
limites de Ta urbanizacion™  del citado Complejo, de manera que “si se efecutan todos los
planes... la wrbanizacion perderia el 63.383% de las plazay de aparcamiento ™. En concreto,
alude a las afecciones provocadas por el Plan Especial Avenida de Denia, el Plan General
Municipal de Ordenacién y el PAU 3. y considera que “no es imprescindible para el inferés
priblico expropiar iinguno de los viarios de la urbanizacion...ya que se cuenta con
suficientes calles alternativas para transitar por las zonas fimitrofes.”. También propone
soluciones distintas de las previstas, consistentes en la construceion de cuatro “carriles
subterrdaneas para el trdfico rapido v dejando en superficie el trdfico de cercanius v amplias
aceras hacia Santa Faz O hien dejur el wrdafico en una sola direecion thacia Valencia) v
crear vias paralelas o fa Avenida de Denia (por PAU 3 v APA Y9) que soporten el irdfico con
direccion o Alicante ™, Por Gltimo., anuncia la intencion de solicitar ¢ “permiso para el cierre
de la totalidad de la urbanizacion, incluidas las zonas para el paso de coches ™.

trazado. entre Ta vivienda unifamiliar y la parcela libre que queda del Complejo Residencial
Vistahermosa. ¢ indica que apovaria el “traslado de esta pequeia travesia ™,

6. Alejandro Perales Terol alega la afeccion por una calle transversal de nuevo

7. Vicente Terol Pérez expone que es propictario de la denominada finca “Sereix™. la
cual se halla afectada por el Programa de Actuacion Integrada del PAU 3 y por el trazado del
Plan Especial Avenida de Denia. Considera que el disedo adoptade por éste ultimo. en el
tramo comprendido entre el Complejo Vistahermosa y el enlace con la A-7. “afecta muy
desfavorablemente a su propiedad. periudica sensiblenente ol conjunto de propiciarios def
PAUS. disminuye los aprovechamientos del propio programa v encarece de form
injustificada las obras a realizar”. Por ello. propone la moditicacion del trazado previsto.
sustituvéndolo por una de las dos alternativas descritas detalladamente en su escrito.

En otro orden de consideraciones. el alegante realiza una propuesta de gestion que
consiste en un texto alternativo al contenido en el apartado 4.5 de la Memoria. que se refiere
al supuesto de autorizacion de los propietarios para la utilizacion del suclo con reserva de sus
derechos en el Proyecto de Reparcelacion. en el que se introduce la cuantificacion de las
indemnizaciones econdmicas a las que pudieran tener derecho.

Una vez transcurtido el plazo de alegaciones, ¢l Sr. Terol Pérez ha presentado un
segundo escrito, complementario del aportado inicialmente.




8. Concha Die Maculet manifiesta que “la solucion definitiva os soterrar todo ef
tramo de la Avenida de Denia, desde la rotonda del colegio de los Jesuitus haste la entradu
en la autovia A-7, con enfaces de entrada v salida en Gran Via Y Vi Pargue ™. Con ello.
dicha Avenida adquiriria un cardcter urbano.

9. José Antonio Pina Gosdlbez. en calidad de Portavoz del Grupo Municipal
Socialista, sin cuestionar la filosofia de la actuacién que se pretende emprender, califica de
muy agresiva la propuesta presentada. dado ¢l cardcter residencial del entorno, Y aconsgja
distintas soluciones, En particular, se mencionan: barreras antirrvido. pavimento flexible y
liso, mediana vegetal, estudios para evitar la excesiva velocidad de los vehiculos,
implantacién de arbolado en las zonas verdes colindantes, inclusién de un carril-bici con la
debida continuidad, y dotacién de ACCesos y aparcamientos para 1os nicleos residenciales del
Complejo Vistahermosa y del Barrio Obrero,

10. Antonio Broténs Macia. en nombre Y representacion de “Ensis Rijnport (Hotel
Europa)™; Victoriano Martinez Castaio, en nombre y representacion de “Luz Garden, S.E
Marisa Crespo Giménez, en nombro y representacion de “Crespo Gestion S.L.™ Luis Garcia-
Vigal Romero, en nombre Y representacton de “Autocrespo (Vda, M. Crespo. S.A)™
Vicloriano Martinez Castafio: y M Angeles Diaz-Panadero Sandoval, en representacion de fa
mercantil “Estaciones Sandoval, S A aportan sendos esceritos de contenido iléntico, con Ia
satvedad de [as respectivas quintas alegaciones de los mismos. en las que los comparecientes
exponen los pormenores v las propuestas que alectan a las parcelas de fas que son propietarios
o arrendatarios.

Todos ellos manifiestan su oposicion al Plan Especial, ¢l cual divide la ciudad de
Alicante en dos pares, desplaza ef problema del trdfico do Ui tramo de viario a otro con mas
dificil solucion. y desconoce la necesidad de “crear Ciudad ™ en este espacio: y todo ello sin
contar con los graves perjuicios que sufren los propietarios de las fincas colindantes, tanto por
la expropiacion que deben sapartar. como por la dificultad de los accesos previstos. Alegan.
ademds. una excesiva diserecionalidad Yy una actuacion arbitraria en las soluciones diseftadas.

Por estos motivos, se oponen frontalmente al Plan Especial. considerando que existen
“soluciones mdy vertebradoras parec la civdad”. Alternativamente, prapanen que, de forma
untual. se estimen las consideraciones planteadas en cada uno de los CICLIL0S respecto a la
redefinicidn de fas alincaciones y al mantenimiento de los accesos existenies.

L. José Manuel Santamaria Vidal ¥ Romidn Antonio Alvarez Poveda. en nombre y
representacion de la mereantil “Urbal., Programas Urbanos. S.L.". manifiestan ser propietarios
de terrenos afectados por el Proyecto en tramite. integrantes del Poligono | del Programa de
Actuacion Integrada del APA/9. Consideran. en primer lugar, “excesivo of aumento de seecicn
viaric que ol citado Plun Expecial estublece on of tramo de la Avda. de Denia, entre su eruce
con la Via Parque (hov ¢/ Ramoy Carratald) v el enluce con la 4-7 de esiy avenida ™,
ARaden. ademas, que el tratamiento que se da a la Avenida de Denia “refuerza ol cardcter de
travesia que hasta la focha ha tenido, cuando en realidad ya se ha convertido en una via
totalinente integrada en suelo whano. ™ Por ello. deberia dotarse de amplias aceras, arbolado
Y eruees sematoricos, para lo cual “hustaria eliminar wno solo de los carrifes provectados ™,




Entienden que debe suprimirse el paso peatonat elevado que existe en la actualidad en
la fachada del Complejo Vistahermosa. sustituyéndolo por un cruce semaforico. dado que el
mantenimiento de dicho paso elevado ocupa una franja de suelo de su propiedad. situada en el
Poligono I del Plan Parcial APA/9. que quedaria inutifizada para el uso residenciad,

Finalmente, afirman que un Plan Especial no puede modificar €l Plan General, porque
se infringiria el principio esencial de jerarquia normativa.

12, Alberto Lopez Bueno. en nombre y represeniacion. en su catidad de director-
gerente de ta mercantil “Autobuses Playa de San Juan, S.ALT {AUPLASA). expone las
siguientes sugerencias y motivos de oposicidn at Plan Especial:

a) En cuanto a su conceptuacion global, senala que. con el planeamiente propuesto, la
Avenida de Denia no se convertiria en un vial propiamente urbano. sino que conslituiria una
via rapida para dar respuesta exclusivamente a las necesidades del wafico de entrada y de
salida de Alicante, y dividiria en dos la ciudad en el tramo por ¢l que discurre. sirviendo como
un clemento “barrera” que impediria la interrelacion entre los residentes de los batrios
sittados en cada margen de a via. Anade que “se cocuentra la ausencia de cualquicr
prevision que permitiora dotar a la dvde. de Denia de un cardgcter de Tia Pargue™

Respecto al transporte pablico de viajeros. estima que no sc han tenido en cuenta fas
necesidades derivadas del recorrido que a o largo de la via efectian las empresas
concesionarias  de los  correspondientes  servicios de transporte puablico de viajeros.
Concretamente, lamenta Ta falta de pasos peatonales, de cambios de sentido y de espacios
reservados para las paradas de autobuses.

by A su juicio. “el plun carece de la reflexidn necesaria sobre las implicaciones que
supone de cara a lu ordenacion del transporte piblico y las que impone al trafico peatonal
y propone claborar desde un nuevo prisma el documento que ha sido sometido a informacion
pablica.

¢) Sobre las consccuencias concretas que presenta ¢f Plan Especial respecto a las
instalaciones de fa mercantil AUPLASAL expone las siguientes cuestiones:

- Solicita aclaracion de los accesos v salidas desde las instalaciones de
AUPLASA hacia la via de servicio de ta Avenida de Denia.

- Requicre la prevision de una superficie dotacional con  destino a
aparcamiento para vehiculos particulares de los conductores de los autobuses.
visitantes de las instalaciones y vecinos. estimando las necesidades en 150
plazas para turismos y 30 para motocicletas.

- Demanda fa habilitacion de dos paradas de autobuses (una en cada sentido)
en la fachada ¢ inmediaciones de las instalaciones.




- Solicita también la habilitacién de un paso peatonal a la altura de sug

instalaciones, entre ambas fachadas de la Avenida (paso clevads o
subterranen),

- Plantea la necesidad de dar una adecuada solucién a g salida de los
autobuses desde su base a la Avenida de Deniao a la A-7 en direceion a San
Juan de Alicante.

[3. José Luis Romillo Fidalgo. en nombre y representacion. en calidad de consejero-
delegado de las mercantiles “Marco y Sénchez, Transportes Urbanos, SAT, (MASATUSA)
Y "Automéviles La Alcoyana, S.A.". en su calidad de operadoras del sistema coordinado de
transporte metropolitano de Alicante (TAM). presenta un escrito de alegaciones con un
contenido muy similar al del anterjor: sj bien. en el apartado relativo a las consecuencias

concrelas que produce el Plan Especial en el sistema de transporte publico de viajeros, afiade
lo siguiente:

- Solicita una reserva de espacio para las paradas de autobis a lo fargo de la
Avenida de Denia en ambos sentidos,

- Pone de maniliesto otras alecciones a las lincas de transporte melropolitano,
sobre las dificuitades para las incorporaciones a la via publica, cambios de
sentido y movimientos.

- Califica de imprescindible la creacion de un carril especitico para el
transporte pablico de viajeros. mediante plataforma reservada,

fd. Maria lests Arias Paredes, en nombre ¥ representacion de la mercantil “Servicios.
Transportes y Comercio, S.A.". plantea fos mismos motivos de oposicion que exponen los dos
Gltimos alegantes. en cuanto a la concepluacion global del documento en trdmite, incidiendo.
a continuacion. en otros aspeetos mds concretos en tormo a la inadecuada solucion del punto
de interseccién  entre la Avenida y el Bulevar del Pla. v a la necesidad de dotar de una
solucion conveniente a la situacion de Ja estacién de suministro de carburantes de La Goteta.

I5. Camino Remiro Avensa, Portavoz del Grupo Municipal de Esquerra Unida en el
Ayuntamiento de Alicante. sefiala Gue no se ha tenido en cuenta la imagen urbana i la
cimportancia paisajistica del viario proyectado. sino que se pretende crear una via rapida, lo
que queda demostrado con el minimo disefio de pasos de peatones v con la prevision de
medianas de hormigén.

Plantea que el Plan Especial debe ser redisefiado segdin los siguientes criterios:

- Aumento del nlimero de PAasos para peatones y separacion de carriles por
© medianas con arbolado.

S Reserva de carriles para transporte publico colectivo. .

- Disefio de las aceras de manera que se pueda introducir un carril-bici,




- Aumento del tamafio de las aceras. de forma que scan transitables v
posibiliten la colocacion de arbolado y zonas ajardinadas.

Concluye afirmando que “todas estas medidas, sin duda, necesitan de un mayor
espacio o de una disminucion de los carriles disefiados en cada sentido .

16. Luis Martin de los Santos Barbero y Bartolomé¢ Lloret Gimenez, en calidad de
Administradores mancomunados de la Agrupacion de  Interés Urbanistico “Unidad 3
Vistahermosa-La Goleta”, ponen de manifiesto que, con fecha 2 de marzo de 2001, la
Agrupacion presentd una alternativa téenica de  Programa de Actuacion Integrada del
Poligono T del Plar Parcial APA/I0, Vistahemosa-La Goteta, del PGMO. e indican que el
Proyecto en tramite incide sobre dicho Poligono. alectando parte de las determinaciones del
Plan Parcial, especiaimente en materia viaria y alineaciones. Por ello, solicitan el respeto de
los parametros edificatorios del Poligono 3 del PE/APA-10. sin que el reajuste de las
alincaciones pueda suponer una pérdida de edificabilidad: y que ta gestion def Plan Especial
no retrase el desarvollo en curso ni suponga gastos anadidos a la Agrupacion.

17. Jos¢ Maria Martinez Gareia. en calidad de Director-Gerente  del Instituto
Oftalmologico de Alicante, S.L.. despuds de eriticar ampliamente algunos aspectos del
documento expuesto al pablico, por considerar que perjudicarin el funcionamiento de la
entidad compareciente, basicamente. al privarfe de los accesos adecuados, demanda la
madificacion de su contenido, de modo que se incluya en el mismo:

- Un acceso rodado adecuado y proximo desde la Avenida de Denia a los
edificios e instalaciones del fnstituto Oftalmologico. Fundacion Jorge Alid y
Colegio de las Teresianas: y la urbanizacion integra v el reajuste del trazado
de las calles Cruz de Piedra y Hermanos Alvarez Quintero.

- La prevision de reservas de zonas para paradas de taxis v autobuses, con una
situacion proxima a la sede de la compareciente:r de accesos para
minusvalidos: y un mayor ntimero de pasos peatonales,

- Un estudio mas amplio de los accesos y que el ambito afectado incluya la
Avenida y todos los viales adyacentes y transversales necesarios para el
correcto funcionamiento del trafico.

- Determinaciones especiticas v vinculantes respecto al futuro Proyecto de
Urbanizacion. en el sentido de que éste deberd contener de forma ineludible
una red integral de sancamiento.

- La modificacion del trazado del fondo de saco de la calle Cruz de Piedra. de
forma que no se alecte la alineacion actual y permita el mantenimiento de la
circulacion rodada interfor v perimetral al editicio principal del Instituto
Oftalmoldgico y [a Fundacion Jorge Alio,
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18. Jos¢ Luis Gonzdlez Lopez. en calidad de apoderado de la mercantil BP OlL
ESPANA. S.A.. aftrma que ésta es propietaria de la estacion de servicio situada en el ntmero
150 de la Avenida de Denia, compuesta por cuatro surtidores de combustible. puente de
lavado y tienda, y que el Plan Especial perjudica sus intereses al suprimir el actual acceso
directo a aquella desde el tronco de la carretera; eliminar el cambio de sentido existente frente
a la exposicion de Automdviles Mercedes Benz: impedir el acceso directo a la Autovia A-7; y
proyectar la efecucion de una mediana ajardinada que ocultara la percepeion inmediata de las
instalaciones. Por todo ello, solicita la modificacion de la propuesta de trazado, de forma que
sc mantenga el acceso rodado en las condiciones acluales y se elimine cualquier tipo de
obstaculo {bordillo, cambic de nivel. rotulacion. sefializacion, etc.) que dificulte el acceso a

fos servicios de suministro de combustible v merme la wtilizacion de los demas servicios de la
estacion.

Una vez transcurrido el plazo de alegaciones, han comparecido en el expediente:

L. Enrique Ortiz Selfa, en nombre v tepresentacion de la mercantil “Enrique Ortiz e
[ijos, Contratista de Obras, S.A.™, expone que las vias de servicio provectadas en los laterales
de fa Avenida de Denia se enlazan mediante dos rotondas simétricns unidas por un ramal
ortogonal al tronco de dicha Avenida mediante un paso inferior. y propone un esquema de
funcionamicnto que comunique la via de servicio en direceion entrada a Alicante con la
rotonda exislente con enface por debajo del ramal de entrada de Ta aulovia A-7.

2. Rafaela Carbonell Gomis se queja de la considerable afeceion que el Plan Especial
produce sobre su propiedad, sita en la Avenida de Denia esquina a la calle Fernando Alfaya.

3. Alejandro Perales Terol, en su calidad de Presidente de | Comunidad de
Propictarios del Complejo Residencial = Vistahermosa de la Cruz™. solicita gue se medifique
fa posicion de fa calle que contorma el limite este del Complejo Vistahermosa, y presenta esta
peticion en forma de propuesta de alternativa al Plan en tramite. como acceso al citado
Complejo.

4. Matilde Llopis Martinez entiende que deben suprimirse las isletas situadas entre la
via de servicio y ka entrada a la calle Andalucia y paralelas.

BB) CONTESTACION DE LAS ALEGACIONES.

Por lo que respecta a las alegaciones. que han sido informadas por los Jefes de la
Oficina del Plan General v del Servicio de Obras ¥ Proyectos. procede tener en cuenta los
siguientes aspeclos:

I. Alegacién presentada por Luis Martin de los Santos Barbero ¥ Rafael Corno
Caparros, en calidad de Administradores mancomunados de Ia Agrupacion de Interés
Upbanistico “Unidad 3 Vistahermosa-La Goteta”, ' ‘ o ’

- No existe inconveniente en considerar a la alepante interesada en el expediente ni en
darle traslado de las actuaciones que se practiquen en el mismo. cuando legalmente sea
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procedente. Todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo 31, apartado 1b) de la Ley
de Régimen luridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin.

2. Alegacion presentada por Jorge Alié Sanz, Administrador tdnico de I
mercantil “Instituto Oftalmotldégico de Alicante, S.L.".

Esta alegacion ha de contestarse en los mismos términos que la antertor.

3. Alegacion presentada por Trinidad Aycla Angeles.

Las afecciones denunciadas por la compareciente son fas necesarias para proyectar la
rotonda y el paso subterraneo de la interseccion de fa Avenida de Denia con la Via Parque
(Avenida Caja de Ahorros — Avenida Antonio Ramos Carratald), por lo que no es posible
reducir la superficie de suclo que serda necesario ocupar en su dia para la realizacion de las
obras.

Sobre la fosa séptica. se mforma que la parcela dispone de red municipal de
alcantarillado en Ja fachada a la Avenida Caja de Ahorros. a la cual puede v debe, en los

términos de la ordenanza de vertidos, conectar su desaglie.

Las alecciones al garaje, trastero, lavadere y piscina, asi como el terreno que habra de
ser ocupado serdn valorados en el correspandicnte expediente de expropiacion.

Con las matizaciones indicadas. ha de rechazarse la alegacion.

4. Alegacion presentada por la Asociacion de Vecinos Vistahermosa-Orgegia.

En torno al desconocimiento que dice tener la Asociacion de Vecinos. ha de recordarse
la celebracion de reuniones con el Sr. Cencejal de Urbanismo para explicar ¢l Proyecto. ¢l

cual. por otra parte, ha sido sometido a la reglamentaria exposicion pablica,

Sobre el solicitado soterramiento de la Avenida de Denia. conviene sefalar que no es
viable tdenicamente. dado el ancho disponible y la longitud a la que se podria aplicar.

La implantacion de un carvil-bici tampoco es factible por falta de espacio.

Por lo demas. hay que poner de manifiesto que el presente Plan pretende mejorar las
condiciones de circulacion provocando el menor impacto. Ello, dentro de lo posible. dadas las
caracteristicas de la via y la considerable intensidad de tridfico que soporta (superior a los
30.000 vehiculos/dia). Para ello: se provecta que el trafico de paso circule por el centro.
dejando las vias laterales para el de acceso a las parcelas: la totalidad del viario dispondrd de
aceras. con un ancho minimo de tres metros y arbolado: y se aumenta el nimero de pasos de
peatones existentes, mejorando la situacidn actual. :
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También se contempla la conexion viaria de fa Avenida de Denia con los nuevos
desarroflos urbanos del PAU-3 y del APA-9. mediante la interseccion semafdrica situada
entre el Complejo Vistahermosa y la exposicién de automodviles SEAT-Sala Rodrizuez.

Ademds. como consecuencia de las alegaciones presentadas durante la fase de
exposicion al pubtico, se ha modificado el disefio propuesto inicialmente. para conferirle un
caracter mas urbano, De manera que se dota a la Avenida de mayor permeabilidad transversal.
se aumenta el tamafio de la mediana central para permitir la colocacion de arboles, se abren
nuevas conexiones para salidas a derecha e izquicrda en varios puntos del trayecto, y se
incluyen nuevos pasos peatonales, con el fin de mejorar la comunicacion de los vecinos entre
ambas mdrgenes de la Avenida,

Atendiendo a estas Gltimas consideraciones, cabe sefalar que parte de las pretensiones
planteadas en el escrito han de ser aceptadas,

5. Alegacion preseatada por Manucla Rodrigucz Valderrama,

Sobre el solerramiento de la Avenida de Denia, como se ha comentado con
anterioridad. ni por parte del Ministerio de Fomento, administracion tiwlar de la via, ni por
parte del Ayuntamicnto se ha contemplado téenicamente la posibilidad de soterrar euatro
carriles desde la rotonda del Colegio de los Jesuitas hasta la entrada a la A-7. Ello porque,
dado el ancho disponible, no resulta factible esa solucion.

Por otro fado, el plancamiento vigente no contempla la opeidn de dotar a la Avenida
de Denia de un sentido dnico de circulacion.

n otro orden de consideraciones. la denunciada disminucion de plazas de
estacionamicnto en las calles que en Ia alegacion se denominan A y B no responde a la
realidad. dado que se mantienen la casi totalidad de las situadas en la calle A y todas las
existentes en la calle B. Bl PAU-3 tampoco incide en absoluto en el limite oeste de Complejo
Vistahermosa, y el trazado del vial de acceso al citado PAU no sélo no le afecta, sino que
proporcionard nuevas plazas de estacionamiento en la via publice

¢ En torno a las pretendidas afecciones de otras actuaciones urbanisticas en el Complejo

Vistahermosa. ha de mencionarse que. como ya se ha indicado. €l PAU 3 no incide en ningn
punto en los terrenos de fa actual parcela de dicho Complejo: y las calles transversales
previstas por el Plan General se han situado en el lugar que en el mismo se dispone. sin
resultar afectadas por el presente Plan. :

Por cuanto se ha indicado. ha de rechazarse la alegacion.

0. Alegacidn presentada por Alejandro Perales Terol.

La solicitud formulada por el alegante debe rechazarse. ya que se refiere a la

madificacién de un viario no afectado por el planeamiento en trdmite. que ha situado las
calles transversales en la posicién que en su dia dispuso el Plan General.
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7. Alegacion presentada por Vicente Terol Pérez.

En el informe en el que se analiza el contenido de las alegaciones, se comentan
pormenorizadamente, tras su estudio, las dos alternativas que describe el compareciente, y se
indican fos motivos por los que procede rechazarlas. excepto la sugerencia de que se suprima
el enlace de dos glorietas tipo “pesa” proyectado entre las dos vias de servicio, que ha de

atenderse. de modo que se realizard un paso bajo la actual carretera para comunicar las vias
de servicio de los dos laterales de ta Avenida.

En cuanto al sistema de gestidn, también cuestionado, parece procedente incorporar al
documento detinitivo el texto alternativo aportado, ya que introduce una cautela {dgica con el
fin de preservar los derechos de los propictarios, al valorar previamente las indemnizaciones
econdmicas derivadas del derribo de edificaciones. talas de plantaciones. cese de actividades,
cle., en el caso de consentirse la utilizacion del suelo antes del trdmite del Proyecto de
Reparcelacidn, instrumento previsto para realizar ka valoracion de estas indemnizaciones.

En consceuenceia, la alegacion debe aceptarse parcialmente. en los aspectos indicados.
8. Alegacion presentada por Concha Die Maculet.

Por ¢l motivo seitalado en la contestacion de la alegacion nimero 3, ha de rechazarse
la propucsta de soterramiento de todo el ramo de la Avenida de Denia.

9, Alegacion presentada por José Antonio Pina Gosdlbez, en calidad de Portavoz
del Grupo Municipal Socialista,

Conviene poner de manilicsto. en primer fugar. que en el tramo mds urbano de la
Avenida de Denia (tramo de la Goteta, colegio Calasancio. centro clinico San Carlos) la via
dispone de dos aceras arboladas de 5 m. cada una. con un ancho total de viario de 30 m. El
resto del trazado se encuentra condicionado en seccion transversal por los pasos a distinto
nivel. que exigen vias laterales. y por ¢l ancho disponible entre el hotel Lurepa y el Complejo
Vistahermosa,

En cuanto a tas medidas concretas propuestas en el eserito, ha de sefialarse:

- La falta de espacio en la Avenida de Denia imposibilita la colocacion de un carril-
bici. si bien se procurara darle continuidad al de la Via Parque en la interseccion con aquelia.

El firme. que sera flexible. y las barreras antirruido son cuestiones propias del
Proyecto de Urbanizacion y no del Plan Especial.

- El aceeso al Barrio Obrero no se altera, ni tampoco ¢l del Complejo Vistahermosa.,
cuyo nimero de plazas de estacionamicnto en su interior coincide sensiblemente con el
existente y qundman incrementadas las plazas exteriores con la futura mbamzduon del PAU-

~

a.
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- Por altimo. han de traerse a colacion las modificaciones del diseiio propuesto
inicialmente, como consecuencia de las alegaciones presentadas durante la fase de exposicion
al pablico. para conterirle un cardcter mas urbano a la via, mencionadas con anterioridad.
Algunas de estas modificaciones atienden a peticiones concretas contenidas en el escrito de
alegaciones, por lo que éste puede considerarse parcialmente aceptado.

10, Alcgacion  presentada por Antonio Broténs Macii, en  nombre y
\ representacion de “Ensis Rijnport (Hotel Europa)™.

Como contestacion, en el informe emitido al respecto se aclara, en primer lugar, que
“el problema de trdfico existente justifica la solucion proyectada, que dispone de paso de
peatones para comunicar las aceras laterales de la Avda. de Denia en la rotonda que se crea
enla inferseccion con la Via Parque”; y se recuerda, a continuacion. la variacion del disefio
propuesto inicialmente.

En torno a las pretensiones de redefinicion de alineaciones y de mantenimiento de los
aceesos existentes se ha informado que “no ey posible atender lo solicitado porque ¢y
necesaria la seccion transversal reflejada en los planos del Plan Lspecial para el
ordenamicnto de la avenida, si bien, atendiendo parciatmente a fa alegacion prexentada se
modifica el trazado de fos carriles de acceso a la ciudad entre automoviles Sula Rodriguez y
el hotel Evropa de forma que se ha suprimido fa via de servicio inicialmente provectada con
o que se fucilita el aceeso a la instalacion hotelera”,

Asimismo, conviene matizar que “la alineacién en la fachada del Hotel Europa no

resulta modificada por el actuad Plan Especial, sino que es la dispuesia por ol vigente Plan
General ™.

A la vista de la indicado. ha de aceptarse la alegacion en el aspecto sefialado, y
rechazarse las restantes pretensiones incluidas en ella.

Il Alegacién presentada por Vietoriane Martinez Castaiio, en nombre y
representacion de “Luz Garden, S.L.",

Despugs de reiterar lo resumido en el parrato primero de la contestacion a la alegacion

~namero 10, en el informe emitido por fa Oficina del Plan General v por el Servicio de Obras

y Proyectos se seiiala respecto a la “rediccion de alineaciones 3 mantenimicnto de los

decesos exISenies, ..que o es posible atender to solicitado porque es necesaria la seceion

= transversal reflejada en los plunos del Plun Especial para el ordenamiento de la via ¥ por

razones de seguridad vial, el acceso al establecimionto Luz Garden deberd reali-arse segin
serefleja en el plano 4.3, hoja 9 de 127, '

Entorno a “lu peticion de modificucion de lu seecion transversal en el PR-2+400 se
informa que no es posible acceder a lo solicitado dado que el tereer carril que la alegacion
pretende situar junto a los dos de Hegada del paso inferior 1no esta sitwado-en la misma
rasunte transversal, sino. que al ser la incorporacion de la Via Parque estd necesariamente
situado ¢ mayor nivel que los dos carriles del paso inferior”. ' '
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Por fos motivos sefalados. la alegacion debe ser rechazada.

12. Alegacion presentada por Marisa Crespo Giménez, en nombre y
representacion de “Crespo Gestion S.L.".

Ademas de otras pretensiones de indole mas general, aludidas en la contestacion de las
alewaciones anteriores, la compareciente ha solicitado desplazar la via hacia la parcela del
Colegio de Los Jesuitas. de forma que no quede afectada su propiedad.

Al respecto se ha informado quer “los desniveles exisienies en los accesos a lus
viviendas v al estacionamiento del edificio sitmado frente a las propicdades del aleganie
impiden sitwar la via en la rasante exisiente junto a la linca de fuchada vy, por tanto,
desplazar la alineacion hacia estas edificaciones. Por otra parte, debido a los desarrollos
gue por condiciones de seguridad son necesarios en las vias laterales de entrada/salida al
puso a distinto nivel, no es posible atender a la solicitud, de mantener las alineaciones del
Plan General, si bien se ha modificado ligeramente el diseiio de embocadura al paso
subterrdanceo pura conseguir una mediane central arboluda ™.

in consecuencia, ha de rechazarse la alegacion.

13. Alegacion presentada por Luis Garcia-Vigal Romero, en nombre y
representacion de “Autocrespo (Vda, M. Crespo, S.A)™.

Il compareciente tambicn ha solicitado desplazar fa via hacia la parcela del Colegio de
Los Jesuitas, de forma que no quede afectada ta propiedad. pretension que ha de rechazarse,
atendiendo a lag consideraciones realizadas en la conlestacion de la alegacion anterior.

14, Alegacion preseatada por Victoriano Martinez Castaiio.

Ha de rechazarse, por los motivos expresados en la contestacion de la alegacion
ntmero 12,

15, Alegacion presentada por MY Angeles Diaz-Panadero  Sandoval, en
=] [=] k]
representacion de la mercantil *Estaciones Sandoval, S.A".

Asimismo. esta alegacion ha de rechazarse, por los metives expresados en la
contestacion de la alegacion nimero 12,

16. Alegacién presentada por José Manuel Santamaria Vidal y Romidn Antonio
Alvarez Poveda, en nombre y representacion de Ia mereantii *Urbal. Programas
Urbanos, S.L.".

Por las razones expuestas en el informe emitido por la Oficina Municipal del Plan
General y el Servicio de Obras y Proyectos, se considera que "o debe reducirse en un carril
el viario de la dvda. de Denia en el tramo entre la Via Parque v la rotonde de acceso a fa
autopista AT
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Respecto a la afirmacién de que se refuerza el cardcter de travesia que, hasta ta fecha,
ha tenido la Avenida, se ha informado que: el mimero de vehiculos que diaricmente
transitan por esta via v el anchio disponible es o que oblisan en ef trem) eatre la Via Pargue
Yla conexion con la 4-7 ¢ proyectar la seccion viaria detallada en log Planos ™,

Por otro lade. se estima prudente conservar el paso elevado que estd perfectamente
integrado en el Complejo Vistahermosa y al que también se deberd integrar en el APA/9.

Por altimo, en tormo a la afirmacién de que un Plan Especial no puede modificar el
Plan General, basta mencionar parte del contenido del articulo 12, apartado E) de la Ley
6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad
Urbanistica (L.R.A.U.). que permite tramitar Plapes Especiales en desarrollo, complemento o,
incluso, modificacion del plancamiento general o parcial,

Con base en las consideraciones efectuadas, la alegacion ha de ser rechazada,

17, Alegacion presentada por Alberto Lopez Bueno, en nombre Y representacion,
en su calidad de director-gerente de Ia mereanti “Autobuses Playa de San Jun, S.ALY
(AUPLASA).

La pretension de dotar a fa Avenida de Denia de un cardcier de 17, Parque” no
pucde ser considerada, dadas las neeesidades reales de trdfico que deben ser atendidas en
dicha Avenida. la cual conslituye ef aceeso Norle a Ia ciudad de Alicante y, en ¢l momento
actual, se encuentra practicamente colapsada la mayor parte de las horas del dia.

No obstante lo anterior, como ya se ha comentado. se han considerado aceptables
algunos aspectos de la alegacion presentada. ya que, & consecuencia de etla y de otras, se ha
modificado el diseiio propuesto inicialmente en el sentido de dotar a la via de mayor
permeabilidad transversal. y s¢ ha aumentado el tamaiio de la mediana central para posibilitar
la colocacion de drboles en el centro. ademds de los que se plantardn en las accras, con el

objeto de dotarla de un cardcter mds urbano. También se han incluido NUeVOs pasos
peatonales,

En cuanto al transporte piblico. la nueva via posibilitard wna mayor calidad de
servicio, debiéndose. en el momento de la ejecucion de las obras v de acuerdo con los

espacios disponibles, fijar las paradas de las lineas existentes o de las que pudieran
proyectarse.

L0 otro orden de consideraciones. el Plag Especial que ahora se presenta tiene como
antecedente el Plan Especial de Accesos aprobado por el Ayuntamiento en 1993, el cual ya
contemplaba la interseceion con la Vig Parque y el Estudio de viabilidad de alternativas a la
glorieta interseccion de la Avenida de Denia con la Gran Via del aio 2000, asi como el
estudio de los aforos de trafico existentes '

Por dltimo, en torno a las cuestiones planteadas sobre las consecuencias del Proyecto
para las instalaciones de la mercantil AUPLASA. se ha informado:

N io14
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- No se modifican los accesos a las instalaciones de AUPLASA,

- En fa actualidad no existen aparcamientos para los conductores de autobuses
ni para los visitantes de fas instalaciones, ni su prevision es objeto del Plan
Especial. Estos aparcamientos deben crearse en el interior de las instalaciones
o en espacios privados sitos a espaldas de éstas.

- lLas paradas de autobuses solicitadas podran situarse en las vias de servicio
proyectadas, pero no en ¢l tronco, dado que les carites de la derecha
constituyen el de acceso al paso superior de entrada a la autopista A-7 o de
incorporacion directa desde ella.

- El poca espacio disponible en la margen derecha (sentido entrada a la ciudad)
no permite fa habilitacion de un paso peatonal elevado / subterrdneo en esta
zona que, por otra parte, tendria muy poca demanda.

- El giro a la izquierda situado frente a la exposicion de automoviles Mercedes
en donde giran actualmente los autobuses se desplaza hasta la interseccion
sita en el Complejo Vistahermosa. distante de ella unos 200 metros.

En los términos y con el contenido indicado. han de aceptarse algunas de las
pretensiones planteadas por la alegante,

18. Alegacion presentada por José Luis Romillo Fidalgo, en nombre y
representacion, en calidad de consejero-delegado de las mercantiles “Marco y Sinchez
Transportes Urbanos, S.AL” (MASATUSA) v “Automéviles La Aleoyana, S.A™

Debemos reiterar la contestacion dada a la alegacion anterior. de contenido muy
similar al de la presente, con las siguientes puntualizaciones:

- En los espacios disponibles se habilitardn las reservas solicitadas para las
paradas de autobuses a lo largo de fa Avenida de Denia en ambos sentidos.

..... ' C- Las lincas de transporte metropolitano dispondrin de un mejor viario para el
servicio pliblico, si bien. en algtn punto concreto deberdn someterse a los
condicionantes del trafico general.

- No es posible. en principio. por la limitacion de espacio. disponer de un carril
especilico con plataforma reservada, No obstante. de acuerdo con el servicio
de trafico municipal y en consonancia con el nimero de autobuses / hora.
podrd estudiarse en un futuro.

En los aspectos indicados y con las matizaciones puestas de manifiesto. ha de
aceptarse parcialmente la alegacion. :

19. Alegacién presentada por Maria Jesis Arias Paredes, en nombre y
representacion de la mereantil “Servicios, Transportes y Comercio, S.A,
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Una vez mds ha de reiterarse la contestacion dada a la alegacion nimero 17, con las
siguientes aclaraciones respecto a cuestiones concretas planteadas por la compareciente;

a} En torno a la cuestionada resolucion del punto de interseccion entre la Avenida y el
Bulevar del Pla. se ha informado lo siguiente: “EY tratar de solucionar Ia interseccion de la
avenide de Denia con el hulevar del Ple en ol espacio fisico de la misma constituiria un
rotunda fracaso por fulia de dimension para acumular los vehiculos que pretendea, Qirar o la
izquicrda cn la entrada / salida del Jituro centra comercial de Alcampo. La solucion
disefada crea wna rotonda alrededor de la manzana del colegio Calusancio-clinica Sern
Carlos de forma que, no comvergicndo la salida del centro comercial en la inferseccion, se
disponge de mds espucio para acumulaciin de coches v pueda diseiiarse una semdforizacion
eit dos fases, habiéndose aumentado entre ol disein inicial v el que se propone parda
aprobacion definitiva el didmetro de o glorieta de forma que se aumente lo cupacidad para
acumular vehiculos "

b) Sobre fa sitwacion concreta de Ta estacion de suministro de carburantes La Goteta.
también se ha informado cuanto se indica a continuacion:

“Las alincaciones fijadas en este Plan Especial en el tramo correspondicnte ¢ fu
gusolinera mantienen lus extublecidus por- el Plan General. Estas alineaciones han
constituido la base para el desarrolly dol seetor Bon Hivern v forman parte de todo of
trazado de fa Avda, de Denia, porlo que no parece posible su modificacion™,

No obstante lo anterior. se ha hecho un esfuerzo por respetar lag instalaciones
existentes, con el fin de que. aun estando afectadas por la atineacion, se pucda mantener el
servicio de [a instalacion actual, En cualquier caso. “si hien el replantco exacto dof trazado
deherd realizarse con la redaceidn dof proyecto de ejecucion. puede afirmarse que el Plan
Especial no afectard al hordillo exterior limite de o pista de suministro de carburante o o
largo de todu la fuchada, si bien es posible que quede gfectado parie del sero existente entre
dicho bordillo 3 ol bordillo limite de la actual calzadu . :

Por dltimo. aungue ¢l Plan Especial deba desarollarse posieriormente mediante el
correspondiente Proyecte de Usbanizacidn. con el objeto de concretar en o posible la
contestacion a la alegacion. cabe senalar que:

“a) Elmuro exisienie absorbe la diferenciu de rasante entre la estacicn de servicio v
la avenida de Denia v no existe en los prntos de entradea v salida, cuvas rasantes colnciden.

h) La salida de la estacion de servicio deberd realizarse con un Stop al carril de lu
derecha y no con via de aceleracion, no propiede wn viario urbano ™,

Con fas matizaciones indicadas, las pretensiones principales de la alegante han de
rechazarse, :

20, Alegacion presentada por Camino Remiro Ayensa, Portavoz del Grupo
Municipal de Esquerra Unida en ¢l Ayuntamiento de Alicante, :

L

3):




Si bien es evidente que se estd conforme con los principios de ordenacidn enumerados
en la alegacion, conviene aclarar, en primer lugar, que el diseno del viario estd condicionado
por fa falta de espacio. dado que su anchura se encuentra hmitada por ¢l Complejo
Vistahermosa y el Hotel Europa: y. por otra parte, en los pasos a distinto nivel en las
intersecciones de la Via Parque y la Gran Via no es posible disminuir el ndmero de carriles
proyectados ni contemplar un carril bici.

Por lo gue se refiere fa reserva de un carril para transporte colectivo y sus paradas,
cabe sefalar que éstos deberdn ser estudiados y contemplados por los servicios municipales
correspondientes en el futuro, sin que elio sea un condicionante basico que deba considerarse
en el presente Plan Especial,

No obstante, algunas de las sugerencias de la alegacién se han incorporado al
Proyecto. como ya se ha sefalado con anterioridad, con el objeto de dotar a la via de un
cardeter mas urbano. por lo que dicha alegacion puede considerarse parcialmente aceplada.

21. Alcgacion presentada por Luis Martin de los Santos Barbero y Bartolomé
Lloret Gimenez, en calidad de Administradores mancomunados de la Agrupacion de
Interés Urbanistico “Unidad 3 Vistahermosa-La Goteta™,

131 Plan Especial Avenida de Denia no atecta a fas alineaciones ni a la edificabilidad ni
a os usos de las pareclas del Poligono HI del Plan Parcial APA-10. dado que se limita a
ordenar ¢l trafico. con la consiguiente delinicion de los usos de la via pablica. dentro del
espacio ptblico del Plan Parcial, sin afectar a lus parcelas edilicables,

Por otro lado. Ta ejecucion del Plan Parcial no resultard paralizada ni tampoco se
retrasard su desarrollo. ya que puede urbanizarse respetando las condiciones del Plan
Especial, independientemente del momento en que se ejecuten las obras en la Avenida de
Denia.

En delinitiva. el Plan en trdmite no aumenta ni disminuye la superlicie de viario que
ha de urbanizarse. ni influye en el disefio de las infraestructuras pablicas que el Plan Parcial
proyecta. por o que no supondrd ningdn gasto adadido a los costes de urbanizacion del
Poticono T del Plan Parcial JAPA-10.

Hechas estas aclaraciones. la alegacion ha de entenderse aceptada.

22. Alegacion presentada por José Maria Martinez Garein, en calidad de
Dircetor-Gerente del Instituto Oftalmologico de Alicante, S.1.

Analizado ¢l contenido de la alegacion. han de aceptarse los siguientes aspectos de la
misma:

- Se rectificara ¢l trazado inicialmente previsto en la calle Cruz de Piedra, de forma
que la misma tendrd acceso desde la Avenida de Denia. aunque la urbanizacion de dicha calle
y la de Hermanos Alvarez Quintero son objeto de otro proyecto.
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- Se proyectard un paso elevado para peatones en el lugar solicitado. con el objeto de
comunicar en ese punto las fachadas de ambos lados de la Avenida.

- En el momento de Ia ejecucion de fa urbanizacion prevista. se consullara con la

mercantil concesionaria del transporte ptblico de la Ciudad. sobre |a idoneidad de situar una
parada en el lugar solicitado,

- Bl Proyecto de Urbanizacion contemplara la implantacion de una red de saneamiento
a lo largo del trazado.

23. Alegacién presentada por José¢ Luis Gonzalez Lépez, en calidad de apoderado
de Ia mercantil BP O1L ESPANA, S.A.

Con el objeto de dar un adecuado servicio al tratico de entrada / salida de la Ciudad, se
ha proyectado un tronco de circulacion de tres carriles para cada sentido. separados por una
mediana central, y dos vias de servicio faterales para el trilico local de las instalaciones
existentes vy futuras.

Heeha esta aclaracion. oy evidente que. debido a molivos de interds general y de
seguridad vial, no puede condicionarse el disefio de esta fundamental via por [os intereses
particulares, si bien legitimos, que existen en los mérgenes del actual trazado de la carretera
N-332/340.

La estacién de servicio, como el reste de las instalaciones actuales y futuras, tiene.
en el diseiio proyectado. entrada y salida de vehiculos en fa fachads a la via de servicio que,
como tal. queda conectada con entradas e l2 interseceion Avenida de Denia — PAU-3 - APA-
9.y con salida hacia Alicante por la via de servicio dol lado de entrada a la Ciudad y en
direccion a Valencia - autopista A-7 por el viario de acceso g las playas - Via Parque.

En consecuencia. fas pietensiones de la mercantil BP OJL ESPANA. S.A.. no pueden,
por los citados motivos de interes general y de seguridad vial, atenderse

240 Alegacion presentada or Envigue Qriiz Scifa, en nombre v 1o wesenfacion de
=] ) R
Ia mercantil “Enrique Ortiz o Hijos, Contiatistu de Obras, S.A,7.

- Debido a la falta de longitud para el desarrollo de las rampas del paso superior que se

‘propone. no es posible proyectar la interseccion con el esquema de funcionamiento sugerido
por el alegante,

No obstante lo anterior. de contormidad con el Ministerio de Fomento, se ha
modificado el diseio de Ia interseccion, de forma que, si bien se mantiene e paso inferior

ortogonal bajo Ia Avenida de Denja. se suprimen las dos rotondas proyectadas. Con ello se
acepta, en parte, la alegacion. ' ' '

25, Alegacién presentada por Rafacla Carbonell Gomis,

i
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La parcela propiedad de la compareciente se encuentra atectada por el presente Plan,
por lo que serd necesario expropiar parte de la misma para la ampliacion de la Avenida de
Denia: si bien. es de destacar que la alineacidén en dicho tramo fue definida por el Plan
General, vigente desde 1987, y que no ha sido modificada. en lo referente a esta parcela. por
el Plan Especial.

Por ello. ha de rechazarse la alegacion.

26. Alegacion presentada por Alejandro Perales Terol, en su calidad de
Presidente de la Comunidad de Propictarios del Complejo Residencial “Vistahermosa
de Ia Cruz”,

También ha de rechazarse. puesto que o que se propone es Ia modificacion de una
calle prevista en el Plan General, que es independiente del tramite actual.

27. Alegacion presentada por Matilde Llopis Martinez,

El detalle de las embocaduras de las calles sera debidamente analizado en el Proyecto
de Urbanizacion v no es materia. por no alectar a las alineaciones, del Plan Especial, por lo
gue debe rechazarse Ia pretension de fa compareciente.

C) ADMINISTRACIONES SECTORIALES.

[L.a Unidad de Carreteras en Alicante de la Demarcacion de Carreteras del Estado en
Valencia ha informado que el contenido del Plan Especial redactado por el Ayuntamiento €s
compatible con ¢l Proyecto que la Demarcacion de Carreteras del Estado ha elaborado: si
bicn. ¢l Ayuntamicnto debe asumir. en su momento. la gjecucion del paso inferior en la
interseccion con ln Gran Via, “tanfe en lo referente a lu reduccion del proyecto como a su
construccion”.

Por otro lado, “se considera que ol Plan Especial presentado debe contemplar los
reajustes de alineaciones y demds modificaciones urbanisticas necesarias para permitir la
cjecucion del provecto reductado por el Ministerio catre el cruce de lu Avenida con la Gran
Vi v el enlace con la A-7 en Vistahermosa ™,

Como se ha indicado con antevioridad. durante la fase de exposicion piblica del
expediente. se ha presentado un importante ntmero de alegaciones demandando un caracter
més urbano para el tramo viario ordenado, de manera que se ha creido conveniente
reconsiderar los objetivos de dicho tramo. su funcion v significado en el esquema viario de la
Ciudad. asi como su impacto en las zonas colindantes.

El resultado de todo ello ha sido la introduccion de variaciones en el documento que.

_en su dia. se remitio a la Demarcacion de Carreteras. consistentes. fundamentalmente, en la
prevision de una mediana central arbolada y en la dotacion de una mayor permeabilidad
transversal entre las zonas colindantes: si bien. se mantienen las caracteristicas basicas y la
capacidad viaria del Plan inicial. lo que hace innecesaria la solicitud de un nuevo informe al
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Organismo citado, aunque aconseja la remisién al mismo de! documento rectificado para que
conozea las modificaciones habidas.

Por tltimo, hay que dejar constancia de que es el propio Plan Especial el instrumento
urbanistico adecuado para introducir las modificaciones que permtirdn la ejecucion del
Proyecto del Ministerio. y aclarar que el objeto de aquél es el de definir la ordenacion del
dmbito afectado. no el de atribuir la ejecucion de fas obras, aspecto éste que se decidird en un
momento posterior.

D} GTRAS CONSIDERACIONLS,

Por cuanto se ha sedalado, procede someter el expediente a la aprobacion provisional, lo
que es competencia del Pleno de la Corporacion, y su posterior remision a la Conselleria de
Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes para su aprobacion definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38, apartado 3. de la Ley 6/1994. de 1S de noviembre, de la Generalitat
Valenctana, Reguladora de a Actividad Urbanistica, en relacion con ¢l 222 ¢) de la ley
Reguladora de fas Bases del Régimen Local. segtin o redaceion dada por Ta Ley 11/1999. de 2]
de abril.”

De conformidad con [a propuesta del Conceejat Delegado de Urbanismo y del dictamen
emitido por ¢ Conscjo de la Gerepeia de Urbanismo, que actia igualmente como Comision

[nformativa, el Pleno del Ayuntamiento: por unaniniidad. adopta los siguientes ACUERDOS:;

Primero. Rechazar las alegaciones presentadas por Trinidad Ayela Angeles; Manuela
Rodriguez Valderrama: Alejandro Perales Tevol: Concha Die Maculel: Victoriano Martinez
Castafio, en nombre y representacion de “Luz Garden. S.L.™ Marisu Crespo Giménez, en
nombre y representacian de “Crespo Gestion S.L.™: Luis Garcfa-Vigal Romero, en nombre y
representacion de “Autocrespo {(Vda, M. Crespo. S.A0™: Victoriano Martinez Castafio: M,
Angeles Diaz-Panadero Sandoval. en representacion de la mercantil “Estaciones Sandoval.
S.AT José Manuel Santamaria Vidal ¥ Roman Antonio Alvarez Poveda. en nombre y
representacion de fa mercantil “Uybal. Programas Urbanos. S.L.": Maria Jestis Arias Paredes,
en nombre y representacion de la mercantil “Servicios, Transportes y Comercjo. S.AT; José
Luis Gonzatez 1.0pez. en calidad de apoderade de o mercant! BP OIL ESPANA, S.ALL
Ratacla Carbonell Gomis: Alejandro Perales Tevol. en su calidad de Presidente de la
Comunidad de Propictarios del Complejo Residencial “Vistahermosa de la Cruz™; y Matilde
Llopis Martinez, por los mntivos que constan en la parte expositiva ailerior, '

Segundo. Aceptar las alegaciones presentadas por Luis Martin de los Santos Barbero
y Rafael Corno Caparros. en calidad de Administradores mancomunados de la Agrupacion de
Interés Urbanistico “Unidad 3 Vistahermosa-La Goteta™ Jorge Alid Sanz. Administrador
anico de la mercantil “Instituto Oltalmologico de Alicante, S.L.™ v Luis Martin de los Santos
Barbero y Bartolomé Lloret Gimenez. en representacion de fa Agrupacion de [nterds
Urbanistico “Unidad 3 Vistahermosa-La Goteta™, en los términos indicados. -

Tercero. Aceptar parcialmente fas alegaciones formuladas por la Asociacion de
Veeinos Vistahermosa-Orgegia; Vicente Terol Pérez: José Antonio Pina Gosalbez. en calidad
de Portavoz del Grupo Municipal Socialista: Antonio Broténs Macid, en nombre y

o8




representacion de “Ensis Rijnport (Hotel Europa)™ Alberto Lopez Bueno. en nombre y
representacion de la mercantil “Autobuses Playa San Juan, S.A.7 (AUPLASA): José Luis
Romitlo Fidalgo, en nombre y representacion de las mercantiles "Marco y Sinchez.
Transportes Urbanos, S.A." (MASATUSA) v "Automoviles La Alcoyana, S.A”7) Camino
Remiro Ayensa, Portavoz del Grupo Municipal de Esquerra Unida en el Ayuntamiento de
Alicante: José¢ Maria Martinez Garcia. en calidad de Director-Gerente del  Instituto
Oftalmeldgico de Alicante, S.L.; y Enrique Ortiz Selta, en nombre y representacion de la

mercantil “Enrique Ortiz ¢ Hijos, Contratista de Obras, S.A también en los términos
indicados.

Cuarto. Aprobar provisionalmente el Plan Especial Avenida de Denia (Tramoe Goteta

- enlace A 7 Vistahermosa). con las rectificaciones derivadas del wramite de informacion
publica.

Quinto. Remitir el expediente a la Conselleria de Obras Piblicas, Urbanismo y
Transportes. para su aprobacién detinitiva, si procediese.”

Para que asi conste y surta efectos en su expediente. expido la presente. de orden y con
el visto bueno del seor Alealde-Presidente. en Alicante. a veintiséis de septicmbre de dos mil
dos.

Conlorme con los
anfecedentes.,
La funcionaria
encargada

do.: Begoiia
Lillo Ramirez
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Titulo insercién:

RESOLUCION de 21 de octubre de 2005, del conseller de Territorio y Vivienda, por la que se aprueba

definitivamente el Plan Especial Avenida de Dénia en Alicante. [2005/A12661]

Texto de la insercion:

RESOLUCION de 21 de octubre de 2005, del conseller de Territorio y Vivienda,
por la que se aprueba definitivamente el Plan Especial Avenida de Dénia en
Alicante. [2005/A 12661 ]

Visto el expediente referido al Plan Especial Avenida de Dénia, promovido por
el Ayuntamiento de Alicante, y de conformidad con los siguientes

Antecedentes de hecho

1. El Ayuntamiento de Alicante, en sesién plenaria celebrada el dia 6 de marzo
de 2001 acordé su exposicion publica, que fue llevada a cabo mediante anuncios
parecidos en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana nimero 3.994 de 8 de
mayo de 2001 y en el diario Informacion de 26 de marzo de 2001. Tras la
exposicidn publica en la que se presentaron 29 alegaciones, que fueron
informadas y resueltas, se aprob6 provisionalmente por el Pleno Municipal en
fecha 19 de septiembre de 2002.

La Comisién Territorial de Urbanismo, en sesién celebrada el dia 3 de agosto de
2005, acordo suspender la tramitacion del Plan Especial de la Avenida de Dénia
del municipio de Alicante, hasta que se subsanasen las observaciones indicadas
en la consideracién técnico-juridica segunda.

El Ayuntamiento remite documentacion el 6 de octubre de 2005.

2. La documentacion remitida esta integrada por memoria informativa, memoria
justificativa y planos de informacién y de ordenacion.

3. El plan especial tiene por objeto el disefio de la infraestructura viaria de

la avenida de Dénia, coincidente con la carretera N-332 en el tramo comprendido
desde la salida de la ciudad (paso elevado de La Goteta) hasta el enlace en
Vistahermosa con la autovia A-7.

Basicamente, salvo algunas variaciones puntuales de alineacion, el plan se cifie
al ambito ya definido en el vigente Plan General de 1987, desarrollando
diversas soluciones de trazado y cruces, con aumento considerable de la
superficie y capacidad de tréfico actuales. Hay que recordar que este tramo de
la N-332 soporta en gran medida el peso del trafico generado por los
crecimientos urbanos del norte de la ciudad, el 4rea mas densa y de mayor
crecimiento de su entorno metropolitano.

La solucion propuesta incluye una semiglorieta partida en la interseccion con

el bulevar de El Pla, un paso inferior en la interseccion con la Gran Via y

otro en la interseccion con la Via Parque, resolviendo en ambos casos la
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entrada y salida con las vias transversales mediante glorieta cerrada en
saperficie.

La solucién actual planteada por el Ayuntamiento respeta la via de trafico
interior y estacionamientos del complejo Vistahermosa, e incluye pantallas
sonicas junto a las zonas mds densamente pobladas.

Se contempla, ademds, la prevision de las paradas de Ias lineas de autobuses
urbanos. Se prevén accesas que no invaden la via principal para los colegios
existentes en la avenida, Incluyen éreas ajardinadas de tipo ornamental, no
estancial, dado ¢l votumen de trafico que soporta la via.

Tustifican la no prevision de carriles-bici dado el intenso tréfico que soporta

la via y que ya estan ejecutados en viarios adyacentes.

4, Constan en el expediente los siguientes informes de otras administraciones u
organismos cuyas competencias o bienes demaniales resulten afectados por la
actuacion propuesta:

. Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, Oficina del Plan de
Carreteras, de 16 de abril de 2003, y de caracter favorable, con determinadas
consideraciones en cuanto al disefio de la solucién adoptada.

. Ministerio de Fomento, Unidad de Carreteras de Alicante, de 20 de mayo de
2003 vy de caracter desfavorable, dado que el contenido del documento aprobado
provisionalmente por el Ayuntamiento difiere de la solucion inicialmente
consensuada y, en consecuencia, en tanto se emita informe de la Direccién
General de Carreteras, ese Servicio informa desfavorablemente el Plan Especial.
En fecha 19 de julio de 2005, la Unidad de Carreteras de Alicante del
Ministerio de Fomento emite informe en el que pone de manifiesto que «... no
existe objecion al desarrollo del plan especial aprobado por el Ayuntamiento de
Alicantey.

5. La Comision Territorial de Urbanismo de Alicante, en sesion celebrada el dia
3 de agosto de 2005, acordé supeditar la aprobacion definitiva del expediente a
la realizacion de determinadas subsanaciones.

6. En fecha 6 de octubre de 2003, tuvo entrada en el Registro del Servicio
Territorial de Planificacion y Ordenacidn del Territorio de Alicante,
documentacion subsanatoria remitida por el Ayuntamiento. Analizada la
documentacion, por Resolucion det director general de Planificacion y
Ordenacion del Territorio de fecha 20 de octubre de 2005, considera
cumplimentado el acuerdo de la Comisién Territerial de Alicante de fecha 3 de
agosto de 2005 y se eleva al conseller de Territorio y Vivienda para su
aprobacitn definitiva.

Fundamentos de derecho

I. El procedimiento para la aprobacion del plan especial seguido por el
Ayuntamiento resulta acorde con lo preceptuado en el articulo 38, en relacion
con el articulo 43.1 ambos de la Ley 6/1994, Reguladora de [a Actividad
Urbanistica.

2. La documentacion se considera completa en fos términos previstos en el
citado articulo 27 de 1a Ley 6/1994, en relacion con el articulo 91 del
Reglamento de Planeamiento de la Comunidad Valenciana, atendido al objeto del
plan. No obstante, se deberd aportar documento refundido que recoja las
variaciones introducidas en la ordenacion, por triplicado ejemplar y
debidamente diligenciado con la fecha de su aprobacién plenaria.

3. El objeto del plan y las determinaciones en que se plasma se consideran en
general adecuadas, sin que quepa la formulacién de objeciones a la aprobacion
definitiva del expediente desde la perspectiva de los intereses
supramunicipales atribnidos a esta Conselleria, ni por razones de legalidad, en
los términos previstos en ¢l articulo 40 de la Ley 6/1994, Reguladora de la
Actividad Urbanistica,

4. El conseller de Territorio y Vivienda es el 6rgano competente para resolver
sobre la aprobacion definitiva de los planes especiales de municipios de 50.000
o mas habitantes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 por
remisién del articulo 55.1 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica, y
en relacion con los articulos 6.e y 10.a del Reglamento de los Organos
Urbanisticos de 1a Generalitat Valenciana, aprobado por Decreto 201/2003, de 3
de octubre, del Consell de la Generalitat,

Vistos los preceptos legales citados v demds de general y pertinente

aplicacidn, y de conformidad con el acuerdo de la Comisidn Territorial de
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Urbanismo de Alicante, resuelvo:

Aprobar definitivamente el Plan Especial Avenida de Dénia, promovido por el
Ayuntamiento de Alicante.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso potestativo de reposicion en el plazo de un mes, ante el
conseller de Territorio y Vivienda, o bien recurso contencioso-administrativo,
ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente
a la notificacion o publicacién de la misma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 13.4 del Decreto 201/2003, de 3 de octubrg, del Consell de la
Generalitat, por el que se aprueba el Reglamento de Organos Urbanisticos de la
Generalitat, y articulo 10 y 46 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion
Contencioso-Administrativa, de 13 de julio de 1998. Todo ello, sin perjuicio de
que pueda ejercitar cualquier otro recurso que estime oportuno

Valencia, 21 de octubre de 2005.. El conseller de Territorio y Vivienda: Rafael
Blasco Castany.

4 Vuelve a sumario
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