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.27 Ayuntamiento de Alicante
msercion:

Titulo insercion:
Informacion piblica del proyecto de reparcelacion forzosa del Poligono I del plan parcial I/1 Fabrica de
Sacos del Plan General Municipal de Ordenacién. [2004/F7723]

Texto de 1a insercion:

Informacion publica del proyecto de reparcelacion forzosa del Poligono I del
plan parcial I/1 Fabrica de Sacos del Plan General Municipal de Ordenacion.
[2004/F7723]

La mercantil Espacio Alicante, SL, adjudicataria del programa para el

desarrollo de la actuacion integrada del Poligono I del plan parcial I/1

Fabrica de Sacos del Plan General Municipal de Ordenacion de Alicante, haciendo
uso de las facultades que el articulo 66.2.A) de la Ley 6/1994, de la

Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), confiere
al urbanizador, ha presentado un proyecto de reparcelacion forzosa, para su
{ramitacion conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 69 del citado texto legal.

La tramitacion de los expedientes de reparcelacion forzosa consiste, en

esencia, en ¢l sometimiento del proyecto a informacion piblica, convocada en
las mismas condiciones de publicidad, forma y plazo que regulan los articulos
46.1y 3 6 48 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica; solicitud de
certificacion registral de dominio y cargas; y aprobacion administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, la concejala delegada de Urbanismo, por delegacion
del alcalde, ha resuelto:

Someter a informacion publica el proyecto de reparcelacion forzosa del Poligono
I del plan parcial I/1 Fabrica de Sacos del Plan General Municipal de
Ordenacion, por plazo de 20 dias, durante el cual podran presentarse
alegaciones.

El expediente se halla a disposicion de los interesados en la Oficina de
Informacion Urbanistica de este ayuntamiento, sita en la calle de San Nicolas,
namero 2, bajo, de 09.00 a 14.00 horas.

Alicante, 1 de julio de 2004.. El alcalde, p. d. la concejala delegada: Sonia
Castedo Ramos. El secretario general: Carlos Arteaga Castaiio.
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Alcoi, 1 de iuliol de 2004,

L'Alcalde Presidente, Jorge Sedano Delgado.
*0423046”
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EDICTO

Se ha iniciado en esla Gerencia Municipal de Urbanis-
mo la tramitacion del expediente de reparcelacion forzosa
del Poligono | del Plan Parcial /1, de la Fabrica de Sacos,
promovida por el urbanizador, adjudicatario del carrespon-
diente Programa de Actuacion Integrada, la mercantil Espa-
cio Alicante, S.L.
Gz Entre las parcelas afectadas, se encuentran las siguien-
i i tes fincas:
e e TUEG XE . - Finca registral 25.967, tomo 406, libro 406, folio 228
o410 65 v ¢ 1,05 del Reagislro de la Propiedad nimero 3 de Alicante, pertene-
o5 AT ciente a Especialidades Farmaceuticas Centrum, S.A
: : - Finca registra! 8.400, folio 148 del tomo 855 del libro
855 del Registro de la Propiedad numero 3 de Alicante,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada.

- Finca registral 8,402, folio 150 del tomo 855 del libro
855 del Registro de la Propiedad numero 3 de Alicante,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada

- Finca registral 8.404, folio 152 del tomo 855 del libro
855 del Regisiro de la Propiedad ntimero 3 de Alicanie,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada

Todas elias se hallan gravadas, por su procedencia de
la finca registral 7.537/AL, como predios sirvienies, por la
servidumbre que se describe:

“Servidumbre, predio sirviente, a favor del predio domi-
nante que es la finca regisiral 28.591, obrante al folio 242 del
libro 562 del archivo de Alicante; conslituida por don Juan
Esquerdo Saez, en escrilura otorgada en Alicante el 23 de
diciembre de 1932 ante su notario, don Mariano Castafio
Mendoza, sobre la finca 7.537, a favor de don José Dura
Candeia, de: abrir en la acequia de doscientos cuarenta
melros sobre el limite del monte de las Atalayas, propio de
don Juan de Dios Lledé y enfrente del trestellador, raja o
abertura principal existente en dicha acequia, para el des-
agile de las grandes avenidas, olro de sesenia y ocho
centimetros de altura del piso o fondo de la acequia por la
anchura que juzgue por conveniente con el fin de gue dicho
sefior Dura o las personas de que éste traigan causa, puedan
aprovechar los sobrantes de dichas aguas que hoy vierten al
barranco por las rajas, lresteiladoras, 0 aberturas existentes
an la cilada acequia, viniendo obligado el sefior Dura a cuidar
Mg pr- e iabes e oL e o conservar por su cuenta la mencienada acequia de dos-
KILIA (654578104 £-£F B : : cienios cuarenia melros de la finca “Balsas de Garcia’,
/e ol poar: iy desde la coquera o lrestellador, cuya servidumbre se esla-
: c blece hasta el punto origen de la misma. La constitucion de
asta sarvidumbre no implica la seguridad en el disfrute delos
sobrantes de las aguas que esta condicionada a la previa
obtencion por don José Duradela oportuna concesién y que
una vez obtenida podra utilizarla en la forma_que mas
conveniente le parezea, los referidos sobrantes. Resuilia de
la inscripcion 72 de la finca 7.537, folio 50, del libro 385 del

Archivo de Alicante”.
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Lareparcelacidn la declara exprasaments incompatible
can ias determinaciones dei planeamiento, lo que lavara
consigo su axlincidn una vez que se produzca la aprobacion
del proyecio, el cual no asigna indemnizacion alguna en esle
concepto.

Con motiva de las distintas segregaciones practicadas
en los predios dominantes desde 1a fecha de constitucion de
las servidumbres, sus actuales Gtulares consliluyen una
pluralidad indeterminada de personas, por fo que el presente
edicto se publica, como notificacion de fa tramitacion del
expediente, en cumplimiento de cuanto establece el articuio
59, parrafos 4 y 5, de fa Ley de Regimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminisirati-
vo Comun, a los efectos prevenidos en el articulo 7.11 del
Real Decreto 1.003/1987, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para
la ejecucion de la Ley Hipotecara sobra inscripcion an el
Registro de 1a Propiedad de Actos de Naturateza Urhanistica,

Durante et plazo de quince dias, contados dasde el
siguiente al de fa publicacion del prasente edicto, los intere-
sados podran alegar y prasentar los dooumentos y justifica-
cionas que estimen pertinentes,

Alicanie, 17 de agosto de 2004.

La Concejala-Delegada, Sonta Castedo Ramos. El Se-
cretario Accidental, José M. Simdn Rodriguse.

0422754

EDRICTO

ia Jurta de Gobierno Local, en la sesién celebrada el
dia 21 de julio de 2004, adoptd, entre otros, el siguiente
acuerdo:

15. Proyecte de wrbanizacién de un tramo de calle
situado entre ta plaza del Mediterraneo la calle Pintor Rodes
v & calle Catedratico Gomez Serrang. Aprobacidn.

Se da cuenia del expadiente tramitado en relacién con
sl epigrafe que precede, cuyos antecedentes y razonamien-
tos figuran, rasumidos, a continuracian,

Por el Servicio de Obras y Proyectos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo se ha redactado al Proyecto de
Urbanizacion de un tramo de calle situado entre la plaza def
Mediterraneo, 1a calle Pintor Rodes y la calte Catedratico
Gomez Serrano, cuyo objeto es la definicion de los trabajos
necesarios para urbanizar y abrir al tréfico el tramo de calle
mencionadao.

El Proyecto se expuso al plblico mediante un Decrelo
de la Concejalia de Urbanismo de fecha 26 de marzo de
2004, insertandose un edicto al respaclo en el periddico «El
sundon» del dia 6 de mayo siguients, en el Diario Oficial de
|a Ganeralitat Valenciana nomero 4.747 de este mismo diay
an el Tablon de Anuncios Municipal.

Ef Prasupuesto de Ejecucién par Conlrata del Proyecio
asciende a la cantidad de 76.043,37 euros.

Durante el periodo exposilivo no se han presentado
ategaciones.

La compelencia para adoplar el presente acuerdo co-
rrespende a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con
fo previsto en ef articute 127.1, apartado d}, dela Ley 7/1885,
de 2 de abril, Reguiadora de las Bases del Régimen Local,
segdn laredaccion dadaporlatey 57/2003, de 16 de diciembre,
de medidas para fa moedemizacion del gobierno {ocat.

Como consecuancia de lo expussto, la Junta de Gobier-
no Local adopta los siguientes acuerdos:

Primero. Aprobar el Proyecio de Urbanizacién de un
iramo de calle situado enire la plaza del Mediterranec, la
calle Pintor Rodes y la calie Catedratico Gomez Serrano,
redactado por el Servicio de Obras y Proyeclos de la Geren-
cia Municipal de Urbanismo.

Sagundo. Insadar un edicte con el contenido det acuer-
do aprobatorio en el Boletin Oficial de la Provincia y en sl
Diario Oficial de 1a Generalitat Valenciana.

Se publica para general conocimients, a tenor de lo
dispuasto en el ariculo 50.4 de la Ley 61094, da 15 de

noviembre, de la Ganeralitat Valenciana, Reguladora de la
Aclividad Urbanistica, advirtiendo que, contra el referido
acto, gue pona finalavia administrativa, y anle el drganc que
lo dicts, cabs interponer, por escrito dirigido al Excmo.
Ayuntamiento, en el plazo da un mes y con caracter potesta-
tivo, el recurso de reposicidn, pravio al contencioso-adminis-
trativo, o ésle directaments, ante la Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Corunidad Vatenciana, en el plazo de
dos meses, contados ambas plazos a parlir del dia siguiente
al de ia publicacion de este edicta en el Botetin Oficial de la
Provindia.

Alicante, 27 de agosto 2004,

La Concejala de Urbanismo, Somia Castedo Ramos. El
Secretario accidental, José Maria Simon Rodrigusz.

04233207

EDICTO

La Junta de Gobieme Local, en sesion celebrada el dia
21 de julio de 2004, adopt6 entrs oiros, el siguiente acuerdo:

14. Proyecto de urbanizacion de un tramo de la calle
«B» del poligono | del APD/22, Sabel Sur, del P.G.M.O. de
Alicanta. Resolucion de las alegaciones y aprobacion

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con
al epigrafe que pracede, cuyos antecadentes y razonamien-
tos figuran, resumidos, a continuacion,

Por el Servicic de Obras y Proyectos de fa Gerencia
Municipal de Urbanismo se ha redactado el Proyecio de
Urbanizacion da un framo de ia calie «B» del poligono | del
APD{22, «Babel Sury, det P.G.M.0O. de Alicante, cuyo objeto
es definir los frabajos necesarios para whanizar v abrir at
trafico rodado el lramo mencionado de calle.

Et Proyecto se expuso al publico mediante un Decrelo
de la Coneejalia de Urbanismo de fecha 21 de abril de 2004,
insertandose un edicto al respectce en ef periddico «ki Mun-
dow del dia 5 de mayo siguiente, en el Diario Oficial de la
Generalitat Valenciana nimero 4.748, del mismo dia,yenel
Tablon de Anuncios Municipal, También, se remilio un aviso
con &l contenido del ediclo a los tilulares afectados, en
cumplimiento del ramite al que se refiere el articulo 46, aparta-
do 3, de la Ley 6/1804, de 15 de noviembre, de la Generalitat
Valenclana, Reguladora de la Actividad Urhanistica.

El Presupuesto Global de Licitacion del Proyecto as-
ciende a la cantidad de 302.997,56 euros.

Durante sl pariodo expositive ha comparecido en @l
expadiente dofa Maria del Carman Jiménez Martinez, en su
candicion de Presidenta de la Comunidad de Propieiarios del
Ediicio «Benalmare, quien manifiesta gue los litulares domi-
picales des ta parcela en 1a que 56 encusnira dicho edificio se
hallan afectados por el Proyacto de Urbanizacién, por {0 que
formula tas alegaciones y sugerencias que se seftalan, de
manera resumida, a continuacion:

a) Prapone que se incluyan en el Proyecto fos planos y
el presupussio necesarios parafa construccion deimbornales
on el interior de su parceta, con ef fin de evacuar ias aguas
pluviaies a la red municipal.

1) Solicita que ia acera lindante con su propiedad, que
an e Proyecto fiens una anchura variable de 1,40m. a1 m,
se amplie hasta alcanzar 2 m., paralo gue plantea reducir el
ancho de la acera opuesta st fuese necesario.

c) Expone ta necestdad de inciuir un plano que especi-
fique la diferencia de rasante que va a existir entre ta nueva
calle v la parcela, con el objalo de conocer i seré posible la
evacuacion por gravedad de las aguas pluviales acumuladas.

d} Manifiesia la conveniencia de realizar simultanea-
mente la acera perteneciente al plan parcial 111, «Fébrica de
Sacoss, ylas obras municipales contemptladas en el Proyec-
to de Urbanizacién en tramite.

L as referidas alegaciones han sido objeto de un informe
de! Servicio de Obras vy Prayectos de fecha 20 de junio de
2004, en el que se exponen las siguientes consideraciongs:

1. Lapretension de incluir imbornales en el interior de la
parcefa de la Comunidad de Propletarios se considera acep-
table, y podra atenderse durante la gjecucion de las obras.
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ASUNTO: PROYECTO DE REPARCELACION FORZOSA DEL POLIGONO i
DEL PP I/l “FABRICA DE SACOS”,
INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS,
RELATIVAS A LAS VALORACIONES E INDEMNIZACIONES DE
BIENES Y DERECHOS INCOMPATIBLES CON EL PLAN.

INFORME:

Por el Departamento Juridico-Administrativo de Gestion se ha dado traslado
a este Departamento Técnico de las alegaciones al Proyecto de Reparcelacion de
referencia, formuladas por D. José Fructuoso Taza y Dfia. Angeles Narejos
Fernandez.

Sometido su estudio a criterio del técnico que suscribe, se informa lo
siguiente:

Los alegantes exponen que sobre la parte de la finca no incluida en el
Froyecto de Reparcelacién de referencia, existe un arrendamiento a favor de la
mercantil “Calorflex, S.A.” funcionando una industria dedicada a la actividad de
fundicidn inyectada.

Que en la superficie de finca afectada por el expediente de reparcelacion,
finca inicial VP-16 del Proyecto, se encuentran tanto el depdsito de combustible
como la fosa séptica que evacua las residuales de la industria.

Que el proceder a la eliminacion del trozo de suelo afectado por el proyecto
de reparcelacion supondra la eliminacién del contrato de arrendamiento puesto que
la actividad es incompatible con el planeamiento que se gestiona mediante este
expediente,

Concluyen, por tanto, que ademas del valor del suelo afecto y del valor de las
demoliciones a efectuar, habra que tener en cuenta el dafio que se hace al resto de
la finca para prever la indemnizacion correspondiente.

DPTO. TECNICO DE GESTION URBANISTICA. . SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y GESTION 1
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La mercantil urbanizadora responde que respecto al arrendamienfo que el
esposo de la titular registral, D. José Fructuoso Taza, manifiesta ostentar a favor de
su representada “Calorflex, S.A." no se ha aportado documento alguno acreditativo
de dicha relacion arrendaticia, ni citado nada acerca del contenido del contrato v,
ademas, que en cualquier caso debe desestimarse la indemnizacion al arrendatario
pues entienden que no se extingue el arrendamiento ya que no se impide la
continuacion de la actividad puesto que la finca se afecta parcialmente (no en la
nave en que se desenvuelve la actividad principal) y, en todo caso, cuando se
determine el importe de la indemnizacion por afeccién parcial al arrendamiento, éste
debersd asumirse por la propietaria del inmueble segin el art. 70.F y 67.2 de ia
LRAU.

En cuanto a las afecciones a ia actividad de la nave contigua a la superficie
afectada, se indica que las obras no tienen por qué afectar a la fabricacion, siempre
que se realicen antes que las de la urbanizacion. En este sentido se propone que la
acometida de fuel puede sustituirse por un depdsito en el patio de acceso por la
calle Poeta Pastor; las fosas sépticas, si fueran aguas inertes, podrian sustituirse
por conexion directa a la nueva red de saneamiento del vial y si precisaran fosas de
decautacion primaria, éstas podrian construirse en terreno libre a la trasera de la
nave. En cuanto al acceso de mercancias, existe posibilidad de acceso por el patio
existente en la calie Poeta Pastor, n° 4.

Por lo que respecta al informe valorativo aportado por los alegantes, la
urbanizadora manifiesta que no se incluyen los datos necesarios ni se aporta la
documentacidn que permita la correcta valoracion del depdsito y fosas sépticas y un
coste de reposicién, asi como que el resto del proceso productivo no se valora
separadamente con criterios que permitan su tasacidn, ni se acompafia
documentacion que acredite la produccion, costes, ventas, etc. por lo que concluye
sobre la parcialidad del citado informe.

Vistos los argumentos aportados por ambas partes, se expone |o siguiente:
1.- Respecto a la afeccidn relativa a la supuesta arrendataria “Calorflex, S.A.",

se considera correcta la respuesta de la mercantil urbanizadora, por cuanto no se
ha acreditado la relacion arrendataria y, en todo caso, tampoco se justifica

DPTO. TECNICO DE GESTION URBANISTICA. . SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y GESTION 2
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razonablemente la supuesta incompatibilidad de la actividad desarrollada en la nave
existente en el resto de la finca, no afectada con el planeamiento que se gestiona,
ya que dicho suelo sigue con una calificaciéon de uso industrial, por lo que no se
plantea ninguna incompatibilidad por uso del mismo.

2.- Con relacion a los problemas planteados por el trafico de carga y
descarga de mercancias, asi como la existencia de un depdsito de combustible y
unas fosas sépticas en el subsuelo de la superficie afectada en el proyecto de
reparcelaciébn y que sirven a la nave contigua donde desarrolia su actividad
“Calorflex, S.A.", no parece complicado proceder a su sustitucién, toda vez que
segln los datos que se indican en el informe valorativo aportado, en el resto de
parcela quedan libres de edificacién 2.252°00 m?, con posibilidad de acceso directo
a través de la calle Poeta Pastor, permitiendo la entrada y salida de camiones, asi
como la posibilidad de instalar un deposito para la descarga del fuel, con facil
bombeo al depésito nodriza que alimenta los hornos.

En cuanto a las fosas sépticas, en principio, parece que las aguas residuales
podrian conectarse directamente al nuevo saneamiento de la via y, si resulta
preciso algin depodsito previo para reutilizar dichas aguas residuales en las
maquinas vibradoras, es posible construirlo en suelo libre situado junto a los aseos
de la nave. En este sentido, la urbanizadora indica que se permitiria ejecutar todas
estas sustituciones antes de comenzar las obras de urbanizacion para no afectar a
la fabricacion.

3.- Respecto a la discrepancia sobre la valoracibn de elementos
incompatibles existentes en la parcela VP-16, en el informe aportado se valora el
vallado, puertas y solera de hormigdn en 33.055°68 euros, aunque no se aporta
ningin dato sobre las mediciones y precios unitarios que determinan dicho
resultado, por lo que no permite compararla con la tasacion incluida en el proyecto
de reparcelacion. Igualmente hay que decir respecto a la valoracion realizada para
el depdsito de gasoil y fosa séptica, sin referencia sobre sus dimensiones,
caracteristicas, etc.

DPTO. TECNICO DE GESTION URBANISYICA.. SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y GESTION 3
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En cuanto a la valoracion que realizan del suelo, no resulta aceptable, por
cuanto consideran una edificabilidad y uso que no se corresponde con la que se le
asigna en el proyecto de reparcelacion, conforme al aprovechamiento medio que
corresponde al Plan Parcial 1/1 “Fabrica de Sacos”, segin el Plan General de
Alicante,

4.- Aunque no se aprecian las circunstancias insalvables alegadas que
impedirian el mantenimiento de la actividad en la nave contigua, conforme al articulo
4 de la Ley de Expropiacion Forzosa (LEF) existe un interés econdémico directo de
“Calorflex, S.A." sobre la parcela de suelo afectada, por lo que se estima que
deberan indemnizarse todos los gastos de sustitucion del depésito de combustibles,
fosas sépticas y demas obras estimadas como imprescindibles para el desarrollo
normal de la actividad, asi como que se garantice el acceso continuado de
transportes a la fabrica durante la ejecucion de las obras de urbanizacion. No
obstante, a tenor del articulo 6.2 del Reglamento de la LEF, estas indemnizaciones
se englobaran en el conjunto de las correspondientes a ia titular de la parcela.

Dichos gastos, por otra parte, se estima que no se incluyen entre aquelios
seflalados en el articulo 67.2 de la LRAU, va que dicho articulo se refiere
exclusivamente a los gastos de rescisién de derechos, contratos u obligaciones que
graven las fincas o disminuyan su valor en venta, gastos distintos a estos de
sustitucion y acondicionamiento para permitir el desarrollo de una actividad, por lo
que deberan sufragarse por el conjunto de los propietarios.

CONCLUSIONES.

1.- No se aprecian las circunstancias insalvables para el mantenimiento de la
actividad desarrollada por “Calorflex, S.A.", siendo factible sustituir las instalaciones
afectadas, por lo que no procede indemnizar el cese o traslado de la fabrica.

2.- Respecto a la tasacion del suelo realizada en el informe aportado por los
alegantes, resulta inadecuada, ya que no tiene en cuenta que se trata de suelo
urbanizable, adscrito al PPI/1 “Fabrica de Sacos”, cuyo valor resultara de la
aprobacion del correspondiente proyecto de reparcelacion, en funcion del
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aprovechamiento medio asignado, tras las alegaciones pertinentes y las
correcciones recomendadas en los informes técnicos competentes.

3.- La indemnizacion por edificaciones, obras y plantaciones, incompatibles
con el nuevo planeamiento debera incrementarse con el 5% por premio de afeccion
(articulo 47 de la LEF).

4.- La mercantil urbanizadora debera valorar e incluir como gastos de la
urbanizacion, los de sustitucion del depésito de gasoil y fosas sépticas que, segin
los alegantes, se encuentran en el subsuelo de la parcela VP-16 y que sirven a la
actividad desarrollada en la nave industrial contigua, asi como los de
acondicionamiento de los accesos a la misma, de modo que se permitan los

suministros, cargas y descargas de mercancias en condiciones similares a las
actuales.

Es cuanto se tiene a bien informar.

Alicante, 14 de Marzo de 2005

Fdo: José

DPTO. TECNICO DE GESTION URBANISTICA. . SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y GESTION 7 5
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Fecha: 24 de octubre de 2005

SERV. DE PLANEAMIENTO Y GESTION

Dpto. Juridico-Administrativo de Gestion.
Niref.: Cl/cg

Asunto: Notificacion aprobacion proyecto
Reparcelacion Fabrica de Sacos, Paolig. | P.P. I/1.
Destinataric:

Oficina de Informacion

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 18 de julio de 2005, adoptd entre
otros el siguiente;

ACUERDO:

“14. APROBACION DEL PROYECTO DE REPARCELAGION DEL POLIGONO 1 DEL
PLAN PARCIAL 1.1, FABRICA DE SACOS.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacion con el epigrafe que precede, cuyos
antecedentes y razonamientos figuran, resumidos, a continuacion.

1. Antecedentes y tramitacion: el 18 de junio de 2004 (E2004007982), la mercantil
Espacio Alicante, S.L., en su condicion de adjudicataria del Programa de Actuacion Integrada del
Poligono | del Plan Parcial |.1, de la Fabrica de Sacos, presentd el correspondiente proyecto de
reparcelacion forzosa (12 version).

De acuerdo con cuanto establece el procedimiento regulado en el articulo 69 de la Ley
Reguladora de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana: se ha framitado la
exposicidn publica del proyecto y se han remitido los correspondientes avisos a los titulares
afectados; se ha obtenido la correspondiente certificacion registral de dominio y cargas, relativa a
las fincas incluidas en la unidad; y se ha expuesto al piblico durante veinte dias.

2. Tambien se ha notificado |a tramitacion del expediente a los titulares de las cargas que,
segln el Registro de la Propiedad, gravan las fincas incluidas en el poligono, en su condicion de
interesados y en cumplimiento y a los efectos de cuanto establece la legislacién hipotecaria. En
concreto, se ha notificado a: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Caja de Ahorros del
Mediterraneo, Conselleria de Hacienda

En cuanto a la servidumbre que, por su procedencia, grava las fincas registrales 25.967,
de Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A.; v las fincas 8.400, 8.402 y 8.404, de Espacio
Alicante, 8.L., constituida en 1932 sobre la citada 7.537, a favor de José Dura Candela, se han
publicado edictos {(B.O.P. n® 221, de fecha 23 de septiembre de 2004) al amparo de lo
establecido en el articulo 59, parrafos 4 y 5, de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a los efectos prevenidos
en el articulo 7.11 del Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas
complementarias al Reglamento de Ejecucion de la Ley Hipotecaria, sobre inscripcion en el
Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

La citada servidumbre se declara, expresamente, incompatible con el planeamiento y no
da derecho a hinguna indemnizacion econdomica.

2. Alegaciones.-



2.1. Durante el periodo de informacién plblica (transcurrido entre el dia 10 de agosto v el
1 de septiembre de 2004}, no se produjo ninguna alegacion.

2.2, Extemporaneas:
a) Relativas a la tfitularidad de derechos:

-Vicente Pérez Cafias, en nombre y representacion de Promociones Gonzalez, S.A.
(E2004009360, de fecha 22 de julio de 2004): pone en conocimiento que “por escritura otorgada
en Alicante el 27 de septiembre de 2002 ante el notario D. Julidn Cambronero Martinez al n°
3.367, la mercantil Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A. transmitia todos los derechos
urbanisticos que le correspondieran en el Poligono | del P.P.1.1 a mi representada, Promociones
Gonzalez, S.A. que los adquiria”.

-Vicente Pérez Cafias, actuando en representacion de Promociones Gonzalez, S.A.
(E2004014288, de fecha 16 de noviembre de 2004) recuerda su escrito anterior y reivindica sus
derechos sobre la parcela perteneciente a Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A..

Contestacion: la reparcelacion debe asignar la indemnizacion sustitutoria correspondiente
a fa finca 25.967 a su titular registral, la mercantil Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A,,
ya que, si se actuase de otro modo, se romperia el tracto sucesivo. Como se sabe, el acuerdo de
reparcelacion produce, por si mismo, la subrogacién, con plena eficacia real, de las antiguas por
las nuevas parcelas. O lo que es lo mismo: cuando se opera la subrogacién real, las titularidades
existentes sobre las antiguas fincas quedaran referidas, sin solucién de continuidad, a las
correlativas fincas resultantes: en este caso, a la indemnizacion sustitutoria. Supuesto distinto es
que, en cumplimiento de la transmision de derechos alegada, la titular registrat deba entregar la
indemnizacidn a la mercantil adquirente, cuestion ajena a la reparcelacion

b) Sobre solicitud de documentacion del expediente:

-José Fructuoso Taza, en nombre y representacion de Calorflex, S.A. y Angeles
Narejos Ferrandez, en su propio nombre (E2004009722, de 29 de julio de 2004) comparecen al
efecto de solicitar certificacién del plano de superficie y descripcion de la finca inicial aportadas,
copia del plano y descripcién de la finca adjudicada, indicacién del canon de urbanizaciéon que
corresponde pagar con especificacion de todos y cada uno de los conceptos, indemnizaciones
previstas en la cuenta de liquidacidn provisional correspondientes a la actividad y por las
demoliciones que sean necesarias, e indicacion de si la industria actualmente en actividad es
compatible ¢ incompatible con la actuacién.

La documentacion le fue facilitada en su momento.

¢) Relativas a la valoracion de suelo y de los elementos incompatibles con el
planeamiento:

-José Fructuoso Taza, en representacién de la mercantil Calorfiex, S.A., y Angeles
Narejos Ferrandez, en su propio nombre (E2004010135, de 6 de agosto de 2004), manifiestan
que sobre la finca registral 5050, parcialmente incluida en el trazado de la Via Parque, se halla en
funcionamiento una industria, que explota en régimen de arrendamiento Calorflex, S.A.: en [a
parte afectada se encuentra un depdsito de combustible y la fosa séptica que evacua las aguas
residuales, lo que implicaria que, ademas de las indemnizaciones previstas en el proyecto, habria
de incluirse “todos los dafios y perjuicios realmente producidos”, que concreta en “pérdida de los
derechos arrendaticios” y la “eliminacién de la fabrica”.

-José Fructuoso Taza, actuando en nombre y representacion de Calorflex, S.A. y
Angeles Narejos Ferrandez, en su propio nombre, (E2004012375, de 5§ de octubre de 2004)
comparecen de nuevo para aportar un informe técnico, suscrito por un arquitecto, sobre
valoracion de las indemnizaciones que, segln afirman, deben recibir la propiedad y el arrendador
de la finca afectada. A saber: 8.486.737'- euros, mas el 5% de premio de afeccion, en concepto
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de traslado de la actividad, y 228.744'30 euros, también mas el 5%, por la privacion de parte de
la propiedad y de las instalaciones que deben desaparecer.

-José Fructuoso Taza, actuando en nombre y representacion de Calorflex,S.A. y
Angeles Narejos Ferrandez, en su propio nombre, {E2004014036, de 11 de noviembre de 2004)
adjuntan copia de los escritos presentados en el procedimiento y aclaran que todos ellos se
corresponden con la finca “incluida en el tramo 1 —Poligono Babel Carretera de Madrid- de la Via
Parque en suelo urbanizable programado del primer cuatrienio; y adscrita al P.P. I/1, Fabrica de
Sacos, Poligono 1, Parcela n® 16"

Contestacion: sin perjuicio de la extemporaneidad de las alegaciones presentadas por don
José Fructuoso Taza y dofia Angeles Narejos Ferrandez, con fecha de 14 de marzo de 2005, el
Departamento Técnico de Gestién Urbanistica ha efectuado un informe especifico sobre las
valoraciones e indemnizaciones de bienes y derechos incompatibles con el planeamiento, en
cuya virtud:

a)"Los alegantes exponen que sobre la parte de la finca no incluida en el Proyecto de
Reparcelacion de referencia, existe un arrendamiento a favor de la mercantil “Calorflex, S.A.”
funcionando una industria dedicada a la actividad de fundicion inyectada”.

-“Que en la superficie de finca afectada por el expediente de reparcelacion, finca iniciaf
VP-16 del Proyecto, se encuentran fanto el depdsito de combustible como la fosa séptica que
evacua las residuales de la industria”.

-“Que el proceder a la eliminacién del trozo de suelo afectado por el proyecto de
reparcelacién supondra la eliminacién del contrato de arrendamiento puesto que la actividad es
incompatible con el planeamiento que se gestiona mediante este expediente”.

-“Concluyen, por tanto, que ademdas del valor del suelo afecto y del valor de las
demoliciones a efectuar, habra que tener en cuenta el dafio que se hace al resto de la finca para
prever la indemnizacion correspondiente”.

b)“La mercantil urbanizadora responde que respecto al arrendamiento que el esposo de la
fitutar registral, D. José Fructuoso Taza, manifiesta ostentar a favor de su representada
“Calorflex, S.A.” no se ha aportado documento alguno acreditativo de dicha relacion arrendaticia,
ni citado nada acerca del contenido del contrato y, ademas, que en cualquier caso debe
desestimarse la indemnizacion al arrendatario pues entienden que no se extingue el
arrendamiento ya que no se impide la continuacién de la actividad puesto que fa finca se afecta
parcialmente (no en la nave en que se desenvuelve la actividad principal) y, en todo caso,
cuando se determine el importe de la indemnizacién por afeccién parcial al arrendamiento, éste
debera asumirse por la propietaria del inmueble segun ef art. 70.F y 67.2 de la LRAU.

En cuanto a las afecciones a la actividad de la nave contigua a la superficie afectada, se
indica que las obras no tienen por qué afectar a la fabricacion, siempre que se realicen antes que
las de la urbanizacion. En este sentido se propone que la acometida de fuel puede sustituirse por
un depdésito en el patio de acceso por la calle Poeta Pastor; las fosas sépticas, si fueran aguas
inertes, podrian sustituirse por conexién directa a la nueva red de saneamiento del vial y si
precisaran fosas de decantacion primaria, éstas podrian construirse en terreno libre a la frasera
de fa nave. En cuanto al acceso de mercancias, existe posibilidad de acceso por el patio
existente en la calfe Poeta Pastor, n° 4.

Por lo que respecta al informe valorativo aportado por los alegantes, la urbanizadora
manifiesta que no se incluyen los datos necesarios ni se aporta la documentacion que permita la
correcta valoracion del depdsito y fosas sépticas y un coste de reposicion, asi como que ef resto
del proceso productivo no se valora separadamente con criterios que permitan su tasacion, ni se



acompafia documentacion que acredite la produccién, costes, ventas, etc. por lo que concluye
sobre la parcialidad del citado informe”,

c) Vistos los argumentos aportados por ambas partes, se expone lo siguiente:

1.- Respecto a la afeccién relativa a la supuesta arrendataria “Calorflex, S.A." se
considera correcta la respuesta de la mercantil urbanizadora, por cuanto no se ha acreditado la
refacion arrendataria y, en todo caso, tampoco se justifica razonablemente la supuesta
incompatibilidad de la actividad desarrollada en la nave existente en el resto de la finca, no
afectada con el planeamiento que se gestiona, ya que dicho suelo sigue con una calificacién de
uso industrial, por fo que no se plantea ninguna incompatibilidad por uso del mismo.

2.- Con relacion a los problemas planteados por el trafico de carga y descarga de
mercancias, asf como la existencia de un depésito de combustible y unas fosas sépticas en el
subsuelo de la superficie afectada en el proyecto de reparcelacién y que sirven a la nave
contigua donde desarrolla su actividad “Calorflex, S.A.”, no parece complicado proceder a su
sustitucion, toda vez que segtn los datos que se indican en el informe valorativo aportado, en el
resto de parcela quedan libres de edificacion 2.262°00 m?, con posibilidad de acceso directo a
través de la calle Poeta Pastor, permitiendo la entrada y salida de camiones, asi como la
posibilidad de instalar un dep6sito para la descarga del fuel, con fécif bombeo al depésito nodriza
que alimenta los hornos.

En cuanto a las fosas sépticas, en principio, parece que fas aguas residuales podrian
conectarse directamente al nuevo saneamiento de la via y, si resulta preciso algun depdsito
previo para reutilizar dichas aguas residuales en las méquinas vibradoras, es posible construirfo
en suelo libre situado junto a los aseos de la nave...”

3.- Respecto a la discrepancia sobre la valoracion de elementos incompatibles existentes
en la parcela VP-16, en ef informe aportado se valora el vallado, puertas y solera de hormigén en
33.055°68 euros, aunque no se aporta ningtin dato sobre Jas mediciones y precios unitarios que
determinan dicho resultado, por lo que no permite compararla con la tasacién incluida en el
proyecto de reparcelacion. Iguaimente hay que decir respecto a la valoracién realizada para el
depdsito de gasoil y fosa séptica, sin referencia sobre sus dimensiones, caracteristicas, etc.

En cuanto a la valoracion que realizan del suelo, no resulta aceptable, por cuanto
consideran una edificabilidad y uso que no se corresponde con la que se le asigna en el proyecto
de reparcelacién, conforme al aprovechamiento medio que corresponde al Plan Parcial /1
“Fabrica de Sacos”, segun el Plan General de Alicante,

4.- Aunque no se aprecian las circunstancias insalvables alegadas que impedirian el
mantenimiento de la actividad en la nave contigua, conforme al articulo 4 de la Ley de
Expropiacion Forzosa (LEF) existe un interés econdémico directo de “Calorflex, S.A.” sobre la
parcela de suelo afectada, por lo que se estima que deberan indemnizarse todos fos gastos de
sustitucion del depésito de combustibles, fosas sépticas y demés obras estimadas como
imprescindibles para el desarrollo normal de la actividad, asi como que se garantice el acceso
continuado de transportes a la fabrica durante la ejecucién de las obras de urbanizacion. No
obstante, a tenor del articulo 6.2 del Reglamento de la LEF, estas indemnizaciones se
englobaran en el conjunto de las correspondientes a la titular de la parcela.

Dichos gastos, por otra parte, se estima que no se incluyen entre aquellos sefialados en el
articulo 67.2 de la LRAU, ya que dicho articulo se refiere exclusivamente a los gastos de
rescision de derechos, contratos u obligaciones que graven las fincas o disminuyan su valor en
venta, gastos distintos a estos de sustitucién y acondicionamiento para permitir el desarrollo de
una actividad, por lo que deberan sufragarse por el conjunto de los propietarios.

Conclusiones:
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1.-No se aprecian las circunstancias insalvables para el mantenimiento de la actividad
desarrollada por “Calorflex, S.A.”, siendo factible sustituir las instalaciones afectadas, por lo que
no procede indemnizar el cese o trasfado de la fabrica.

2.- Respecto a la tasacion del suelo realizada en el informe aportado por los alegantes,
resulta inadecuada, ya que no tiene en cuenta que se trata de suelo urbanizable, adscrito al
PPI/1 “Fabrica de Sacos”, cuyo valor resultara de la aprobacién del correspondiente proyecto de
reparcelacion, en funcion del aprovechamiento medio asignado, tras las alegaciones pertinentes
y las correcciones recomendadas en los informes técnicos competentes.

3.- La indemnizacion por edificaciones, obras y plantaciones, incompatibles con el nuevo
planeamiento debera incrementarse con el 5% por premio de afeccién (articulo 47 de la LEF).

4.- La mercantil urbanizadora debera valorar e incluir como gastos de la urbanizacion, los
de sustitucion del depdsito de gasoil y fosas sépticas que, segtn los alegantes, se encuentran en
el subsuelo de la parcela VP-16 y que sirven a la actividad desarrollada en la nave industrial
configua, asi como los de acondicionamiento de los accesos a la misma, de modo que se
permitan los suministros, cargas y descargas de mercancias en condiciones simifares a flas
actuales.”

3. Informes sobre las operaciones reparcelatorias en sentido estricto: desde la
iniciacion del procedimiento, el Departamento Técnico de Gestién ha emitido varios informes en
los que se han puesto de manifiesto las deficiencias que habian de subsanarse previamente a su
aprobacidn municipal. Asi, en el suscrito el 13 de julio de 2004, se observs la dificultad de
reconocer los limites de la unidad reparcelable y las fincas iniciales, y se indicéd la necesidad de
que la documentacion que se aportara en lo sucesivo habia de grafiarse sobre la base
cartografica municipal, de utilizar las escalas adecuadas a cada caso, y de hacer uso de
grafismos univocos en todo el proyecto, con el fin de no inducir a errores.

La 22 version (presentada el 7 de septiembre de 2004, £2004011139) fue informada el 6
de octubre, proponiendo gque se subsanaran determinadas deficiencias, basicamente, en torno a
la delimitacion correcta del poligono y de las fincas afectadas.

La 32 version (E2005000257, de 12 de enero), informada el 15 de febrero, volvia a
incurrir, entre otras deficiencias, en errores de delimitacion poligonal y parcelaria.

La 42 version (E2005004755, presentada el 19 de abril de 2005), por dGltimo, fue informada
favorablemente con fecha de 31 de mayo.

4. Periodo de audiencia del articulo 69.1.C de la LRAU: la cuarta versién de la
reparcelacion introdujo determinadas modificaciones respecto de la expuesta al pablico, por lo
gue ha sido necesario dar audiencia a los afectados.

Dentro del ftramite, han comparecido don José Fructuosoe Taza, en nombre vy
representacion de Calorflex, S.A., v dofia Angeles Narejos Ferrandez (n° E2005007692, de
fecha 15 de junio, presentada en correos el dia 8), si bien, respecto de esta ultima, la alegacion
es extemporanea, ya que el plazo de audiencia que se le concedié habia vencido el dia 25 de
mayo.,

El nuevo escrito afirma que la mercantil Calorflex,S.A. no ha sido objeto de notificacion
alguna a pesar de que su condicion de arrendataria se puso en conocimiento del Ayuntamiento
en el afio 2003, lo gue produce indefensién, anutabilidad e inconstitucionalidad; se ratifica en sus
escritos anteriores; alega que no se justifica la modificacidn de las cantidades contenidas en la
cuenta de liquidacién provisional, la cual reduce las inicialmente previstas en concepto de
indemnizaciones y de compensacion por defectos de udas, respecto de la propietaria; insiste en
lo ya argliido en escritos anteriores, citados anteriormente, respecto de la existencia de un



derecho de arrendamientc a favor de la mercantil Calorflex, S.A.; afiaden ahora un argumento
nuevo: la industria se halla en suelo urbano —en cuanto posee todos y cada unoc de los servicios
de infraestructuras previstos en los articulos 78 y 82 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1976-, y no urbanizable, ya que aquella es una categoria reglada por imperativo del articulo 8 de
la Ley 6/1998, de 13 de abril: ello implicaria, ademas, que no tendrian que ceder el 10% del
aprovechamiento tipo; y por dltimo denuncian que, en el expediente expuesto al pablico, no
obraban dos informes técnicos municipales referidos en la memoria del proyecto, razon por la
cual solicitan una copia y la ampliacion del plazo de audiencia.

El urbanizador, en un escrito de fecha 29 de junio (E2005008117), ha contestado la
alegacién como sigue:

“1.1) Que los anteriores escritos ya han sido contestados en su momento procedimental y
obran en el expediente. 1.2} Que la manifestacién sobre la supuesta relacién arrendaticia que no
se acredita de ofra forma existiendo una vinculacion entre la propietaria de la parcela y el
administrador tnico de la mercantil, a la sazén su esposo, extremos que se intentan desvirtuar
para fundamentar supuestas indefensiones, cuando desde el primer momento los escritos han
sido firmados conjuntamente por ambos, desde el inicio del proyecto, porque en ningtin caso
puede hablarse de desconocimiento del expediente y sus tramites y, en menos aun, de
indefension por imposibilidad de actuar en defensa de sus intereses que profusamente en este
expediente han sido ponderados, analizados y contestados motivadamente. 1.3) Que de los
informes técnicos municipales emitidos en relacion al Proyecto de reparcelacion forzosa
presentado inicialmente resufté una menor afeccién de la superficie propiedad de la sefiora
Narejos y de CALORFLEX S.A. con una reduccién en la superficie de vaflado a indemnizar, lo
que trae consigo la reduccion de las cuantias que se hace referencia en la alegacion cuarta de su
escrifo. 1.4) Que los informes municipales contestan claramente a este apartado que es
refteracion de sus escritos anteriores a los que nos remitimos 1.5) La reclamacion en base al
importe consignado en el documento de parte suscrito por el arquitecto sefior Gambin ha sido
analizado y desestimado en nuestro escrito de contestacién anterior a si como desestimado por
fos servicios municipales en sus informes. 1.6) No procede ahora invocar una ifegal clasificacion
del suelo que realizé el Plan General de Alicante en el afio 1987 y a cuyo tenor se aprobé un
Plan Parcial del mismo en el afio 1991, como consta en la memoria del Proyecto de
Reparcelacion., por lo que los alegantes pudieron, y debieron en su momento, formufar la
pretension que ahora plantean, siendo que este Urbanizador no puede més que acatar los
acuerdos municipales firmes y consentidos al respecto. Por itimo denunciar la actitud
entorpecedora de los alegantes quienes, desacerfadamente, solicitan un nuevo plazo para
formular alegaciones -cuando a nuestro entender incluso el presente resuftaba generosamente
improcedente a su favor-, y elfo puesto que los informes que dicen desconocer (de fechas 6 de
octubre de 2004 y 15 de febrero y 156 de marzo de 2005 del Departamento Técnico de Gestion
Urbanistica, Servicio de Planeamiento y Gestién de la Gerencia Municipal de Urbanismo, que
obran en el expediente que les ha sido exhibido a los alegantes, como se evidencia en el
contenido del escrito de alegaciones que han presentado) han sido consultados y quedan a
disposicion de los alegantes conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 30/1992 que
invocan, pero en ningtn caso la demora en la recepcion de una copia de los mismos puede
generar indefension, precisamente por la posibilidad de consultarfos que se les ha brindado y han
hecho uso en la presente reparcelacion”.

Sin perjuicio de que la contestacién del urbanizador sea, en lineas generales, correcta,
conviene introducir los siguientes matices:

El procedimiento del articulo 69 de la LRAU establece la obligacién de remitir avisos a los
titulares registrales, lo que motivé que, inicialmente, no se remitiera ninguno a Calorflex, S.A.,
empresa que, por otra parte, en ningin momento, ha acreditado en el expediente su alegada
condicién de arrendataria de la finca VP-16, ya que, de haberlo hecho, se le habria notificado la
tramitacion del expediente de reparcelacién. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que, a lo largo del
procedimiento, ha comparecido, firmando varios escritos, conjuntamente con dofia Angeles
Narejos Ferrandez, propietaria de la parcela, e incluso se le ha dado audiencia, expresamente —
como interesado-, antes de proceder a redactar la propuesta de resolucién. Es mas, sus
alegaciones han sido objeto de un informe técnico especifico. Aspecto distinto es que, con motivo
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del tramite de audiencia, el interesado se limitara a examinar las modificaciones introducidas en
proyecto -que se le pusieron de manifiesto precisamente por afectar a sus intereses- sin
molestarse en acudir a las oficinas de la gerencia municipal de urbanismo a examinar el resto del
expediente, lo que podria haber hecho perfectamente sin traba alguna, como ya habia hecho con
anterioridad al solicitar copia de varios documentos, que le fueron facilitados con fecha 18 de
octubre de 2004 sin mas requisitos que el abono de las tasas devengadas en aplicacion de la
correspondiente ordenanza fiscal.

5. Competencia.- Es competente para adoptar la presente resolucion la Junta de
Gobierno Local, a la que, segln el articulo 126 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen
Local, corresponde la aprobacion de los instrumentos de gestion urbanistica.

En virtud de cuanto se ha expuesto, la Junta de Gobierno Local adopta los siguientes
acuerdos:

Primero.-Aprobar el Proyecto de Reparcelacion del Poligono | del Plan Parcial 1.1, de la
Fabrica de Sacos, en los términos en que ha sido redactada por el urbanizador, la mercantil
Espacio Alicante, S.L: se aprueba la versién presentada el 19 de abril de 2005, mediante
instancia n® 2005004755, con las siguientes modificaciones:

a) En la descripcion de la parcela VP.16 debe suprimirse el apartado que refiere la
existencia de una pequefia edificacion industrial y de oficinas de 195 m2 construidos, trasladado
errobneamente, por inercia, desde la primera version del proyecto.

b) La hoja de valoracion de las indemnizaciones correspondientes a la parcela VP.16
debe afadir el concepto del 5% en concepto de premio de afeccidon

Segundo.- Contestar las alegaciones en el sentido indicado en los distintos apartados de
la exposicion de motivos.

Tercero.- Dado que solamente hay una parcela resultante, la misma quedara afecta al
pago de la totalidad de las cuotas de urbanizacién, como carga real a hacer constar en el
Registro de la Propiedad, por importe de 640.480'01 euros.

Cuarto.- Previamente a la inscripcion del resultado de la reparcelacion en el Registro de
la Propiedad, debera acreditarse fehacientemente el pago de todas y cada una de las
indemnizaciones derivadas del Programa, tanto las que compensen el valor de las plantaciones,
instalaciones y construcciones incompatibles con la Actuaciéon, como las indemnizaciones
sustitutorias del aprovechamiento correspondientes a los propietarios cuyos derechos no
alcanzan el cincuenta por ciento de la parcela minima.

Quinto.- El Ayuntamiento habra de ser indemnizado en cuantia de ochenta y siete mil
quinientos sesenta y dos euros y dos céntimos (87.562'02 euros), que habran de ingresarse en la
Tesoreria Municipal en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la recepcion de la
notificacion de los presentes acuerdos.

Sexto.-Una vez que se haya pagado la totalidad de las indemnizaciones a que se refieren
los parrafos anteriores y se haya notificado la resolucion aprobatoria a todos los titulares
registrales e interesados en la reparcelacién, se entregara al urbanizador una certificacion
acreditativa de tales circunstancias, junto con un ejemplar sellado con la diligencia de su
aprobacion definitiva, con el fin de que proceda a su inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Para posibilitar la inscripcion registral de la reparcelaciéon y su correcta reproduccion, el
urbanizador facilitara a la Gerencia Municipal de Urbanismo tantas copias como sean necesarias,
en papel, mas otras dos en formato CD.



Séptimo.- Inscrito el documento en el Registro de la Propiedad, se presentara una copia
en la Gerencia Municipal de Urbanismo, en la que consten la referencias registrales de las fincas
resultantes de la reparcelacion, para su incorporacion al expediente; y otra ante la Direccién
General del Catastro, junto con una copia de la documentacién grafica de la reparcelacion
(fundamentalmente referida a los planos de las fincas iniciales, resultantes y superpuesto), sin
perjuicio de cumplimentar otros requisitos documentales y procedimentales exigidos por este
ultimo organismo, en cumplimiento y a los fines prevenidos en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y el Real Decreto 1.448/1989, de 1 de diciembre que lo
desarrolla”.

/C 08 MHC47 I Jefe del Departamento
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AYUNTAMIENTO DE AGRES
EDICTO

Aprobado inicialmente por el Pleno de la Corporacion el
Presupuesto General para el ejercicio de 2006, se expone al
publico, durante el plazo de quince dias habiles, el expedien-
te completo a efecto de que los interesados que se sefalan
en el articulo 170.1 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas locales, puedan examinarlo y presentar recla-
maciones ante el Pleno de la Corporaciéon por los motivos
que se indican en el apartado 2 del mismo articulo.

En el presupuesto de que en el plazo de exposicion
publica no se presentaran reclamaciones, el Presupuesto se
entendera definitivamente aprobado.

Agres, 22 de diciembre de 2005.

El Alcalde-Presidente, Alberto Calatayud Marti.

*05633521*

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
EDICTO

14. APROBACION DEL PROYECTO DE REPARCELACION
DEL POLIGONO | DEL PLAN PARCIAL I.1. FABRICA DE SACOS.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacién con
el epigrafe que precede, cuyos antecedentes y razonamien-
tos figuran, resumidos, a continuacion.

1. Antecedentes y tramitacion: el 18 de junio de 2004
(E2004007982), la mercantil Espacio Alicante, S.L., en su
condicién de adjudicataria del Programa de Actuacién Inte-
grada del Poligono | del Plan Parcial 1.1, de la Fabrica de
Sacos, presentd el correspondiente proyecto de reparcelacion
forzosa (12 version).

De acuerdo con cuanto establece e! procedimiento
regulado en el articulo 69 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana: se ha
tramitado la exposicion publica del proyecto y se han remitido
los correspondientes avisos a los titulares afectados; se ha
obtenido la correspondiente certificacion registral de domi-
nio y cargas, relativa a las fincas incluidas en la unidad; y se
ha expuesto al publico durante veinte dias.

2. También se ha notificado la tramitacion del expedien-
te a los titulares de las cargas que, seguln el Registro de la
Propiedad, gravan las fincas incluidas en el poligono, en su
condicidn de interesados y en cumplimiento y a los efectos de
cuanto establece la legislacion hipotecaria. En concreto, se
ha notificado a: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, Caja de Ahorros del Mediterraneo, Conselleria de
Hacienda

En cuanto a la servidumbre que, por su procedencia,
grava las fincas registrales 25.967, de Especialidades Far-
macéuticas Centrum, S.A.; y las fincas 8.400, 8.402 y 8.404,
de Espacio Alicante, S.L., constituida en 1932 sobre la citada
7.537, a favor de José Dura Candela, se han publicado
edictos (Boletin Oficial de la Provincia nimero 221, de fecha
23 de septiembre de 2004) al amparo de lo establecido en
el articulo 59, parrafos 4 y 5, de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, a los efectos prevenidos en el
articulo 7.11 del Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio,
por el que se aprueban las normas complementarias al
Reglamento de Ejecucién de la Ley Hipotecaria, sobre
inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de
Naturaleza Urbanistica.

La citada servidumbre se declara, expresamente, in-
compatible con el planeamiento y no da derecho a ninguna
indemnizacion econdmica.

ADMINISTRACION LOCAL

2. Alegaciones.

2.1. Durante el periodo de informacién publica (transcu-
rrido entre el dia 10 de agosto y el 1 de septiembre de 2004),
no se produjo ninguna alegacién.

2.2. Extemporaneas:

a) Relativas a la titularidad de derechos:

- Vicente Pérez Cafas, en nombre y representacion de
Promociones Gonzalez, S.A. (E2004009360, de fecha 22 de
julio de 2004): pone en conocimiento que por escritura
otorgada en Alicante el 27 de septiembre de 2002 ante el
notario don Julian Cambronero Martinez al nimero 3.367, la
mercantil Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A. trans-
mitia todos los derechos urbanisticos que le correspondieran
en el Poligono | del P.P. 1.1 a mirepresentada, Promociones
Gonzaélez, S.A. que los adquiria.

- Vicente Pérez Cafas, actuando en representacion de
Promociones Gonzalez, S.A. (E2004014288, de fecha 16 de
noviembre de 2004) recuerda su escrito anterior y reivindica
sus derechos sobre la parcela perteneciente a Especialida-
des Farmacéuticas Centrum, S.A.

Contestacion: la reparcelacion debe asignar la indemni-
zacién sustitutoria correspondiente a la finca 25.967 a su
titular registral, la mercantil Especialidades Farmacéuticas
Centrum, S.A., ya que, si se actuase de otro modo, se
romperia el tracto sucesivo. Como se sabe, el acuerdo de
reparcelacion produce, por si mismo, la subrogacién, con
plena eficacia real, de las antiguas por las nuevas parcelas.
O lo que es lo mismo: cuando se opera la subrogacion real,
las titularidades existentes sobre las antiguas fincas queda-
ran referidas, sin solucién de continuidad, a las correlativas
fincas resultantes: en este caso, a la indemnizacion
sustitutoria. Supuesto distinto es que, en cumplimiento de la
transmision de derechos alegada, la titular registral deba
entregar la indemnizacién a la mercantil adquirente, cuestion
ajena a la reparcelacion.

b) Sobre solicitud de documentacién del expediente:

- José Fructuoso Taza, en nombre y representacion de
Calorflex, S.A. y Angeles Narejos Ferrandez, en su propio
nombre (E2004009722, de 29 de julio de 2004) comparecen
al efecto de solicitar certificacion del plano de superficie y
descripcion de la finca inicial aportadas, copia del plano vy
descripcion de la finca adjudicada, indicacion del canon de
urbanizacion que corresponde pagar con especificacion de
todos y cada uno de los conceptos, indemnizaciones previs-
tas en la cuenta de liquidacion provisional correspondientes
a la actividad y por las demoliciones que sean necesarias, e
indicacion de si la industria actualmente en actividad es
compatible o incompatible con la actuacion.

La documentacion le fue facilitada en su momento.

c) Relativas a la valoracion de suelo y de los elementos
incompatibles con el planeamiento:

- José Fructuoso Taza, en representacion de la mercan-
til Calorflex, S.A., y Angeles Narejos Ferrandez, en su propio
nombre (E2004010135, de 6 de agosto de 2004), manifies-
tan que sobre la finca registral 5050, parcialmente incluida en
el trazado de la Via Parque, se halla en funcionamiento una
industria, que explota en régimen de arrendamiento Calorflex,
S.A.: en la parte afectada se encuentra un depdsito de
combustible y lafosa séptica que evacualasaguasresiduales,
lo que implicaria que, ademas de las indemnizaciones pre-
vistas en el proyecto, habria de incluirse todos los dafios y
perjuicios realmente producidos, que concreta en pérdida de
los derechos arrendaticios y la eliminacion de la fabrica.

- José Fructuoso Taza, actuando en nombre y represen-
tacion de Calorflex, S.A. y Angeles Narejos Ferrandez, en su
propio nombre, (E2004012375, de 5 de octubre de 2004)
comparecen de nuevo para aportar un informe técnico,
suscrito por un arquitecto, sobre valoracién de las
indemnizaciones que, segun afirman, deben recibir la pro-
piedad yelarrendadorde la finca afectada. Asaber: 8.486.737
euros, mas el 5% de premio de afeccion, en concepto de
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traslado de la actividad, y 228.744,30 euros, también mas el
5%, por 1a privacién de parte de la propiedad y de las
insfalaciones que deben desaparecer.

- José Fruciuoso Taza, actuando ennombre y represen-
tacién de Calorflex, S.A. y Angeles Narejos Ferrandez, en su
propio nombre, (E20040140386, de 11 de noviembre de 2004)
adjuntan copia de los escritos presentados en ¢! procedi-
miento y aclaran que todos ellos se carresponden conla finca
incluida en el tramo | -Poligono Babel Carretera de Madrid-
dela Via Parque en suelo urbanizable programado del primer
cuatrignio; y adscrita al P.P. I/1, Fabrica de Sacos, Poligono
1, Parcela nimero 16.

Contestacion: sin perfuicio de la extemporaneidad de
{as alegaciones presentadas por don José Fructuoso Tazay
dofia Angeles Narejos Ferrandez, con fecha de 14 de marzo
de 2005, el Departamento Técnico de Gestidn Urbanisticaha
efectuado un informe especifico sobre las valoracionss e
indemnizaciones de bienes y derechos incompatibles con el
planeamiento, en cuya virtud:

a) Los alegantes exponen que sobre {a parte de la finca
na incluida en el Proyecto de Reparcelacion de referencia,
existe un arrendamiento a favor de la mercantil Calorflex,
S.A. funcionando una industria dedicada a la actividad de
fundicién inyectada:

- Que enla superficie de finca afectada por el expedien-
te de reparcelacién, finca inicial VP-16 del Proyecto, se
encuentran tanto el depdsito de combustible como |a fosa
septica que evacua las residuales de la industria.

- Que el proceder a la eliminacion del trozo de suelo
afectado por el proyecto de reparceiacion supondré ia eltmi-
nacion del contrato de arrendamiento puesto que Ia actividad
es incompatible con el planeamiento que se gestiona me-
diante este expediente:

- Concluyen, por {anfo, que ademas del valor del suelo
afecto y del valor de las demoliciones a efectuar, habra que
tener en cuenta el dafio que se hace al resto de la finca para
preverta indemnizacidon correspondiente:

b} La mercaniii urbanizadora responde que respecto al
arrendamiento que el esposo de la titular registral, don José
Fructuoso Taza, manifiesta ostentar a favor de su represen-
tada Calorflex, S.A. no se ha aportado documento alguno
acreditativo de dicha relacion arrendaticia, ni citado nada
acerca del contenido del contrato y, ademas, gue en cual-
quier caso debe desestimarse la indemnizacién al arrenda-
tario pues entienden que no se extingue el arrendamiento ya
que no se impide la continuacion de la actividad puesto que
la finca se afecta parcialmente (no en la nave en que se
desenvuelve la actividad principal) v, en todo caso, cuando
se determine el importe de la indemnizacion por afeccién
parcial al arrendamiento, éste debera asumirse por la propie-
taria del inmueble segin e articulo 70.F y67.2dsfa L.R.A.U.

En cuanto a las afecciones a la actividad de la nave
contigua a la superficie afectada, se indica que las obras no
tienen por qué afectar a la fabricacion, siempre que se
realicen antes que las de la urbanizacion. En este sentido se
propone gque la acometida de fuel pusde sustituirse por un
depésito en el patio de acceso por [a calle Poeta Pastor; las
fosas sépticas, si fueran aguas inertes, podrian sustituirse
por conexion directa a la nueva red de saneamiento del vial
y si precisaran fosas de decantacién primaria, éstas podrian
construirse en terreno libre a la trasera de la nave. En cuanto
al acceso de mercancias, existe posibilidad de acceso porel
patio existenie en la calle Poeta Pastor, niimero 4.

Por lo que respecta al informe valorative aportado por
los alegantes, la urbanizadora manifiesta que no se incluyen
los datos necesarios ni se aporta la documentacion que
permita la correcta valoracion del depésito y fosas sépticas
y un coste de reposicion, asi como gue el resto del proceso
productivo no se valora separadamente con criterios que
permitan su tasacion, ni se acompafia documentacién que
acredite la produccion, costes, ventas, etc. por lo que conclu-
ye sobre la parcialidad del citado informa.

¢} Vistos los argumentos aportados por ambas partes,
se expone lo siguiente:

1.- Respecto a la afeccién relativa & la supuesta arren-
dataria Calorflex, S.A., se considera correcia la respuesta de

la mercantil urbanizadora, por cuanto no se ha acreditado la
relacion arrendataria y, en todo caso, tampoco se justifica
razonablemente la supuesta incompatibilidad de [a actividad
desarroliada en la nave existente en el resto de la finca, no
afectada con el planeamiento que se gestiona, va que dicho
suelo sigue con una calificacién de uso industrial, por lo que
no se plantea ninguna incompatibilidad por use def mismo.

2.- Con relacion a los problemas planteados por el
tréfico de carga y descarga de mercancias, asl como ia
existencia de un depdsilo de combustible v unas fosas
sépticas en el subsuelo de la superficie afectada en el
proyecto de reparcelacion y que sirven a la nave configua
donde desarroila su actividad Calorflex, S.A, no parece
complicado proceder a su sustitucion, toda vez que segiin los
datos que se indican en el informe valorativo aportado, en el
resto de parcela quedan libres de edificacion 2.252,00 me-
tros cuadrados, con posibilidad de acceso directo a través de
la calle Poeta Pastor, permitiendo la entrada y salida de
camiones, asi como la posibilidad de instalar un deposito
para la descarga del fuel, con facil bombeo al depdsito
nedriza que alimenta los hornos.

En cuanto a las fosas sépticas, en principio, parece que
las aguas residuales podrian conectarse directamente al
nuevo saneamiento de fa via y, si resulta preciso algan
depdsito previo para reutilizar dichas aguas residuales en las
magquinas vibradoras, es posible construirlo en suelo libre
siluado junto a los aseos de la nave.

3.- Respecto a la discrepancia sobre la valoracion de
elementos incompatibles existentes en {a parcela VP-16, en
el informe aportado se valora el vallado, pusertas v solera de
hormigén en 33.055,68 euros, aunque no se aporta ninglin
dato sobre las mediciones y precios unitarios que determinan
dicho resultado, por lo que no permite compararla con la
tasacidn incluida en el proyecto de reparcelacion. Igualmen-
te hay que decir respecto a la valoracion realizada para el
depésito de gasoll y fosa séptica, sin referencia sobre sus
dimensiones, caracteristicas, elc.

En cuanio a la valoracion que realizan del suelo, no
resulta aceptabtle, por cuanto consideran una edificabilidad y
Us0 que no se corresponde con la que se le asigna en el
proyecto de reparcelacidn, conforme al aprovechamiento
medio que corresponde al Plan Parcial I/1 Fabrica de Sacos;
segln el Plan General de Alicante.

4.- Aungue no se aprecian las circunstancias insalvables
alegadas que impedirian el mantenimiento de la actividad en
la nave contigua, conforme ai articulo 4 de |la Ley de Expro-
piacion Forzosa (L.E.F.) existe un interés econdmico directo
de Calorflex, S.A. sobre la parcela de suelo afectada, por lo
que se estima que deberan indemnizarse todos los gastos de
sustitucion del depdsito de combustibles, fosas sépticas y
demas obras estimadas como imprescindibles para ¢l desa-
rrollo normal de fa actividad, asi como que se garantice el
acceso coniinuado de transportes a la fabrica durante la
gjecucion de las obras de urbanizacion. No obstante, a tenor
del articulo 6.2 del Reglamento de la L.E.F., estas
indemnizaciones se englobaran en el conjunto de las corres-
pondientes a la titular de la parcela.

Dichos gastos, por ofra parte, se estima que no se
incluyen entre aquellos sedalados en el articulo 67.2 de la
L.R AU, va que dicho articulo se refiere exclusivamente a
los gastos de rescisién de derechos, contratos u obligacio-
nes que graven las fincas o disminuyan su valor en venta,
gastos distintos a estos de sustitucion y acondicionamiento
para permitir ef desarrollo de una actividad, por lo que
deberan sufragarse por el conjunto de los propietarios.

Conclusiones:

1.- No se aprecian las circunstancias insalvables para el
mantenimiento de la actividad desarrollada por Calorflex,
S.A.; siendo factible sustituir las instalaciones afectadas, por
lo gue no procede indemnizar el cese o traslado de fa fabrica.

2.- Respecto a la tasacién del suelo realizada en el
informe aportado por los alegantes, resulta inadecuada, ya
que no tiene en cuenta que se trata de suelo urbanizable,
adscrito al PPi/1 Fabrica de Sacos, cuyo valor resultard de la
aprobacion del correspondiente proyecto de reparcelacion,
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en funcion del aprovechamiento medio asignado, tras las
alegaciones pertinentes vy las correcciones recomendadas
en los informes técnicos competentes.

3.- La indemnizacion por edificaciones, obras y planta-
ciones, incompatibles con el nuevo planeamiento debera
incrementarse con el 5% por premio de afeccion (articulo 47
dela L.EF.),

4.- La mercantil urbanizadora debera valorar e incluir
como gastos de la urbanizacién, los de sustitucion del depé-
sito de gasail y fosas sépticas que, segln los alegantes, se
encuentran en el subsuelo de la parcela VP-16 y gue sirven
ala actividad desarrollada en la nave industrial contigua, asi
como jos de acondicionamiento de los accesos a la misma,
de modo que se permitan los suministros, cargas y descar-
gas de mercancias en condiciones similares a las actuales.

3. Informes sobre |las operaciones reparcelatorias en
sentido estriclo: desde la iniciacién del procedimiento, el
Departamento Técnico de Gestion ha emitido varios infor-
mes en los que se han puesto de manifiesto las deficiencias
que habian de subsanarse previamente a su aprobacion
municipal. Asi, en el suscrito el 13 de julioc de 2004, se
observo {a dificultad de reconocer los limites de la unidad
reparcelable y {as fincas iniciales, y se indicé la necesidad de
que la documentacion que se aportara en lo sucesivo habia
de grafiarse sobre fa base carlografica municipal, de utilizar
las escalas adecuadas a cada caso, y de hacer uso de
grafismos univocos en todo el proyecto, con el fin de no
inducir a errores.

La 2* version (presentada el 7 de septiembre de 2004,
E2004011139) fue informada el 6 de octubre, proponiendo
que se subsanaran determinadas deficiencias, basicamen-
te, en torno a la delimitacion correcta del poligono y de las
fincas afectadas.

La 3% version (E2005000257, de 12 de enero), informa-
da el 15 de febrero, volvia a incurrir, entre otras deficiencias,
en errores de delimitacion poligonal y parcelaria.

La 4% version {E2005004755, presentada el 19 de abril
de 2005), por dltimo, fue Informada favorablemente con
fecha de 31 de mayo.

4. Periodo de audiencia del articulo 62.1.CdelaL.R.A.U.:
la cuarta version de la reparcelacion introdujo determinadas
modificaciones respecto de fa expuesta al piblico, por lo que
ha sido necesario dar audiencia a los afectados.

Dentro del tramite, han comparecido don José Fructuo-
so Taza, en nombre y representacian de Calorflex, SA., y
dofia Angeles Narejos Ferrandez {nGtmero E2005007692, de
fecha 15 de junio, presentada en correos el dia 8), si bien,
respecto de esta Ultima, la alegaclon es extemporanea, ya
que el plazo de audiencia que se le concedid habia vencido
el dia 25 de mayo.

El nuevo escrito afirma que la mercantil Calorflex, S.A.
no ha sido objeto de notificacion alguna a pesar de que su
condicidn de arrendataria se pusc en conocimiento del
Ayuntamiento en el afio 2003, lo que produce indefension,
anulabilidad e inconstitucionalidad; se ratifica en sus escritos
anieriores; alega que no se justifica la modificacion de ias
cantidades contenidas en la cuenta de liquidacién provisio-
nal, la cual reduce las inicialmente previstas en concepto de
indemnizaciones y de compensacion por defactos de dudas,
respecio de la propietaria; insiste en lo ya argliide en escritos
anterioras, citados anteriormente, respecto de la existencia
de un derecho de arrendamiento a favor de la mercantil
Calorfiex, 8.A.; anaden ahora un argumento nuevo: la indus-
tria se halla en suelo urbano -en cuanto posee todos y cada
unc de los servicios de infraestructuras previstos en los
articulos 78 y 82 del Texto Refundido de Ia Ley dei Suelo de
1976-, y no urbanizable, ya que aguella es una categoria
regtada por imperativo def articulo 8 de la Ley 6/1998, de 13
de abril: ello implicaria, ademas, que no tendrian que ceder
et 10% del aprovechamiento tipo; y por Ultimo denuncian
gue, en el expediente expuesto al publico, no obraban dos
informes técnicos municipales referidos en la memoria del
proyecto, razdn por la cual solicitan una copia y la ampliacion
del plazo de audiencia.

El urbanizador, en un escrito de fecha 29 de junio
(E2005008117), ha contestado la alegacién como sigue:

1.1} Que los anteriores escritos ya han sido contestados
en su momento procedimental y obran en el expediente.

1.2) Que la manifestacion sobre la supuesta refacion
arrendaticia gue no se acredita de otra forma existiendo una
vinculacion entre fa propietaria de la parcela y el administra-
dor Lnico de ta mercanti], a la sazon su esposo, extremos que
se intentan desvirtuar para fundamentar supuestas
indefensiones, cuando desde el primer momento los escritos
han sido firmados conjuntamente por ambos, desde el inicio
del proyecto, porque en ninglin caso puede hablarse de
desconocimiento del expediente y sus tramites y, en menos
aun, de indefension por imposibilidad de actuar en defensa
de sus intereses que profusamente en este expediente han
sido ponderados, analizados y contestados motivadamente.

1.3) Que de los informes técnicos municipates emitidos
en relacion al proyecto de reparcelacion forzosa presentado
iniciaimente resulté una menor afeccién de la superficie
propiedad de la sefiora Narejos y de Calorflex, S.A. con una
reduccion en la superficie de vallado a indemnizar, lo que
trae consigo la reduccién de fas cuantias que se hace
referencia en la alegacion cuarta de su escrito.

1.4) Que los informes municipales contestan claramen-
le a este apartado que es reiteracion de sus escritos anterio-
res a los que nos remitimos.

1.5) La reclamacion en base al importe consignado en
eldacumento de parte suscrito por el arquitecto sefior Gambin
ha sido analizado y desestimado en nuestro escrito de
contestacién anterior asl como desestimado por los servicios
municipales en sus informes.

1.6) No procede ahora invocar una ilegal clasificacion
del suelo que realizd el Plan General de Alicante en el afo
1987 y a cuyo tenor se aprobd un Plan Parcial del mismo en
el afio 1991, como consta en fa memoria del Proyecto de
Reparcelacion., por lo que los alegantes pudieron, y debie-
ron en su momento, formular la pretension que ahora plan-
tean, siendo que este Urbanizador no puede mas que acatar
los acuerdos municipales firmes y consentidos al respecto.
Por titimo denunclaria actitud enterpecedora de los alegantes
quienes, desacertadamente, solicitan un nuevo plazo para
farmular alegaciones -cuando a nuestro entender Incluso el
presente resultaba generosamente improcedente a su favor-
. ¥ ello puesto que los informes gue dicen desconocer (de
fechas 6 de octubre de 2004 y 15 de febrero y 15 de marzo
de 2005 del Departamento Técnico de Gestién Urbanistica,
Servicio de Planeamiento y Gestion de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, que obran en el expediente que les ha sido
exhibido a los alegantes, como se evidencia en el contenido
del escrito de alegaciones que han presentado) han sido
consuitados y quedan a disposicién de los alegantes confor-
me a lo dispuesto en el articulo 35 de Ia Ley 30/1992 que
invocan, pero en pingln caso la demora en la recepcion de
una copia de los mismos puede generar indefension, preci-
samente por fa posibilidad de consultarlos que se les ha
brindado y han hecho uso en la presente reparcelacion.

Sin perjuicio de gue la contestacién del urbanizador
sea, en lineas generales, correcta, conviene introducir los
siguientes matices:

E{ procedimiento del articulo 69 de la L.R.A.U. estable-
ce la obligacion de remitir avisos a los titulares registrales, lo
que motivod que, inicialmente, no se remitiera ninguno a
Calorflex, S.A., empresa que, por otra parte, en ningdn
momento, ha acreditado en el expediente su alegada condi-
cién de arrendataria de la finca VP-18, ya que, de haberlo
hecho, se le habria notificado la tramitacién del expediente
de reparcelacién. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que, a lo
largo del procedimiento, ha comparecido, firmando varios
escritos, conjuntamente con dofia Angeles Narejos Ferrandez,
propietaria de la parcela, e incluso se le ha dado audiencia,
expresamente -como interesado-, antes de proceder a re-
dactar la propuesta de resolucion. Es més, sus alegaciones
han sido objeto de un informe técnico especifico. Aspecto
distinto es que, con motivo del tramite de audiencia, el
interesado se limitara a examinar las modificaciones introdu-
cidas en proyecto -que se le pusieron de manifiesto pracisa-
mente por afectar a sus intereses- sin molestarse en acudir
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a las oficinas de la Gerencia Municipal de Urbanismo a
examinar el resfo del expediente, lo que podria haber hecho
perfectamente sin traba alguna, como ya habla hecho con
anterioridad al solicitar copia de varios documentos, que te
fueron facilitados con fecha 18 de octubre de 2004 sin mas
requisitos que el abono de las tasas devengadas en aplica-
cidén de la correspondiente ordenanza fiscal.

5. Competencia.- Es competente para adoptar la pre-
sente resolucion la Junta de Gobierno Local, a la que, segln
el articulo 126 de la Ley Reguladora de las Bases del
Reégimen Local, corresponde la aprobacion de los instrumen-
tos de gestién urbanistica.

En virtud de cuanto se ha expuesto, ia Junta de Gobier-
no Local adopta los siguientes acuerdos:

Primero.- Aprobar el Proyecto de Reparcelacion del
Poligono | del Plan Parcial 1.1., de la Fabrica de Sacos, en
los términos en que ha sido redactada por el urbanizador, la
mercantil Espacio Alicante, S.L: se aprueba la version pre-
seniada ¢l 19 de abril de 2005, mediante instancia nimero
2005004755, con las siguientes maodificaciones:

ajEnladescripcidndela parcelaV.P.16 debe suprimirse
el apartado gue refiere la existencia de una pequefia edifica-
cién industrial y de oficinas de 195 metros cuadrados cons-
truidos, trasladado erréneamente, por inercla, desde la pri-
mera versidn del proyecto.

b} La hoja de valoracion de las indemnizaciones carres-
pondientes a la parcela V.P.16 debe afadir el concepto del
5% en concepto de premio de afeccion.

Segundo.- Contestar las alegaciones en el sentido
indicado en los distintos apartados de la exposicidn de
motivos.

Tercero.- Dado que solamente hay una parcela resul-
tante, la misma quedars afecta al pago de la totalidad de las
cuotas de urbanizacion, como carga real a hacer constar en
el Registro de Ja Propiedad, por importe de 640.480,01
euros.

Cuarto.- Previamente a la inscripcion del resultado de la
reparcelacién en el Registro de la Propiedad, debera
acredilarse fehacientemente el pago de todas y cada una de
las indemnizaciones derivadas de! Programa, tanto fas que
compensen el vaior de las plantaciones, instalaciones y
construcciones incompatibles con la actuacién, como las
indemnizaciones sustitutorias del aprovechamiento corres-
pondientes a los propietarios cuyos derechos no alcanzan el
cincuenta por ciento de la parcela minima.

Quinto.- El Ayuntamiento habra de ser indemnizado en
cuantia de ochenta y siete mil quinientos sesenta y dos euros
y dos céntimos (87.562,02 euros), que habran de ingresarse
en la Tesoreria Municipal en el plazo de diez dias, contados
desde el siguiente al de la recepcién de la notificacidn de los
presentes acuerdos.

Sexto.- Una vez que se haya pagado Ia totalidad de las
indemnizaciones a que se refieren los parrafos anteriores y
se haya notificado la resolucion aprobatoria a todos los
titulares registrales e interesados en la reparcelacion, se
entregara al urbanizador una certificacion acreditativa de
tales circunstancias, junto con un ejemplar sellado con la
diligencia de su aprobacidn definitiva, con el fin de que
proceda a su inscripeién en el Registro de ta Propiedad.

Para posibilitarla inscripcidn registrat de la reparcelacion
y su correcta reproduceion, el urbanizador facilitard a la
Gerencia Municipal de Urbanismo tantas copias como sean
necesarias, en papel, mas otras dos en formato CD.

Séptimo.- Inscrito el documento en el Registro de [a
Propiedad, se presentara una copia en la Gerencia Municipal
de Urbanismo, en la que consten la referencias registrales de
las fincas resultantes de 1a reparcelacion, para su incorpora-
cion al expediente; y otra ante la Direccion General del
Catastro, junto con una copia de Ja documentacion grafica de
la reparcelacion (fundamentalmente referida a los planos de
las fincas iniciales, resultantes y superpuesta), sin perjuicio
de cumplimentar oiros requisitos documentales y
procedimeniales exigidos por este dltimo organismo, en cum-
plimiento y a los fines prevenidos en el articulo 77, parrafo 2, de
{a Ley Reguiadora de las Haciendas Locates, y el Real Dacreto
1.448/1989, de 1 de diciembre gue lo desarrolia.

Entre las parcelas afectadas, se encuentran las siguien-
{es fincas:

- Finca registral 25.967, tomo 408, libro 408, folic 228 del
Registro de la Propiedad NGmero Tres de Alicante, pertenecien-
te a Especialidades Farmacéuticas Centrum, S.A.

- Finca registral 8.400, folio 148 del tomo 855 del libro
855 del Registro de 1a Propiedad Namero Tres de Alicante,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada.

- Finca registral 8.402, folio 150 del tomo 855 de! libro
855 del Registro de la Propiedad Nimero Tres de Alicante,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada

- Finca registral 8.404, folic 152 del tomo 855 del libro
855 del Registro de la Propiedad Numero Tres de Alicante,
perteneciente a Espacio Alicante Sociedad Limitada

Todas ellas se hallan gravadas, por su procedencia de
la finca registral 7.537/AL, como predios sirvientes, por la
servidumbre que se describe:

Servidumbre, predio sirviente, a favor del predio domi-
nante que es fa finca registral 28.591, obrante al folio 242 del
libro 562 del archive de Alicante; constituida por don Juan
Esquerdo Saez, en escritura otorgada en Alicante el 23 de
diciembre de 1932 ante su notario, don Mariano Castarfio
Mendoza, sobre la finca 7.537, a favor de don José Dura
Candela, de: abrir en la acequia de doscientos cuarenta
metros sobre el limite del monte de las Atalayas, propio de
don Juan de Dios Lledé y enfrente del trestellador, raja o
aberlura principal existente en dicha acequla, para el des-
aglie de las grandes avenidas, ofro de sesenta y ocho
centimetros de altura del piso o fondo de la acequia por la
anchura que juzgue por conveniente con el fin de que dicho
sefior Dura o las personas de que éste traigan causa, puedan
aprovechar los sobrantes de dichas aguas que hoy vierten al
barranco por las rajas, trestelladoras, o aberturas existentes
eniacitada acequia, viniendo obligado ef sefior Dura a cuidar
0 conservar por su cuenta la mencionada acequia de dos-
cientos cuarenta metros de la finca Balsas de Garcia, desde
la coquera o fresteliador, cuya servidumbre se establece
hasta el punto origen de la misma. La constitucion de esta
servidumbre no implica la seguridad en el disfrute de los
sobranies de las aguas gue esta condicionada a la previa
obtencién por don José Dura de la aportuna concesitn y que
una vez oblenida podrd utilizarla en la forma que mas
conveniente le parezca, los referidos sobrantes. Resulta de
fa inscripcion 72 de fa finca 7.537, folio 50, del libro 385 del
Archivo de Alicante.

La reparcelacion la declara expresamente incompatible
con las determinaciones dei ptansamiento, lo que llevara
consigo su extincién una vez que se produzca la aprobacion
dei proyecto, el cual no asigna indemnizacion alguna en este
concepto.

Con motivo de las distintas segregaciones practicadas
en los predios dominantes desde {a fecha de constitucién de
las servidumbres, sus actuales titulares constituyen una
pluralidad indeterminada de personas, porlo que e presente
edicto se publica, como notificacion de Ia aprobacion defini-
tiva del expediente, an cumplimiento de cuanto establece el
arliculo 59, parrafos 4 y 5, de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comn, a los efectos prevenidos en el articulo 7.11 del
Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para
fa ejecucidn de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el
Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica.

Contra el referido acto, que pone fin a ta via administra-
tiva, y ante el drgano que lo dictd, cabe interponer, por escrito
dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un mes y con
caracter potestativo, et recurso de reposicion, previo al
contenciosc-administrative, o éste directamente ante el co-
rrespondiente Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Alicante, en el plazo de dos meses, contados -ambos plazos-
a partir del dia siguiente a esta publicacion.

Alicante, 26 de octubre de 2005

La Concejala Delegada, Sonia Castedo Ramos. E!
Vicesecretario, German Pascual Ruiz-Valdepefas.
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