EXCMO. AYUNTAMIENTD DE ALICANTE _5;
Registro General, OFICINA CENTRAL
ILMOSR. _ o

02}10}2901 i = ¥
' ' ENTRADAE
JOAQUIN R W@Rﬁﬁam mayor de edad, con-N,L.F. n®
con domicilio a eféctofafer abiificeeio é’s?@éhahi:cante, Plazs
Cristdbal, nf} 2, puetta®-4 y 5 (teléfong 965219955), en mi
Consejero Déiegado de Ta mercantil “LTHORAL MEDITERRANEQ

| Alicante D. Mario Navarro Castelld el 12 de agosto de 1,994, inscrita en el
Regzstro Mercantil de Alicante, al Tomo 1.736, folio 55, hoja n® A-28.714,

de San '
alidad de -
2, S.AM,
con C.LF: A- 03961752., con el mismo domicilio a estos efectos,
. constituida por tiempo indefinido por escritura otorgada ante el Notario de.

_'LGSGV%M

incripcidn 13, en su condicién de Agente Urbanlzador dei Plan Parcial Playa o

de San Juan Norte (Sector 1) del P.GM.O.U. de Alicante, cuyas

circunstancias. obran en el citado expediente que wamita este'-

Ayuntamiento, ante V.L, comparezco Yy, como mejor proceda

- DIGO:

Que al amparo de los articulos 46 en relacin con el 69 y 72 de la Ley 6/94, -

de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica, acompafio. -~
ejemplar por triplicado de la PROPUESTA - DE PROYECTC DE -

REPARCELACION FORZOSA DEL PLAN PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN™
- NORTE (SECTOR 1) -PAU 5- del P.G.O.U. DE ALICANTE y sus ANEXOS, que .
~ comprenden el  DOCUMENTO - DE RETASACION: DE CARGAS DE

URBANIZACION DEL PLAN PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN NORTE (SECT OR

1) -PAU 5- del P.G.O.U. DE ALICANTE, convenios con la mayoria de los
propietarios y requerimientos a las Comunidades de propietarios afectadas.

En su virtud,

SOLICITO A V.E. que teniendo por presentado este escrito, los
documentos indicados, tenga por iniciados los tramites de mformamon
publica de los documentos indicados.

Alicante, a 1 de ggtubre de 2001

Joagyin Rocamora Ferri . .
LITORAL MEDITERRANEOQ 2, S.L.

ILMG SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMLENTG DE :
ALICANTE



EDICTO

“La mercantil Litoral Mediterraneo 2, S.A., adjudicataria del Programa de Actuacion
Integrada de la Unidad de Ejecucion Unica del P.P. “Playa de San Juan Norte” (Sector 1),
PAU-5, haciendo uso de las facultades que el articulo 66.2.A de la Ley 6/1.994, de la
Generalitat Valenciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), confiere al
Urbanizador, ha presentado un proyecto de reparcelacion forzosa y retasacion de las cargas de
urbanizacion, para su tramitacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del citado
texto legal.

La tramitacion de los expedientes de reparcelacion forzosa consiste, en esencia, en el
sometimiento del proyecto a informacion publica, convocada en las mismas condiciones de
publicidad, forma y plazo que regulan los articulos 46.1 y 3 6 48 de la LRAU; solicitud de
certificacion registral de dominio y cargas; y aprobacion administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, la Concejal Delegada de Urbanismo, por delegacion del
Iltmo. Sr. Alcalde Presidente, ha resuelto:

Someter a exposicion piiblica el Proyecto de Reparcelacion y Retasacion de las
Cargas de Urbanizacién de la Unidad de Ejecucién Unica del P.P. “Playa de San Juan
Norte” (Sector 1), PAU-5, por plazo de veinte dias, durante el cual podran presentarse
alegaciones.

El expediente se halla a disposicion de los interesados en la Oficina de Informacion
Urbanistica de este Ayuntamiento, sita en la calle San Nicolas n° 2, bajo, de 9 a 14 horas”.

EL ALCALDE, EL SECRETAMQENERAL,
P.D. LA CONCEJAL DELEGADA, P.D. EL OFICIAL MAYOR,

fi

) /
Fdo.: M® Teresa Revenga Ortiz de la Torre.“ B " ' Fdo.: CarlosArteaga Castaflo.

Alicante, a 20 noviembre -de 2001,



" AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

"EDICTO

La mercanh{ Litoral Medlterlaneo 2 S.AL, adjudlcataua del Programq de: Actuac:lon Integrada

' de la Unidad de Ejecucién Unica del Plan Parcial “Playa de San Juan Norte” (Sector 1), PAU-3,

haciendo uso de las facultades que el articulo 66.2.A. de la ley 6/1994, de la Generalitat Valenciana,
Reguladora de la Actividad Urbanistica (LRAU), confiere al urbanizador, ha presentado un proyecto

" de reparcelacion forzosa v retasacién de las cargas de urbanizacién, para su tramitacion de

‘conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del c:tado texto iegat

De acuerdo con cuanto establecen los atticulos 69.1 A) y 46.3) de LRAU se ha remlttdo a los
titulares afectados por la repqrcelacmn los correspondientes avisos, poniendo en su conocimiento la
apertura del periodo de exposwmn piblica. :

Respecto de algunos de los titulares afectados se ha intentado la notlﬁcacwn sin éxito, por lo

qué mediante el presente, se pone en su conocimiento que, en el Diari Oficial de la Generalitat
- Valenciana , de fecha § de febrero, se pubhco el anuncio de exposicion pubilca por plazo de veinte

ding dm'ﬂ*‘rf‘ el cun 1 pordrdn presentarse alegaciones.

Son los siguientes: .

" Edificio Comodoro

Mareal Establishment
Balzers-Principado de Liechtenstein

Juan de la Cruz Mejias Muitoz y Antonia Candela Garcia :
Urb. Regina Maris Il- Edf. Comodoro, 13-, 03540 Playa San Juan . Ahcante -

Isidro Rico Juan ¢ Isabel Teresa Mataix Llobregat
C/ Cervantes, 2-2°- 03430 Onil- Alicante

Jose Pérez Garcia y Pilar Pérez Gonzilez
C/ José Pérez 15. 28290 Las Matas- Madrid

Jean Pierre Couty y Llhane Lucienne Couty :
2, Rue Wienemer. 93260 Les Lilas Seme Sant Denis- F1 ancia

Franczscus Leopoldus Hey!egen .
Heidestraat, 25. 3968 Ham- Bélgica

Antoliano Allende Fernandez y Julia Lozano Martinez .



Urb. Regina Maris 1I- Edf. Comodoro,' Trastero-1. 03540 Playa San Juan -Alicante

Bemhard Theodor Homann . )
Urb. Regma Maris I1- Edf‘ Comodoro, local- 03540 Playa San Juan- Ahcante

Maria Pilar Devesa Ramos
Urb. Regina Maris I1- Edf. Comodoro, 4°G 03540 Playa San Juan- Alicante: .

Henri Baylard y Celianthe Edwige Baylard

Urb. Regina Maris II - Edf. Comodoro - Apto. 11 -h, 11“' 03540 PIaya San Juan- Ahcante Lol

Marla del Carmen Sanjuan Mird . o
C/ Gabriel Mird, 12. 03804 Alcoy- Ahcante

Herman Petrus Coleta Mertens y Phi[omena' Renee E'mest:Cool_s :
'C/ Mark, 11. 2450 Meerhout- Belgica

Maria José Antonmette Francoise Borgets : ' '
Urb. Regma Maris II- Edf. Comodoro 14° J- 03540 PIaya San Juan- Alicante -

- José Antonio Orts Escolano . :
C/ Santa Catalina, 17-1° 03112 Vxlhfranqueza- AIlcante

Jacques Sim(’m Lépez Dias y Ivonne Melanie Ghislaine Windelinckx
Ruelle de I’ Abbayes FL 251. 6220 Fleurus- Bélgica

'Vzcenta Rubio Galcla
Plaza del Mediterranco, 14-5°- puerta 24 030EO Ahcante

Juan Martin Rubio -
Plaza del Mediterrdneo, 14-5° puerte 2162 !}-0 A] anle

Franc:!sca Martin Rubio
Plaza del Mediterraneo 14-5°- puerta 24. 03010 Ahmnte e

* Marfa Consuelo Gémez Campiilo ‘ : :
Cami de les Coves, 4. 03690 San Vlcente del Raspexg Ahcante

Juana Jara Rico
Urb Regina Maris II- Edf. Comodoro, Bajo- H. 03540 Playa San Juan Alicante -

Carmen Moreno Moreno y Francisco Miralles Azorzn
C/ Don Pedro, 7- 28005 Madrid '

Jestis Nufiez Torralba y Maria Teresa Motrel Raposo-
-Urb. Regina Marls II- Edf. Comodoro 1-A- 03540 Playa San Juan— Ahcante

Mariano Bello Vara e Isabel Millan Gonzalez
~C/ Algaba, 36-1°B. 28019 Madrid

Ramon Salcedo Checa
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro- 1° E- 03 540 Playa San Juan —Ahcantc

Reyes Garcia Piqueras y Ramona Gonzélez Gémez
C/ Pasco de la Castellana, 30- 28046 Madrid



' Ignacm Sanchez Hernandez

C/ Plntor Pérez Plzarro 1-3°B- 03011 Alicante

Maria Navas Mufioz y Jose Del Mazo Santos
C/ Rio Segre 3 3°B- 28923 Alcorcén- Madrid.

' Damela Marie Leonic Hed y Josephe Charlier

Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro— 2° H- 03540 Playa San Juan- Ahcante '

German Juaristi Guiter - .
Avda, de Bruselas, [6-4°A- 0354 PIaya de San Juan- Ahcante

'Guadaiupe Garcia Jiménez y Jaime Carlos Mateu Sempere
C/ Vall de La guard, 6- Atico- 03006 Alicante e

José Domingo Vales Via y Gemma Franco Vargas 3
C/ V:rgen del Camino, 11-4°D. Leganes- Madud :

Fehcie Couceptton Coves :
Urb. Regina maris II- Edf. Comodoro~ 3° C 03540 Playa San Juan- Ahcante' _

- Anne Marie Vicedo y Jean Pietre Maillard

Urb. Regina Maris II -Edf. Comodoro-3°C . 03540 Piaya San Juan, Alicants

M" Teresa Fernandez Fefnéndez
C/ Bono Guarner, 40, 03005 Alicante

Olga Ferndndez Fernindez y Jawer Frmlan Caso Femandez

Urb. Regina Maris T1- Fdf Comodorp-3°D- 03540 Plava Qan Tuan- Ahmnte '

Armando Fernandez i“emandez y Maria Soledad Alvarez Garcia "
Urb. Regma Maris II- Edf. Comodoro- 3° D- 03540 Playa San Juan- Ahcante._

Franmsco }awer Pascuat Gonzalez
C/ Tridente, 45. 03540 Playa de San Juan- Alicante

Maurice Mardel Jean Chrislain Leitz y Adolphina Madant - -
Urba. Regina Maris II- Edf, Comodoro- 3°J. 03540 Pana San Juan -Alicante

Maria Pilar Devesa Ramos :
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 4°G. 03540 }’Iaya San Juan- Ahcante

Jean Marie Claude Alexis E.

Urb. Regana Maris I- Edf. Comddoro 4°1. 03540 Playa San Juan— Ahcante

Juan Juhan Alice Joseph - B R
Urb. Regina Maris 1i- Edf. Comodoro 4°I 03540 Playa San Iuan Al;c'mte :

Juan Claude Gabrielle P.J. Jorion
Urb. Regma Maris [1- Edf. Comodoro, 4°1. 03540 Playa San Juan- Alicante

Georgette Henrxette Maria Tak : '
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 4°J. 03540 Playa San Juan- Alicante



Erik Marc Werner de Wlspelaere
Urb Regina Maris II- Edf. Comodoro, 47, 03540 P]aya San Juan- Ahcante

. Annita Jacqueime Walter de Wispelaere

Urb. Regina Maris H- Edf. Comodoro, 4°J. 03540 Piaya San Juan- Alicante

Hilda Loretta Litiane de Wispelaere ' :
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 4°J. 03540 Piaya San Juan- Ahcante e

‘Rene Arsene Arthm Vaillant ' L :
- Urb. Regina Maris II- Edf. Comodero, 5°A 03540 Playa Sau Juan- Alicante '

Dolores Lavm Femandez y Gabriel del Campo Gonzaiez
C/ Palacios, 3. 28039 Madrid

- Cristina Fernéndez Diaz-

Urb. Regina Maris 1I- Edf. Comodoro 5°B. 03540 Piaya San Juan- Ahcante

Isabel Caba Caba y Robert Ceduleo :
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 5°B. 03540 Playa San Juan- Ahcante

" Juan Milia Bosh y Aurora Gatrote Suarez

Urb. Regma Maris II- Edf. Comodoro 5°B. 03540 Playa San Juan- Ahcante :

Alexis Jozef Dory y Marie Louise Julienne lempereur
Urb. Regina Maris I1- Edf. Comodoro, 5°D. 03540 Piaya San Juan- Ahcante :

Marc Alforns Virginia Maria
Smt Laureisstraat, 35. 2018 Antwerpen- Belglca

Wackawa Szkoda y Wladyslaw Eduard Szkoda

" Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 6°B. 03540 i’lay'l San Juan- Alicante

Odette Desantez
Urb. Regina Maris [1- Edf. Comodom 6°F. 03540 PIaya San Juan- Ahcante'

Maria Sonla Cortes Ramirez ' R
Urb. Regma Maris II- Edf. Comeodoro, 6°G, 03540 Playfl S'm Juan- Alicante .

Jean Ange y Marha Chaudrell
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 6°J. 03540 Playa San Jum» Alicante

Jacques Jean Joseph Tullerners y Simone Henriette Albrechts .
Urb. Regina Maris [I- Edf. Comodoro, 7°A. 03540 Playa San Juan- Alicante -

José Angel Valentm Sanchez-Valverde Garcia

" Avda, de San Sebastian, 23. 03540 Playa San Juan -Altcante

HeImut Lehmanny Roswitha Lehmann _ _
Barteneslebeuring, 48. 318 Wolfshwurg- Alemania

Paula Maria Clara de Sutter y Omer de Sutter
Kruisken, 9. 9991 Maldegem- Belgica

Hans Roger Elsa de Sutter . _



Kruisken, 9. 9991 Maldegem- Belgica:

Cristina Muﬁoz Pistolesi - .
C/ Pintor Sorolla, 36. 29016 Malaga

Samuel Perez Navarro
C/ Federico Gareia Lorca, 41. 03400 Vleena— Ahcante

Luisa Orol Mamn y V:cente Lépez Peirg '
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 8°F. 03540 Playa San Juan- Allcante _

Julia Orol Martm - : : ' :
Paseo. Las Acacias, Re51d Amanecer, 7°-7% 28005 Madud

M? Lulsa Pérez navarro ‘ '
C/ Aiegrta de Oria, 11-3°B. 33630 Po!a de Lena- Astar:as

Cristina Pefiarrubia Farach S -,
Avda. Costablanca 132, 03540 PIaya de San Juan- Ahcante :

Ricardo Sevdla Rodrigo e Irene Antén Marti
C/ Rafaela Bo!illa 4,28028 M’ldrid '

"Josephme Van Barel y Francois Pemet .

Urb. Regina Maris 1I- Edf. Comodoro, 9°-E, 03540 Playa S'm Juan- Ahcante

José Antonio Orts Escolano

C/ Santa Catalina, 17.-1°. 03112 V;l}afranqueza-Ahcante =

Felix mateo Carrasco
G Pslinge, r2 28027 ’\"f{ldrid :

Elena Aranzazu Almagro Del Olmo

C/ Ciudad Real, 9- 28045 Madrid

Paloma Almagro del Olmo
Sargento Vaillo, 31. 03004 Alicante:

Javier Maria Almagro det Olmo
Sargento Vaillo, 31. 03004 Alicante

Bernhard Theodor Homann ' '
- Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, local- 03540 Playa San Juan Alicate -

Kurt Reiniger y Lan Reiniger

- Hinterbergstr, 100. 8044 Zurich-Suiza

~ Carmen Delgado Gil y Julio Prieto Beiuite.

C/ Caramuel, 30-bajo. 28011 Madrid

. Ana Maria Carrién Belda

C/ Quijote, 66- 2° Izda. 03660 Novelda- Ahcante

'Henri Baylard y Celianthe Edwige Baylard :
Urb. Regina Maﬂs If - Edf, Comodoro Apto 11 -h, 113 03540 Piaya San Juan- Ahcante :



—

M del Rosario Mmtegul Martinez .
C/ Moraza, 2-1° Izda. 20006 San Sebastlan Gmpuzcoa

Marta Dolores Lopez Garcia y Manuel Revilla Bel
¢/ Navarro Ledesma, 16, 2° 28807 Alcala de Henares . Madud

Prisca Valencia Garcia-

Avda Novelda, 6-2° E. 03010 Ahcante

Wertier Josef Scherrer-Fiirst y Esther First :
Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro- 13-A- 03540 Playa San Iuan AIlcante _

Edith Kaderli -
Liestalerstrasse, 35. 4052 Basel- Sunza

: Jacquelme Therese Kunzli

Valle del Sol-Apartado 48, 03110 Muchamel—Alzcante

José Antonio Sanchiez Taibo y Mercedes Mato Facal -

C/ Traba-lagoa, 3. 15147 Coristanco-La Corufia

Maria del Pilar Alonso Marcili

- C/ Cervantes, 2. 03430 Onil-Alicante

Agustin Camifia Rodriguez y Josefa Peso Moreno -
C/ Elfo, 76. 28027 Madrid .

Jesus Cuevas Castiilo _ '
Rio del Guadalquivir, 7. 03690 San Vtcente del Raspe:g-Ahcante :

Josela Mar lmu Tercero
Rio del Guadalquivir, 7. 03690 San Vicente del Raspexg—Aixcante

Noelia Lorenzo Martinez
Rio del Guadaiqumr 7. 03690 San Vicente dei Raspexg-Ahcante

- José Angel Carracedo Lafuente

C/ Ebanisteria, 2. 47002Valladolid

_ Vicente Fuster Ribera y Raquel Ferri Francés - |

C/ Pardo, 2-4° Dcha.. 03430 Onil-Alicante -

Ignacio Camino Marichalar y Marfa Dolores C’iStI’O Sanchez

Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro- 15°-B- 03540 Playa San Juan- Ailcante_
Edificio Madrid

Pomasa, S.A.
C/ Jacometrezo, 4-4°-17 28013 Madnd

Vicenta Ferrandiz Gallego

¢/ Belando, 15,-3°- 03004 Alicante



o Jose Prado Senable yo Dolores Torregrosa poveda S
Pusaje de San Fernando, 1-2° Izda:- 03004 Alicante . .~ T~

~_pntonio Becerril Garclay Genoveva Perez Zambrana
¢/ Nuremberg, 23-1. 28022 Madr:d

fernando Merino Barbero y Maria Isabel Jimenez Orejon B
/l'uerte de Navidad, 1-12°B. 28044 Madrid

: <>d§vador Albert Co!omen y Josefina Molla Pexez
- (;/ Benito Pérez Galdés, 20-7°. 03004 Alicante

- {,lanos Maria Gotarredona Sanchez
. C/ Juan Pantoja, 3-2°C. 28039 Madrld

- Manuel Garcla de 1a Mata Bautista de Lisbona y Mam dei Carmen Alvarez Zapardiei
C/ Florencio Llorente, 27, 3° A. 28027 Madrid

Joaquina Cabaleno Vicent
C/ Palma. 40-3° Izq. 28004 Madud

Jose Manuel San Prudencio Gonzalez y Baenvemda Bamga Salvador
Avenida de Europa, 35. 28840-Mejorada Del Campo- Madrid

Francisco Rico Guardiola y Carmen Martinez Pastor. -
C/ Ronda De La Constitucton 37. 03640 Monovar~Alxcante

Trmtdad Lafueﬁte Carranza y Jesus Santos Hemando e
C/ Pobladura Del Valle, 7-4°D. 28037 Madrid '

Josefa Canto Bellod .
Av. Reina Victoria, 72. 28003 Madnd

Jose Prado Senabre B
‘Pasaje De San Fer mndo 1.2° Izqd"i 03004 Alicante

Concepcion Encinas Rubio. :
C/ Arturo Soria, 324. 28033 Madrid

Maria Del Pilar Fernandez Encinas
C/ San Tri_f(’)n,Z. 28026 Madrid

Alicia Sanz Formento - -
C/ Castrillo De Aza, 10. 28031 Madnd

Salvador Albert Colomery Joseﬁna Moila Perez
C/ Benito Pérez Galdds, 20-7° 03004 Alicante .

Rafaela Castrillo Marquez o
C/-Vegafria, 1-L3, 4°A. 28035 Madrld

. Alipio Alvarez Solana y Nieves Robledo Remo -
C/ Francisco Requena, 7-1° C. 28017 Madrid

Maria Teresa Serrano Gorbea




* Apart, Madrid, 3°B. 03540 Pléya San Juan.-Alicante -

Jose Martinez Martinez y Fulgehcia Garcia Mariinezi o
Apart. Madrid, 3° A, 03540 Playa San Tuan-Alicante

Fernando Merino Barbero Y Maria Isabel Jimenez Orejon

~ C/ Fuerte De Navidad, 1-12°B 28044 Madrid - -

‘Sergio San Prudencio Barriga

Avemda De Europa, 35. 28840 Mf:jorada Del Campo. Madrld _

* David San Prudencio Bar r;ga

Avenida De Europa, 35. 28840 Mejorada Del Campo Madrld ;

+ Jose Luis Rodriguez Marcos y Milagros Modrego Mochego

C/ Francisco Del Rio, 4-1°A. 42001 Soua

Enrique Rodriguez Casbas

| Apart. Madrid, 4° B. 03540 Playa San Iuan—Ahcante

Rosauo Nevado Castillo -, _
C/ Bravo Murillo, 252. 28020 Madrid

Valentin Montes Arribaé Y Maria Luisa Martir{ez Sobrino '
C/Gallo, 2- 28043 Madrid

~ Antonio Becerril Garcia Y Genoveva Peréz Zambrana

C/ Nuremberg, 23-1 28022 Madrid

Jose Carrasco Garcia y Maria Del Carmen Hernandez Hermandez.
CFdwan Optesa 3 1903005 Aleant

Maria Vicenta Fernandez Miranda .
Apart. Madrid, 9° B 03540 Playa San Juan—Al:cante

Fructuoso Robledo Recio y Micae!a Dominguez Barco
C/ Ministerios, 17 Madrid o

Margarita Moncada Mecadal
C/ Victor Pradera, 68 Madrid

Antonio Cieza Gonzalez Y Maua DeI Carmen Calderon CandeI
C/ Solano, 21 28223 Pozuelo De Alarcon-Madrid

Maria Pilar Lopez Coeilo
C/ Los Arfe, 63.28027 Madrid -

Pilar Segura Cebollada - 3
C/ José Arcones Gil, 7 28017 Madrid

Manuel Crtins Llorens Y Josefa Fernandez Gonzalez
C/ Treinta De Marzo, 51-3° Dreha. 03012 Alicante

Rafael Domingo Garcia Y Mercedes Crlstobal Pifia _{
~ C/Barbastro, 3 28022 Madrid g :



P

' Luis Castro Carreras Y Maria Espafia Péiya

Av. Del Generalisimo, 149-2° D Madrid

Susana Simon Cottijo
C/ Ferrocarril, 39 28045 Madrid

Valentin Justel Rodrlguez y Josefa Tejedor PICO

C/ General Elizaicin, 10-3° Izq. 03013 Alicante -

Francisco Hornos Galvan Y Maria Teresa Pr.ados.Rodrigue'z :
Av. De La Reina Victoria, 39 28003 Madrid -

Juan Fernandez Martinéz Y Heliodora Vilar Ramirez
Av. José Solis, Bdif. Celina, Esc.1°7°B Murcia

Maria Dolores Cartagena Garriga Y Antonio Valcarcel Sanchez
Av. Catedrético Soler, 4-5° B 03007 Alicante

Maria Teresa Cabrera Gomez . S '
Apart. Madrid, 7° E 03540 Playa San Juan Ahcante -

Guenthér Wischmann Y Anneliese W:schmann -
Apart. Madrid, 7° D 03540 Playa San Juan-Alicante

- Jose Femandez Gomariz,

C/ Santa Susana, 8-2° 28033 Madrid

Jaime Teodoro Cordente Ortega y Elisa Colmena Segﬁra |
C/ Alferez Rubianes, 8 16004 Cuenca '

" Leoncio De La Cuerda Escudero ¥ Maua Del Cannen Feu Ruiz -
C/ Principe Juan Carlos, 6- Parque De Lisboa 28924 Alcorcon Madn

Manuel Enrique Fernandez Ramos Y Etelvina Villar Gonzalez
C/ Lorenzo Solano Tendero, 7 28043 Madrid

Manuel Diez Gonzalez Y Pilar Perez Zamarriego
C/ Rodriguez San Pedro, 37-6°C .28015 Madrid

‘Maria Patrocinio Alirangues Blanco

C/ Alcalde Sainz De Baralda, 63 28009 Madrid |

Else Pukowski y Walter Pukowski o
Edif. Madrid Piso 8°-N°8 . 03540 Playa San Juan-Alicante

Antonio Lozano Martin Y Pilar Zamora Ramon _ —
C/ Colonia Mercede’s, 10..28224 Pozuelo De Alarcon Madrid

Julia Manzano Sanchez
C/ Tirajana, 1-2° N°1. 28017 Madrid

Dolores Manzano Sanchez
C/ Tirajana, 1-2° N°1. 28017 Madrid



Maria Pilar Manzano Sanchez
C/ Tirajana, 1-2° N°1. 28017 Madrid

Jose Alarcon Pina y Soledad Fspinosa Lopez
Av, Padre Piquer 16 Madrid

- Milagros Aivarez, Zapardlel

C/ Torpedero Tucumadn, 22 28016 Madnd

Maria Del Carmen Segura Ferrandez
C/ Floglietti, 23. 03007 Alicante

Teresa Jimenez Fernandez .

C/ Alcala, 139-6° 28014 Madrid

Maria Sanchez Lorenzo i '
Avda. Del Mediterrarieo, 4 . 28007 Madrld

Marla Teresa Sanchez Lorenzo .

. Avda. Del Mediterraneo, 4 28007 Madrid

Jose Aliaga Gomez y Maria Perez Martin'ez'.

- C/ Emilio Ferrari, 102 28017 Madrid -

- Hakan Nedstf‘om Y Co.ral Muioz Caceres .

C/ Diego De Leon, 16 28006'Madrid o

Carl Lars Hakan Nedstrom ,
C/ Bstrella Polar, 22-5°A 28007 Madnd

Maria Del Carmen Flovez Perez . -
Paseo De La Chopera, 19 28045 Madrid -

Jose Fernandez Centeno Y Josefina ReinaI Caras

C/ Francisco Del Pino, 3. 28021 Madrid

Felicisimo Garcia Lopez Y Laura Cebas Sanchez.
C/ General Mola, 83. 28001 Madrid

Esteban Urizal Laso Y Benita Gonzaiei Moreno
C/ Maribel, 3-3°C. Madrid

Maria Dolores Ojeda Cafiadas
C/ Virgen Del Coro , 9 28027 Madrid.

Ascension. Ferrandlz Gallego :
C/ Belando, 15-3° 03004 Alicante -

Vicenta Ferrandiz Gallego

C/ Belando, 15-3° 03004 Alicante

Carmen Ferrandiz Gallego y Francisco Ruiz Caﬁto
C/ Belando, 15-4° 03004 Alicante

M?® Claudia Laborde Vidal De Marquet y Sahtiago Del deo Sémpedro"



N

Edif. Madrid, 11°-6-D 03540 Playa San Juan-Alicante

Pedro Regalado Miravalles Vivar y Natividad Sueﬂro.Ver.deja. -
Edif. Madrid, 11° -7-D 03540 Playa San Juan -Alicante’

Manuel Valor Robles,
C/ Perales De Tajuna 6-3°B. 28026 Madrid

Pedro Pablo Larios Del Toro y Encarnacion Del Viso Aloriso -
C/f Narciso Serra, 25-5°A. 28007 Madrid

Francois Thoen y Frieda Doms
Edif. Madrid, 12° B. (3540. Playa San IuanwAhcante )

Else Luise Heyl
Rohlbachelsnabe 74. D-6900. Heidelberg- ‘Alemania

Ampa:'o Prats Garcia y Pedro Riera Martinez - o
C/ Francisco Escolano, 13-2° Izqda. 03006 Alicante -

Maria Dolores De La Torre Antonini

- Paseo De Florida, 51 28008 Madrid

Méria Dolores Albarracin De f,a Torre.
Paseo De Florida, 51. 28008 Madrid ;

Jose Luis Albarracin De La Torre .
Paseo De Florida, 51. 28008 Madrid-

Maria Del Rosaria Oltra Camara |
Av. Villajoyosa, 95-9"E 03016 Alicante

Rosa Delgado Velasco
C/ Luis De Salazar, 9, 28002 Madr 1d

_ Edificio Alosta Regina Maris I :

Jose Jover Verdu Y Elvira Olmedo Pu_]ol

" Urb. Regina Maris, Chalet N° 3- 03540 Playa San Juan -Alicante

Christian Nestor Jules Ghislain Servranckx Y Jossette Marie Celine Gillain
Urb. Reoin'a Maris,Edif. Alosta, 6° C. 03540 Playa San Juan-Alicante

Maryvone J aubert .
18 Rue Chantal Rabutin Marsezile-Flancra

Francisco Dura Rico Y Fuensanta Navarro Paya -~
Av. De Denia, 8. 03610 Petrel-Alicante

Paul De Bruyn Y Maria Gaston Lutgardis De Br'uyh o
Drijverslaan, 1.2232 Childe-Belgica :

. Albert Emile Spitaels Y Marie Sophia Dupont

Urb. Regina Maris LEdif. Alosta, 5° A 03540 Playa San Juan-Ahcante '



P N

" Jose Sanchez Ruiz Y Concepcion Femandez De Castro L;zarza _

C/ Castrillo De Aza, 3. 28031 Madrid

Stanislaw Ignacy Sochocky Y Catolina Sochocky

© Urb. Regina Maris 1. Edif, Alosta, 6° A. 03540 Playa San Juan—Ahcante

‘Shopie Corinne Servranckx

Rue Armand De Neuter, 13- BméelasnBe]g:ca L

i

Antonio Gozalbez Belloe Y Maria Del Carmen Llacer Ochoa - ; B
Urb. Reg;na Maris Ii. Edif. Comodoro, 4° H. 03540 Playa San Juan-Alicante. -

Maria Teresa Perez Cruz

-?7 Urb. Regina Maris I. Edif. A[osta 7° B. 03540 Playa San Juan—Ahcante

Paul Andreas Van Marcke Y Momque Denicester-
Urb. Regina Maris 1. Edif, Alosta, 7" C. 03540 Playa San Juan Ahcante

KJerzy Jozef Wereszczynsky Y Leonarda Wereszezynska . |

54, Menbury, Ave. Norwood Green-Middlesex .Vb2 4 Ht- United ngdom e

| Jose Ramon Gonzalez Pendas Y M* Carmen Garcia Bango

Plaza Del Humedal, 6-9° Drcha. 33207 Gijon-Asturias

Alfonso Reyés Cano Y Juana Serrano Egea
C/ San Mateo, §-4° D. 03013 Alicante

Manuela Soto Carrasco -
Urb. Regma Maris I, Edif. Alosta, 10" B. 03540 Playa San Iuan~Ahcante

David Samuct L o ¢z C mwpmc :

Rue Armand De Neuter, 9902- 1082 Berchem .Saint Agathc—Beiglca

N Ediﬁéio Sol 'y Sol Bloque F

Calixto Esteban Zapata y Gloria Redondo Alonso .

C/ Ferndndez De Los Rios, 23. 28015 Madrid

Antonio Manuel Garcia Perez
Edf. Sol Y Sol, Planta Semis6tano. 03540- Playa San .Tuan- Ahcante

Eugenio Esteve Soriano _ '
C/ Catedrético Soler, 61, 6° C- 03008 Alicante

Encarnacién Piqueres Olcina o
C/ General O Doneli 22- 8°- 03003 Alicante

Joaquin Manresa Marco
C/ Capitan Dema, 13- 1°- 03007 Ahcante

© James William Hofmeister y Maria Hofmeister - S
Apartamentos Boliche, 2. 2°A- 03550 Playa De San .Tuan- Alxcante E



Rafael Gil Cantillo
C/ Olimpo, 11- 28043 Madrid

" Rosario Garcia Romero
 C/ Narvéez, 72- 28009- Madrid

Antonio Martm Bailo :
Edf. Sol Y Sol, Planta Semlsotano 03540 Playa San Juan Altcante :

Antonio Gonzalez Cuellar

- Edf. Sol Y Sol, Planta Semlsotanb 03540- Playa San Juan- Ahcante

Maria Pura Moreno Illan :
Edf. Sol Y Sol, Planta Semisdtano, 03540- Playa San Juan- Ailcante .

Andres FernandeZz Rodriguez
C/ Federi¢o Carlos Sainz Robles, 5- 4°D- 28035 M'!drld

Agustin Martinez Campos y Concepmon Horca__]adft Gawla

Paseo De Las Delicias, 59- 6° - 28045 Madrid

- - Jose Luis Mesa Zurita y Nlcanora Garzon Del- Rl(}

C/ Antonio Arias, 9- 28009 Madud

Marie Louise Presentation Aivai ez,
10, Rue De Argement 60500 Chantilly- Francxa~

Pedro Rubio Serna y Etsa Maria Croz Dommguez Rodena

: - Edf. Sol Y Sol, 5° Planta, Vlvxendaﬁ 03540- Playa San .Tuan— Ai-lcante :

Raluel Gaceia Luque
C/ Nuestra Sefiora De Vaiverde 191 28034 Madrid

Maria Del Carmen Perez De Sarrio Ortiz y Jose Antonio Jomet Lloréns

- C/ Tridente, 18- Bungalacant- 2- 03540 Piaya De San Juan — Altcante

Marla Del Pilar Revilla Roidan o
Avda. De Fxhpmas 30- 28003 Madrid- :

Luis Antel Ibéfiez Carmona y Maria Carpena Rodrlguez
C/ Martinez Anido, 32. 03600 Elda- Alicante

Carmen Brotons Garma
Edf. Sol Y Sol, 10° Planta 2°. 03540- Piaya San Juan- Ahcante

* Marcos Rivera Martinez y Maria Maninez Antén

C/ Labradores, 24, 1°- 03690 San Vicente- Alicante

Manuel Fernandez Fernédndez y Dionisia Yunta Doﬁlingo :
C/ Camarena, 2- 4° B- 28047 Madrid '

" Edificio Boliche I

Isabel Llorente Toiedo 9
C/. Fernando VI, 21-3° Pta 6. 28004 Madnd



Ana Antoma Ordonez Vézquez y José Manuel Poveda 'I‘endero -
C/. Gadea, 4-3° Drcha  .03009 Ahcante

Josef Bugmann Lo B
Edifico Boliche I G.  03540° Playa de San Juan Alicante

Teresa Romero Espinosa y Luis Rubio Tarazena -
C/..Los Urquiza, 11, 28017 Madrid

Severiano Pascual Queipo y Celedonia Sevﬂ!ano Te_]edor
C/. Empedrada, 6. 49716 Argujillo (Zamora):

Luis Cabeza Prieto y Maria Belén Gonzilez Nuficz
C/. Coiombia, 4. 28914 Leganes (Madrid)

Proquiber Campello, S.L.. :
C/. Pintor Lorenzo C'ls'mova IS-2°CO3003 Ahcante

;- José Sangrador Martm y Guillermina Calvo Nieto -
_ Edlﬁmo Boliche, 2° G Bloque,.1. 03540 PIaya de San Juan Alacante

José Fernandez Herbon y }osefa Berzosa Zapata: -
C/. Seis, 23. 28022 Madrid -

Manuela Giménez Garcia - -
C/. Escendgrafo Bernardo Carrat'ila 4-1° Izda 03011 Allcante

J'oaquma Manjon de ta Torre y Julio Bernardino Arango
C/. Hermanos del Moral, 28. 28019 Madrid

Vitalia Sainz Abascal y Rafael Zarzo -
C/. Maria Teresa Sainz de Heredia, 21. 28017 Madud

Beatriz Sainz Abascal y Constantino Villazala Junciel
'C/. Boralito, 35. 28770 Coimenar Viejo (Madrid)

Emilio Benitez Rodriguez y Carmen Blazaquez Romero
Avda. de Oporto, 112. 28019  Madrid

Luis Miguel Martin Castifieras y Maria de las Nieves Munoz Garcia
Cl. Smo 62. 28007 Madrid :

Alfredo LIopez Sala y Catalina Lara Ramirez

C/Catedratico Daniel Jimenez de Cisneros, 22. 0312 Alicante
Celestin Aquile Bonzi Vientini

Cammo de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Btoque 1-3° F 03540 PI aya San Jaan -Ahcante '

Renee Marie Louise Millet ' _ . '
Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Bloque I 3° F. 03540 Playa San Juan- Alicante

Daniela Cabrera Senergous y Marco Garreta Bon - : '
Camino de Muchavista, 13 Apar, Boliche, Bloque 13° H 03540 Piaya San Juan -Alicante



- . Antonia Ferndndez de la Fuente y Juan Jiménez Ribero
- C/. Santa Aurea, 2-1°D. 28011 Madrid

' José Luis Dicguez Sanz ¢ Isabél Gil Garcia

C/. Mercedes Arteaga, 17. 28019 Madrid

Rafael Colomina Valor . :
C/. Castalla, 11-6°. 03802 Alcoy Alicante -

Miguel Gonzélez Molina y Vicenta Garcia Lillo
Avda, de Alcoy, 143. 03009 Alicante '

Danlei Maurice Michel Witorski y Desiree Bonvarlet. .
Caminoe de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Bloque 1-4° A.03540 Piaya San Juan -Ahcante

ManueEd Gallego Armero :
C/. Fuentespina, 2-Esc., 3% 4°C. 28031 Madrid .

Carmen Gallego Armero R
C/. Primavera, 19-1°F. 03012 Alicante

Constantino Barcena Baeza y Manuela Soriano Martinez -

C/. Los Pueblos, 7-3°B. 03011 Alicante

Encarnacién Gonzalez Sillero y José Calvache Sillero -
Avda de Madrid bloque 44-3°1. 28820 Coslada-Madrid

Antonio Ruiz Rodriguez y Odette Albertina Botella Jordan
C/ Doctor Berguez, 48. 03012 Alicante

Francisco Cuenca Castro y Maria Carmen Marcos Morera *
C/. Capitan Dema, 21, 1° Izda. 03007 - Alicante '

Felipe Gil Garcfa Ascension Cendredo Ortega
C/. Camarena, 1 54-2. 28047 Madrid

Pilar Lopez Fresneda -
C/. Castalla, 11. 03802 AIcoy'-AIica'nte

Maria Cruz Lépez Fresneda e Isabelino Almanza Vflla
C/. Luis Alberdi, 17-9°D. 09007 Burgos

Ramoén Lépez Fresneda

. C/Escultor Peresejo, 14. 03803 Afcoy -Ailcante

Dolores Costa y Lucien Vmcent Costa ' o .
Camino de Muchavista, [3 Apar. Boliche, Bioque I- 4°m 03540 Piaya San Juan Ahcante

José Javaloyes Sanjuan y Marfa Valero Salinas
C/. Deportista Cesar Porcel, 19- 1° Dcha. 03006 Ailcante

German Juaristi Guiter

-C/. Arpon 13 —4° puerta 1. 03540 - Cabo de la Huertas—Alicaﬁte_- '



Marla Lourdes Gonzalez Carpallo '

- Camino de Muchavista, 3 Apar.Boliche, Bloque I- 5° C. 06540 Playa San Juan -Alzcantc

Maria Teresa Grande Rodriguez y Luis Camacho Peces Barba
C/. Breiia, 6. 28017 Madrid

 Maria Cruz Lépez Fresnada e Jsabelino Almanza Vllia

C/. Luis Albcrch 17-9°D. 09007 Burgos

Fulgencio Lopez Bernabe y Fuensanta Lopez Bernal
C/. Alonso Cano, 22-4 . 03012 Alicante

Luis Martinez Solis y Pilar Garcia Prieto
C/. Godella, 35, 28021 Madrid '

Regmo Arcaya Crippay Angela Ma1tmez ququez
Portoalegre, 25. 28019 Madud :

" Angel Arcaya Martinez

C/. Portoalegre, 25, 28019 Madrid -

Maria Rosa Arcaya Martinez’

C/. Portoalegre, 25. 28019 Madrid

Joaquin Valero Salinas y Francisca Sarrién Tome
C/. Del Carmen, 13-1° . 03002 Alicante

Pladice Jean Louis Rodriguez. - ' ' ’
Camino de Muchavista, 3 Apar. Boliche, Bioque I-S"M 0354OPlaya San Juan -Al;cante

Chistiane Roduguu
Camino de Muchavista, 3 Apar. Bohche Bloque I- S“M 03540 Playa San Juan —Altcante :

Sylwe—J osette Rodriguez

- Camino de Muchavista, 3 Apar. Bohche Bloque I 5°M. 03540 Piaya San Juan- Ahcante :

- Jean Louis Rodriguez

Cammo de Muchav:sta 3 Apar.Boiche, Bloque I 5°M. 03540Playa San Juani- Ahcante .

“Jacques Rodriguez

Camino de Muchavista, 3 Apar. Bmche Bloque I- 5°M 03540 Piaya San Juan -Ahcante
Edificio Sol ySolE

Pascual Moreno G1menez

~Edif. Soy Y Sol. Bloq. E-Local B—D;cha 03540 Playa San Juan- Ahcante -

Mariano Garcxa Meiexo Y Josefa Del Valle Parlente_
C/ Rivera, 2-.28770 Colmenar Viejo- Madrid

Encarnacion Martinez Martinez - .
C/ Angeles De Las Heras, 7. 28034 Madrid

Roman Hernandez Alvarez Y Concepcion Gonzalez Barragan
C/ Comandante Zorita, 12 Esc.4"-3°A. 28020 Madrid



.Plaga De La Llibertad, 4-9°-1°. 4320[ Reus Tax‘ragona :

Manuela Abril Biosca Y Franc:lsco M;quei leares :

C/ Infante Juan Manuel, Edif. San Carlos 8. 30011 Mufma_’

Ana Belen Miquel Abril :
C/ Infante Juan Manuel, Edif. San Carlos 8. 30011 Murma_

David Miquel Abril ' L
C/ Infante Juan M'muel Edif, San Carios 8. 30011 MmCIa N

Concepcion Espejel Jorquera

Maria Paz Salazar Abad _ ‘,
C/ Lago Constanza, 21-4° B. 28017 Madrid

Manuel Alvarcz Aristegui

' Cammo De Muchavista, 14 -Edif. SoIY Sol Be 3e-15. 03540 Playa San Iuan—Ahcante

Jaime- -Jorge Perez Senipere
C/Pintor Cabrera, 94- 03003 Alicante

Jose Ortiz Tobarra Y Pilar Sanchez Ruiz B
Avda. Ciudad De Barcelona, 27. 28007 Madrid

Leonor Collado Martinez ' -
Edif. Soy Y Sol, Bloque E-4°-17. 03540 Playa San JuanwAhcante

Angeles Rodriguez Rey Camargo
Paseo De Goya, 21. 28932 Mostoles-Madrid

Maria Teresa Cea Garcia
'C/ Pinzoén, 2- 4°B. 28803 Alcala De Henares Madnd

Obdulia Ordofiez Garcia

“C/ Norma Guzihou 2-6° 33600 Mxeres—Asturlas

Rafael Canet Jorda Y Maria Abad Santonja
C/ Espronceda, P-2°. 03803 Alcoy-Alicante

Antonio Mufioz Garcia Y Casilda Sendin Garcia
C/ Lérida, 39. 28020 Madrid

Edificio Rustica

Carmen Cabailero Calvo
C/ San Marcelo 22. 28017 Madrld

Maria Cases Narvaez : ' :
Vilh Casablanca, Albufereta 03016 A!lcante .

Promociones y Construcciones Age, S.L.
Antonio Vera, 69. 03600 Elda-Alicante

Manuela Hernanz Marti_nez



i
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Dtor. Esquerdo 114, 6°-A- 28007 Madrid

" Francisco Hernanz Fontan -

Costanova S A,
Rambla Méndez Nunez 42 Ba_;c 03002 Al;cante -

- Isabel Ferrer Motilla

Avda Costa Blanca, 129. 03540 PIaya San Juan-Ahcante

Esperanza Garcia Rico. -

. Urbanizacidn Regma Maris L. Chalet. 03540 }’Iaya San Juan—Ailcante

M? Teresa Hernanz Fontan . B
C/ Fernandez De Los R:os 53 3°B. 28015 Madrld ,

Luis Hernanz Fontan

Lena Helg1 Mall Jaackson' "~ . ' -
Médico Pascuai Pérez, Entlo 03001 Ahcante '

Marcelo Mora Cartagena o : _
Urbanizacion Regma Maris L. Chalet. 03540 Playa San Juan Ahcante

Salvador Ortiz Ruiz
Villa Casablanca, Albufereta 03016 Ahcante

Presidente Comunidad Propietarios !

Edificio Mare Nostrum 03540 Playa San Juan- Ahcante

Presidente ConwmnidadPropietarios.. :

Edificio Sol y Sol Bloque E (03540 Playa San Juan-Aiicante

Presidente ComunidadPropigtarios
Apartamentos Bollche 03540 Piaya San Juan Alicante

Jose Ramos Sala . ‘
Benimagrell, 104. 03550 San Juan —Alicante

Rafael Sala Perez

Cristobal Sala Pexez
Capitan Marti, N° 24, 2° Dcha. 03550 San Juan -Alicante

* Felipa Vicenta Sala Perez

* Merderit Selvait

Rue De Cocurcq, 148, 1.480 Tub;ze-BeIglque :

7 Urbanas Arla, S. A L '
Domingo Beltran de Otalora, 1 Bajo. 01012 Vitoria- Alava

Varoprisa, S.A _
Almeria, 6, 4°. 03500 Bemdorm—Ailcante ‘



Edificic Bruselas

Vicente Zaragoza Mas Y Rosa Maria Llopis Pastor
C/ Valencia, 34- 03012 Alicante

Soledad Mas Miralles Y. josézafagdza Llorens
C/ Taquigrafo Marti, 32- 1°- 03004 Alicante

Fernando Fernandez Cecilia Y Pilar Mendieta ,Guerre'ro S
C/ Bolivia, 6- 01009 Vitoria- Alava

Jean Raimond Michel De Staercké N .
Avenue Du Bois Jacob, 17- 1310 La Hulpe- Belgica:

- Francois Benoit Huybrecht Y Marie Enriette Ghislayne Zicot =

Rue De Contc, Ligni, 57- 5140- Sombreffe- Belgica

.Jose Maria Martinez Arques Y Concepcion Gélleg‘o'Gil-

Avda. De Chapi, 61-6° A- 03600 Elda-Alicante

* Adrian Pedro Soler Pastor -

Utb. El Arco, B-6- 18190- Zenes De La Vega Granada

Daniel Ricardo Soler Pastor _ '
Urb. El Arco, B-6- 18190- Zenes De La Vega Granada *

Ignacio Javier Soler Pastor -

Urb. El Arco B-6-18190- Zenes De La Vega Granada

Maria Teresa Corrales Espinedo y Anionio Perez Sua'rcz S B
Urb. Regina Maris I. Edif. Bruselas, [° A. 03540 Playa San Juan-Alicante -

Ewa Augustynox:vycz Y Sylwester Wasko _
5, Furzedown Dreve Sw 17 9b3. London-England

Jean Pierre Thiebav Y Margerite Thiebav
Crét-Mouchet, 2. 2013 Colombier-Suiza -

Vicente Castafios Monreal y Maria Dilvia Vasconcellos Leyenda
Av. Economista German Bernacer, 8-3° B. 03011 Alicante

Manuel Campopalacic Y Mart Paz Femandez Rodriguez.
Urb, Regina Maris I, Edif. Bruselas, 6° A. 03540 Playa San Juan- Ahcante

Josefa Espi Elias

* C/ Murillo, 5-4° 3. 03302 Alcoy-Alicante

Jan Paul Gladysz
30 The Mead West Wickham Kent- Brdobb- England :

Helmut Flgelski Y Marian Fzgelskl

Urb. Regina Maris I. Edif. Bruselas, 10° B. 03540 Playa San Juan~Ahcante
Peter Josef Hanskowski Y Astrid Hanskowski _
Friedrichstr,217-61kreuzberg. Berlin-Alemania



Edificio Anaconda
Andres_Femande'z Comis Y Carmen Ribelles Navarro
C/ Poeta Campos Vasalle, 5-1°- 03004~ Alicante

| Carmen Martin Oterb
C/ Espronceda, 43. 28003 Madrid

Jose Tomas Varo Tendero B Isabel Granja Contreras
C/ La Paz, 3- 30500- Molina Del Segura- Murcia

. Jose Martinez Valero Y Josefa Garcia Cuenca

Avda. De Aguilera, 22- 03006 Alicante

© . Francisco Ramos Pico y Carmen Mattinez Ferrandiz _
¢/ Médico Pascual Pérez, 37- 2° Dcha, 03001 Alicante

-~ José Ventura Mamnez Garcia’

C/ General o’Donnell, 18- 5° 03003 Allcante .

. Maria dei Carmen Canto Berenguer

Padre Recadero de los Rios, 5-1°. 63005 Altcante

José Martinez Valero y Josefa Garc;a Cuenca
Avda. De Agut!era 22 03006 Alicante

José A Martinez Paya y Maria Doiores Larrosa Gomez
C/ Maestro Caballero, 8-1°. 03004 Alicante

Maria Trinidad Gonzalez Fernandez .
Apart Anaconda, 5°, 2b- 03540 Playa San Juan- Ailcante.

Fernando Jose Segui Gonzalez
Apart. Anaconda, 5°, 2b- 03540 Playa San Juan Ailcante

Mana Del Mar Segui Gonzalez
Apart. Anaconda, 5°, 2b- 03540 Playa San Juan- Alicante

- Josefa Alarcon Revuelta

C/ Alemanisa, 4-5°[zda.. 03003 Aiican-te :

Manuel Gomis Gavilan L

C/ Gral. Perén, 25- 28020 Madrid. _
Coop. Sindical Viviendas Costa Blanca de Alicante o
Apart. Anaconda, 5°- 7B. 03540 Playa San Juan. Alicante .

José Maria Maruenda Llobregat
Avda. Maissonnave, 33-1-4°H. 03004 Alicante

Ely Sanchez Rodriguez y Ana Zoroa Villaescusa
C/ San Carlos, 136-1°- 03013 Alicante

Josefa Iover Gil



Aprt. Anaconda, 6° 5B. 03540 Playa San Juan- Alicante

, Juan José Navarro Lluch y Francisca Bou Niiiez °

C/Tucuman, 4-7° C, 03005 Alicante

. Marla Dolores Santos Carrion
Urb. El Palmeral, Portal 5-4°B. 03008 Ahcante _

Rosa Esteve Santos -
C/ General lacy, 12. 03003 Alicante ..

José Luis Esteve Santos s
Urb. El Palmeral, Portal 5- 4°B 03008 Ahcante L

Maria Dolores Manzanera Esteve .
C/ Santa Susana, 6. 28033 Madrid.:

Elena Maria Manzanera Esteve -
C/ Santa Susana, 6. 28033 Madrid.

Maria Antén Rosado
C/ Pintor Ve}asquez 2-3°A. 03004 ‘Alicante

Enrique Anton Rosado y Josefa Perez Fuentes .
Plaza de Division Azul, 6-4° Izda. 03007 Alicante -

Andres Marin torres y Josefina Herndndez Martinez
C/ General Aldave, 47. 03012 Alicante

Alvero Cabello Rojo y Marina Ocaila Vega
C/ Rufino Rején, 9. 28044 Madrid

- Jose Antonio Pelaez Nreto Y Maria Iesus Alvarez Rodrlguez

C/ Nueva Zelanda, 21- 28035- Madrid

Edificio N:’mtico

Maria Teresa Rabes

- Avda. Del Generalisimo, 71- 7°A Madrid
Edf. Nautico- B-4 Ceniro 1" Esc- 4° Avda. 03540 Playa San Juan. Al;cante

Aurelia Cremades Terol .
C/ Berenguer De Marquina, 6-3°- 03004 Alicante
C/Canillas, 104-2°]- 28002 Madrid

Corpose, S.L. ' o
C/ Médico Pascual Pérez, 'Enti Dcha.- 03001 Alicante

Arenas de San Juan, S.A.
Pascual Pérez, 36, 03001 Alicante

" Jose Miguel Alonso Gallego Y Maria Dolores Gomez De La Ca[le - "



.Carmen Lopez Aibero y Vicente Miquel Lopez _

C/ Tibi, 23-6° D. 03446 Ibi-Alicante

+ Jean Louis Bagteu Y Simone Fauchas

Edif.Nautico -2° Planta- D2-Dcha~2“ Esc.- Avda. De lea 3503540 Playa San Iuan-Ahcante

Ramén Castafio Santa Y Dolores Munoz Mufioz

~ Edif.Nautico-1* Planta-C1-Izqda- 1° Esc.-Avda. De Niza 35 -03540 PIaya San Juan Altcante

V:cente Alcaraz Sirvent Y Maria Inmaculada Cortes Ramos

- Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35 -03540 Playa San Juan-. :

Alicante

Vicente Ruiz Brotons Y Maria Isabel Espla Carratala :
Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda De Niza 35 -03540 Playa San Juan—

Alicante

Jose Luis Munoz Sancho Y Pilar Lopez Garcaa '

" Edif.Nautico -Loc Com. - Avda. De Niza 35 —03540 Playa San Iuan~ o

A!icante

Camilo Andrade Rod:c;o
Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35 —03540 Playa San Juan- -

Alicante

Guillermo Rléo Macias Y.Marla Def Carmen Caﬁéda Eézano . o
Edif Nautico -Loc: Com Avda. De Niza 35 — 03540 Playa San Juan—

- Alicante

Antonn F‘qteve Campello ' : :
Jidif:Nautico -Loc. Com. - Avda. De I\uc; 35--03540 1’L1y<1 San Juan-

‘ Ahcante

Armando Andreu Grlrm Y Ana Marfa Acosta Yepes .
Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35 — 03540 Playa San Juan—

Ahcante

Renate Elisabeth Patschull ' e
Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35— 03540 Playa San Juan-

Alicante

Gregorio Fuentes Morales Y Maria Jesus Pérez Henandez
Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda De lea 35 03540 Playa San Juan-

Ahcante

Rafael Calderdn Lopez Y Natividad Plaza Martinez L
Edlf Nautico -Loc. Com. - Avda De Niza 35 — 03540 Playa San Juan- o

Ahcante

José Roméro Martinez.‘( Mar.ia Del Carmen Piftero Cab.ézuelo.
Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35 — 03540 Playa San Juan-

Alicante

- Manuel Torroglosa Martinez Y Maria Pilar Ansola Real

Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda. De Niza 35 —03540 Playa San Juan-



Alicante

Santos Ortega Garcia
Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. De lea 35— 03540 Piaya San Juan-

. Alicante

Enrique Mario Romero Ramos Y Encarnacién Pérez Diez
Edif.Nautico -Loc. Com - Avda. De Niza 35 —03540 Playa San Juan-
Alicante .

Agueda Ibafiez Mora Y Diego Ferriz Soriano

) Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda: De Niza 35 - 03540 Playa San Juan-

Alicante

Maria Esmeralda Liinat'eé Cifuentes
C/ Llanos,7 .03560 Ei Campello-Alicante

Aurora De La Jara Ayaia Y Alejfmdlo Moratilla Toz’regrosa A Lo ' o
Edif Nautico -1° Planta-E1-Centro- 2* Esc.-Avda. De Niza 35 - 03540 Playa San Juan—Altcante R

Iuan Manuel Gonzalez Del Casar

Plaza Dcl Sol, 3. 28922 Alcorcon- Madnd |

Laura Gonzalez Del Casar o
C/De La Oca, 28. 28025 Madrid -

Jean Louis Bagieu Y Simone Fauchas o
Edif Nautico -2° Planta-D2-Dcha-2* Esc.- Avda, De Niza 35— 03540 PIaya San JuanwAhcante

Jose Marfa Rodriguez Lumbreras Y R.osa Maria Payan A.gudo
) Szmtiago De Composteia N* 32 - 4" [zqda. 28034 Madrid .

chente Ruiz Brotons Y Maria Isabel Esplad Carratal : : ' :
Edif Nautico -2* Planta-E2-Centro-2 Esc.- Avda. De Niza 35 — 03540 Playa San Juan-Alicante

Gregorio Fuentes Morales Y Maria Jesus Pérez Hernandéz
C/ Angel Terrel, 3, 42001 Soria

Inmaculéda Gallar Herrero _
C/ Churruca, 11-1° 03003 Alicante

Rene Vicent Zwahlen Y Marcelle Berger
Edif Nautico -3* Planta-E3 Centro-2* Esc.- Avda. De Niza 35 03540 Playa San Juan- Ahcante

Godofredo Lopez Aguado Y Ana Maria Valverde Luna -
C/ Pilar De Zaragoza,34-5° D. 28028 Madrid

Maria Del Carmen Alcantara Sancho |
C/ Issac Peral; 18. 28015 Madrid

' Camilo Andrade Rodicio Y Maria Ferndndez Lépez

C/ Florentino Lopez Cuevillas, 5 - 7° A. 32003 Ore_nse

Luis Aravio-Torre Garcia Y Marta De Nova Fernéndez Yafiez -
C/ Valderribas, 25-3° B. 28007 Madrid )



' Jesus Arav:o—Torre Martinez De Murguta Y Emilia G"ﬂ‘Cla San Nicolas

C/ Dmno Pastor,3 - 2° D. 28004 Madnd

Manuel Sélles Espuch Y Asuncién Esteve Campello '
Avda. Aguilera, 18 - 1° Izqda. 03006 A!icante'

Manuel Trigoyen Azcono Y Gractela De Benito Martmez : o
Edif Nautico -6* Planta-B-Centro-1° Esc.- Avda. De Niza 35 - 03540 Playa San Juan Ahcante_

Raf‘iel Calderon Liépez y Natividad Plaza Martinez

+ Edif. Nautzco -6* Planta-C-Centro-1° Esc Avda. De Niza 35 03540 Playa San Juan-Ahcante :

Jose Maria Morato y Amparo Soler Gonzélez. |

C/ Rio Jarama, 22. 28529 Rivas- Vaciamadrid-Madr ld

Manuel To’rregrosa Vilanova Y Marfa Alicia Garcm Ferri. :
Avda. Eusebio Sempere, 5 Escalera 17 - 7° A. 03003 Alicante

_ Pilar Martinez Gallardo

Edif. Nautlco -6° Planta-F6-Izqda-2* Esc Avda. De Niza 35 03540 Phya San Juan—Altcante :

Rafael Ramirez Carro y Marfa Eugenia Valcarcel Dommguez
C/ Reyes Magos, 4 - 6°. 28009 Madrid

Jose Antonio Ferrandis Esteve : . L
Edif Nautico -F7 Izq.2°Esc-7°- Avda. De Niza 35 - 03540 Playa San Juan- i

Alicante

\m a-Yare fu iz Tstevae
Plaza Tetuan, 38 39 08010 Bmcelona

Rosa Maua Ferrandis Esteve o
Edif Nautico -F7 1zq.2°Esc-7"- Avda. De Niza 35— 03540 Playa San Juan-

Alicante

Elena-Lourdes Ferrandis Esteve - " _ !
Edif.Nautico -F7 Izq.2°Esc- 7°- Avda. De Niza 35 - 03540 Playa San Juan- -
Alicante .

Ana Isabel Alonso Gallego Y Manuel Gago Jiménez
C/ Brasa, 10. 49003 Zamora

Roland Bitterli-Rothlisberger _
Niffelstrasse,12. 4055 Basel- SIHZ‘l

- Armendo Andreu Grima Y Ana Mana Acosta Yepes '

C/ General O 'Donell, 20. 03003 Alicante

Antonio Garcia Yanes Y Marfa Tercsa Santos Rubib
Avda. Del Generalisimo, 122 - 8° Madrid

‘Antonio Garcia Yanes Y Maria Teresa Santos Rub;o o
Edif Nautico -D8-Drcha.2°Esc.8% Avda. De Niza 35— 03540 Playa San Iuan—

Alicante



Carmen Lépez Albéro | :
C/ Tibi, 23-6° D. 03440 Ibi-Alicante - -

Manuel Luis Fernandez Marques 'Y Olga Abril Mira
Travesia Paseo San Antonio, 1-6° 24400 Ponferrada-Leén

Obdulia Garcia Carro Y Tomés Ferndndez Marcos .
Paseo Condesa De Sagasta, 36-5° C. 24001 Ledn;

Sidney Burridge Y Katherine Roina Burridge
317, Barning Rd-Grove Park. Londres~U.K.

‘Manuel Torroglosa Martinez Y Marta Ptlar Ansola Reat

Edif, Naut100 9° Planta-E9-Centro-2® Esc.- Avda. De Niza 35 - 03540 Playa San Jitan-Alicante

Santos Ortega Garcia

"+ Edif.Nautico C10 Izqda.1°Esc. 10° Avda De Niza 35 —03540 Playa San Juan— o

Alicante

Manuel Candela Alcaraz Y Concebciéﬁ C.éno'vass Serna-. |
C/ Reyes Catolicos, 55. 03003 Alicante :

'Margarita Sparre Barreda Y Eusebio Barreda Lépez-Canti

Edif. Nautmo -11* Planta-B11-Centro-1* Esc.- Avda. De Niza 35 - 03540 Piaya San Juan Alxcante

" Angela Barreda Lopez—Cann Y Francisco Arguinbau Fabregas y

C/ Artesa De Segre, 10-1° A, 28035 Madrld

Arturo Ochoa Breton Y Ehsa Barreda Lopez—Caﬁﬁ
C."Nu?fm_ Tow Bulboa, 11528676 Maded

Esther Sastre Jordan
C/ Alfonso XII, 13, 28014 Madud

Francxsco Yus Julian Y Pilar Legido Barrao . '
Edif Nautico -FI 1-2* Esc.- l 1° Avda. De Niza 35 03540 Playa San Juan- -
Alicante :

Coprose, S.L.
C/ Mechco Pascual Pérez, - Entlo. Dcha 03001 Ahcante

Gu:Ilenno Rico Macias Y Marfa Del Carmen Cafiada Lozano
C/ Jacinto Verdaguer, 32. 28019 Madrid |

Howard Norman Kapian Y Gertrude KapIan :
Edif.Nautico -C12 Izq.1Esc.-12° Avda. De Niza 35 -- 03540 Playa San Juanu
Alicante

Concepcidn Flores Vay.
Edif. Nautico -12" Planta-E12-Centro- 2 Esc.- Avda De Niza 35 — 03540 Playa San Juan—Ahcante

Ermesto Roces Y Claudia Roces
Edif Nantico -13* Pianh—Bi?: Centro-1° Esc Avda. De Niza 35 ~03540 Playa San Iuan-Ahcante'



Central Coordinadora De Finanzas, S.A. (Cenfi sa) _ C '
Edif.Nautico -13° Planta-E13-Cent..-2" Esc.~ Avda. De Niza 35 03540 Piaya San Juan-Alicante

Marla Paloma Isasia Mufioz Y Angel Fellpe Carlos Dorado Pedrero
- C/ Clara Del Rey, 31. 28002 Madrid :

Rafael Fraisero Ruiz Y Araceli Aran'gufe’n Ros
C/ Padilla, 14. 28006 Madrid

Angela Barreda Lopez-Cantl Y Fram:lsco Argumbau Fabregas i
C/ Artesa De Segre 10-1° A 28035 Madrid

Angela Barreda Lopez-Cantl Y Francxsco Arguinbau Fébregaé o
C/ Artesa De Segre, 10-1° A. 28035 Madrid

Renate Pastchull
Edif. Nautlco 14* Planta D14- Dcha 2" Esc.- Avda. De Niza 35 03540 Playa San Juan Alicante -

June Adell Roddy Y Casimir Anthony Roddy . ' ' '
- Edif Nautico -15* Planta—AlS Dcha- 1? Esc.~ Avda. De \Iaza 3503540 San Juan»Ahcante

Ricardo Alcober Rubic ' S
Avda. Chapl 25-1°K. 03600 Elda Altcante :

Antonio Pardo Lépez Y Caridad Albarracini Pascual
Avda. De Valladolid, 81-5° B. 28008 Madrid

' Angei Felipe Carlos Dorado Pedrero Y Maria Péfdma .Isa‘sia'Muﬁbz.
C/ Clara Del Rey,31. 28002 Madrid

Victor Juan (jan'e fuentes Y Rosario ESpIa Carratala
Edif.Nautico -15" Planta-D15-Dcha - 2° Esc.- Avda. De Niza 35 03540 PIaya San Juan-Ahcante :

Leon Henri Fisher - ‘ '
Edif Nautico -15° Planta-F15-Izqda - 2° Esc Avda. De Niza 35 — 03540 Playa San Juan-Alicante

Jose Antonio Vifias Amai Y Maria Angeles Pinedo Forte
C/ Diego Valderrabano, 21. Madrid

Jirgen Mmk Y Rosemal ie Mink B
Ochsenzoller Str, 161, 22848 Norderstedt- Alemama

Annelie Enka Erdmann
Edif.-Nautico -17* Planta-C17- Izqda.1* Esc.- Avda. De Niza 35.- 03540 Playa S'm 511311~Ahcante

Moises Menache Y Lidia Memche :
Edif Nautico -18* Planta-A 18- Drcha.1® Esc.- Avda. De Niza 35 03540 Playa San Juan-Ahcante

Ignacio Sust Sust
C/ Gerona, 24 - 3°- 1% 08010 Ba:celona

Edificio Mare Nostrum

Juan Carlos Ivorra Marco :



C/ Jvan de Herrera, 12. 03004 Alicante

Pilar Martin Oiea : :
C/ Torre San Jordi, Pianta 12 F~Ahcante

Adoracion Julia Almazan Navarro

: Edf Mare Nostrum, 4° Dcha.. 03540 Playa San Juan-Alicante

Asuncion Esteve Ruiz -~ _
Avda. Federico Soto, 1-17° A. 03003 Alicante -

Laura Lépez Hernandez '
C/ O'Donnell, 22-6° Dcha, 03003 Alicante

Francisco Crespo Sanchez
C/ Taquigrafo Marti, 29-3°, 03004 Ahcante

Fernando Lopez Herandez - .
Avda. De Orihuela, 33- 03007 Altcante '

Maria Cristma Lopez Esteve ' ' .
Edf Mare Nostrum 4° Izda. 03540 Playa San Juan- Ahcante

Chalets Reg'ina Maris I

Jose Hernandez Slguenza Y Carmen Padllia N1et0
C/ Cerda, 15 03010 Alicante

Valentin Dominguez Rubio Y Ana Fernandez Gonzalez. .
CF Alacedn, 43-21 Deha, 33204 Gion- Aslurias, ‘

Virtudes Jimenez Mufioz _
Rue Fahys, 73-2000 Nevehatel- Suiza.

Cristina Alberca Jimenez - '
Rue Fahys; 73-2000 Nevehatel- Suiza

Luis Miguel Alberca Jimenez :
Rue Vignola, 6-2000 Nevehatel- Suiza -

Christian Emile De Waele

Heiken, 2- 2168 Bredit- Belgica

Daniel Hernandez Padilla Yo Julia Martinez Hérnal1de2" '
C/ Cerda, 15- 03010 Alicante

" "Ana Maria Torregrosa Gonzalez’

C/ Joaquin Orozco, 17- 03006 Alicante

Jose Ruiz Hernandez Y Ana Ruiz 7 S
C/ Sacramento, 8. 03130 Santa Pola- Alicante .

Gustave Jules Forge :
Rue De Beaumont, 66- 1338 Belgica



Monique Simone Forge '
Ave L’optimieme, 49-. Evere Belg[ca

* Daniel Hernandez Padilla y Julia Martinez Hernéndei
C/ Cerda, 15. 03010 Alicante

' Miguel Abad Navam) B
’\ Urb Regina Maris II- Chalet 9. 03540 Playa San Juan-Ahcante '
f - Maria José Patrlc;a Diaz Beau _
/7 Urb, Regina maris II. Chalet, 13 03540 Playa San Juan-Alrcante T

o Donald Alfons Maria de Saedeleer y Maria Miiagros Cuévas Mico :
- ~+ Urb. Regina Maris I Chalet, 14, 03540 Playa San Juan-Alicante
" Nicolas Lopez Sobreviela y Bemta Navacerrada Lopez ' '
C/ Zamora, 9, 28039 Madrid _—

_f; Luisa Ramirez Rodriguez - ' :
Avda. Condomina, 83- II°C Edf. Acuar:o 03016 Ailcante

Miguel Ange! Garcia Ramirez

. Avda. Condomina, 83-11°C Edf. Acuario. 03016 Ahcante

! Bernardo Garcia Ramirez : -
Avda. Condomina, 83-11°C Edf. Acuario. 03016 Alicante :

! Jean Mertens y Gabrielle Evelme Peres. - :
f Urb. Regina Maris 11, Chalet 20. 03540 Playa San Tuan- Alicante

M'ali'nas Regiha Maris I

Ignacio Parada Vazquez Y Maria Consuelo Cano Pintos
Paseo De La Alameda, 15- 05200 Arevalo - Avila '

Juan A. Sanchez Conireras
Avda. Doctor Federico Rubio Y Gah 1 10 28040 Madrid

Maria Dolores Y M? Carmen Corton Pallares
C/ Atocha, 52- 5°A- 28012 Madrid

" Maria Teresa Carrillo Sanchez .
C/ Espronceda, 6-4° Izda. 28003 Madrid

Jose Cabrera Ruiz Y Maria Rosa Sorrosal Ripoll -
C/ Rafaela Bonilla, 9- 28028 Madrid

' Anténio Rodriguez Fernandez Y Encarnacion Alvarez Majarres: L
C/ Angel Del Valle, 47, Oviedo.

" Rosa Ana Amorés Azorin - :
Avda. Alicante, 11- Bajo D. 03560 El Campello Ailcante




Fehx Lucas Pérez y Carmen Alegr:a l’ozo

C/ Puerto de Maspalomas, 3-13°, 28029 Madnd

_ Fiorentme Alphonsine Tibackx

Urb. Regma Maris I- Edf. Malinas, 5° B. 03540 Playa San Juan. Allcante

Monique Coppens ' ) .
Urb. Regina Maris I- Edf. Mahms 5°B. 03540 PIaya San Juan. Ahcante o

- Marie Rose Coppens

Urb Regina Maris [ Edf, Malmas 5° B. 03540 Piaya San Juan: Ahcame

Josef Maria Alfons de Boeck y Maria Francoise de Boeck
Frans Van Dijckstraat, 99. 2100 Antwerpen-Belgica

Alfonso Bilches Barragan y Amparo Vives Barranco

| Urb. Regma Maris I- Edf. Malinas, 7°A. 03540 Piaya San Juan. Ahcante

Rugusto ‘Bellero y Adda Bellero L
Urb. Regina Maris I- Edf. Malinas, 8° B. 03540 Playa San Iuan Ahcante :

. Ethita Kochendorfer y Emile Kochendorfer L

Urb. Regina Maris I- Edf. Malinas, 9° B. 03540 Playa San Juan Alicante -

Kristina Rogala y Jan Rogala
Utrb. Regma Maris I- Edf. Malinas, 10° B. 03540 Piaya San Juan. Al:cante

Santiago Benito Gut:errez y Maria Pilar Naval Cast;ilo _
C/ Longares, 2. 28022 Madrid : '

BCll_]dn‘iill Garcia Vu/qucayl{os,auo lxodnguu E uudndu | _ L
Urb. Regina Maris I- Edf. Malinas, Local 1. 03540 Piaya San Juan. Ahcante

Edificio Pacoma

Manuel Soriano Garcia y Consuelo Martiﬁez Fernandez
Apart. Pacoma Local C N° 6. 03540 Piaya San Juan-
Alicante -

Francisco Soriano Garcia Yy Maria Gloria Tomas Tomas
Apart. Pacoma Local C. N° 6. 03540 PIaya San Euan-
Alicante .

Ignacio' Nuiio Pefialvé:r,y Maria Lydia Cafiedo Alvarez
Apart, Pacoma 1°1. 03540 Playa San Juan-
Alicante

Die'gé Domenech Cugrica y Maria Gracia Reguena Ar.ellano'. S
Apart. Pacoma-1°5. 03540 Playa San Juan -
Alicante

Teonila Martinez Sancho
Apart. Pacoma-1°9 03540 Piaya San Juan—
Alicante



.Leo'po!do Carbonell Botella y Lorenza Vicente ”f'rigos_

C/ Alcalde Sainz De Baranda, 55-5° 28009 Madrid

Maria Del Pilar Pando Fernandez Y Roman Rodnguez Corcuera
C/ Los Angeles, Bloque 43-6"A 28039 Madrid

Marta Lopez Ortiz
‘Apart. Pacoma-2°5. 03540 Piaya San Juan-

Alicante

Miguel Angel Martinez Gonzalez y Josefa Jimenez Albarfan - o
C/ Invencible, 6 .28019 Madrid '

" Maria Linares De Paco’ : N

Avda. De Alcoy, 123-5°E. 03009 Ahcante

Francrsco De Paula Juan Calatayud y Maria- Josefa GarCIa Paya |
C/ Doctor Ayela 19-3°, 03013 Ahcante

- Juan Segura Cerezo 'y Mar:a Del Carmen Urrea Martiﬁe_z

Apart, Pacoma-3°3. 03540 PIaya San Juan-
Alicante

Maria Del Carmen Migalion March
C/ Santa Felicitas, 11 - 3? K. 03005 Alicante

Franmsco Sanchez Gonzalez ' T
Camino Muchavista, Edif. Pacoma-3°- IO 03540 Piaya San Juan-

Alicante

Pedro Segana Sanchez y Lydia Equdero Esteve _
Camino Muchavista, Edif. Pacoma-4°2. 03540 Playa San Juan- :

Alicante

M Josefa Peydro Hernandez Patricio Garcia Manresa
C/ Santa Teresa, 17-3°. 03006 Alicante '

Adelaida Garrigos Torralba y Amador Garcia'Vel._a .
C/ San Agaténgelo, 11-2° B. 03007 Alicante

Ramon Bafio Miras y Magdalena Perez Gomis
Avda. Doctor Rico, 33-4° Izqda. 03005 Alicante

Carlos Aguado Caldera y Consuelo Romero Morene =
C/ Virgen Del Puerto, 71 28005 Madnd

Trinidad Garcia Gonzalez Y Maguel Jimenez Orgas :
Camino Muchavista, Edif. Pacoma-5°5. 03540 Playa San Juan-

Ahcante

Maria Del Carmen Alvaro Martinez. : _
Camino Muchavista, Edif. Pacoma- 5°7. 03540 PIaya San Juan—

Alicante



Rosendo Pascual Sebastian Y Maria Del Carmen Romera De La Casa
C/ Fuentespina, 5 - Bajo Drcha, 28031 Madrid :

Eduardo Sanchez Engelmo
C/ Pefia Trevmca 11 3“ Drcha. 28018 Madrld

Jose Cuenca Rubio Y Aifonsa Chltieren Gon_zalez ;... '_ o
C/ De La Cruz, 73 02001 Albacete

- Silvino Gustavo Cuenca Rubio Y Antonia Abe]ian Floree

C/ Alcalde Conangla, 7. 02006 Albacete

Consuelo Martinez Ripoll Y Ramon Miguel Paetor Such
Camino Muchavista, Edif. Pacoma, 6°. 03540 Playa San Juan
Alicante

Jose Luis Or tega Gonzalez Y Mar;a Jesus Azuar Rmz
C/ Jaén, 5 -1° Izqda. 03005 Ahcante :

Antonio Alonso Alfosea Y Joseﬁna Soria Cl'}tillae
C/ Maestro Alonso, 158. 03010 Alicante

! Manuel Molina Rodriguez Y Maria De Los Angeles Varo Busquier

Camino Muchavista, Edif. Pacoma, 6°9. 03540 Playa San Juan-
Alicante .

Maria Pastor AreHano
Camino Muchavista, Edif, Pacoma, 6" 10. 03540 Playa San Juan
Alicante

'Antonio Alarcon Cafiones Y Rosa Maria Lopez Jowrin
C/ Alcala 100. 28009 Madrid :

Rafael Aznar Carmen' Y P;lar Ruiz Garc;a
C/ Poeta Garcilaso, 2-3° 03005 Alicante
Boliche I

Margaﬁta Chamizo Gon'zalez.
C/ Ibiza, 14- 28009 Madrid -

Jose L. Gutierrez Ibaiiez Y Maria Del Pilar Rodriguez Blanco .L
Avda. De Betanzos, 68. 28034 Madrid

Felicisimo Lorenzo Martin Y Juliana Nufiez Gonzalez
C/ Henares, 1-3° 28850 Torrejon De Ardoz- Madrid -

Mercedes Fernandez Bahamontes
C/-Jesus, 4- 28014 Madrid

M?® Concepeion Fernandez Béihamonfes :
C/ San Simén, 5- 28012 Madrid

Julio Fernandez Dominguez Y Gloria San Martin Barrutia



¢/ General Fanjul, 37-2° C- 28044 Madrid -

Luis Cabo Torres Y Maria Diez Hefnandez
Camino Pe Muchavista, 13- Urb. Boliche- Bii-3* N -

Maria Antonia Mayor Agudo
C/ Breton De 1.os Herreros, 3- 28003 Madnd

Concepcion Sirvent Torregrosa ,
Avda. De Alcoy, 68-4°F- 03010 Ahcante

Antomo Maxtm Milla Y M® Angustia Benifez Blazquez
C/ Benito Pérez Galdos, 8-2°- 03004 Alicante

Aurora Jimenez Castellanos )
C/ Camarena, 215- 28047 Madrid

Antonio Ruiz Martin Y Pilar Chlch'arro Abeilat}
C/Portal 90- 28037 Madrid

Francisco Bonillo BalIesteros Y Josefa Moreno Almansa
C/ José Tari, 12- Ahcante :

Francisca Sarrion Tome Y Joaquin Valero Sahnas
Avda De Orihuela, 11- 3°- 03007 A!icante

Antonia Samon Tome
Avda. De Orihuela, 11-3°% 03007 Ahcante

Gabriel Moya Carmona

Sallnero, 22-19D Alioante

MariaDe La Concepcibn Hemandei Del ‘RioA '
C/ Gante, 5-1° Izda. 45005 Toledo '

. Josefa Sanjuan Guill S
C/ Santa Lucia, 5- 03002 AI:cante

Jose A.‘ Serna Juarez Y -M“ Consuelo Salvado.r R'o'méro».
Plaza Mayor, S/N- 24153 Vegas Del Condado- Leon -

Gerardo Campo Martinez Y M?* Carmen Cayuela Casado
Paseo De Las Delicias, 123 28045 Madrid ¢

Isabel Bermejo Mondejar :
C/Villa De Chiva, 18-Bajo 03011 Alicante

© Miguel Ramos Cortes
C/ Musico Serrano, 4. 03802 Alcoy- Al;cante

Francisco Miras Del Barrio Y Dionisia Saez Martin
C/ Sinesio Delgado, 3-4°N.1. 28029 Madrid

Ana Maria Garcia Hernandez :
Camino De Muchavista, 13-Apart. Boliche B2- 1°G. 03540 Playa De San Juan~ _



Alicante

Textil IuanB Mato, S.A. - : T
C/ Cava De San Mtguel 8. 28005 Madud

Juan Escobar Lunar y Rosa Redondo Hernandez -
Paseo De Los Jesuitas, 31, 28011 Madrid

Francisco Martin Redondo .
C/ Huertas, 13-4° B. 28921 Alcorcon- Madnd

Graham John Hofimeister Y Peta Susan W’ltts : L _
Camino De Muchawsta 13-Apart. Boliche }32 2°B.03540 Playa De San Juan- _
Alicante

, Santiago Quirbs Galvail Y Terésa Diaz Pascual -
i Cf General Mola, 262-1°A. 28001 Madrid . . -~

'.Marla Canosa Rivas
Camino De Muchavista, 13- Ap‘ll‘f Bohche B2- 2°E. 03540 Playa San Juan-_ S
Alicante . '

£ Jose Sangrador Martm Y Gmliermma Caivo Nieto S :
Camino De Muchavista, 13-Apart. Boliche B2- 2°F. 03540 Playa San Juan~
Alicante

‘Maria Cruz Lopez Fresneda E Is':behno Almara V:lfar . :
Camino De Muchavista, 13-Apart. Boliche B2- 2°H. 03540 P!aya San Iuan
Alicante

Jose Ruvira Vordu y Asuncion Vives M reos,
C/ Cruz Del Sur, 14-4° 03006 Alicante

Teodoro Nufiez Gonzalez y Evarista Valor Robles
C/ Perales De Tajuila, 6-1°B. 28026 Madrid

_ Juan Seises Meco _
* C/ Trafalgar, 18-2°-2° 28010 Madrid -

Candida Gomez Martinez . -
Avda, De Bruselas, 53 28028 Madrid

Lucia Gonza[ez Serradell :
C/ Meson De Paredes, 11-Bajo 28012 Madnd

Luis Ortega Gutlerrez . '
Camino De Muchavista, 13- Apart. Bohche B2- 2"Q 03540 Pfay"i de San Juan-
Alxcante , .

Baldomero' Gimeno Fernandez y Maria Sénchez Sancho
C/ Pescadores, 9. 28037 Madrid

Vitorino Garrote Gonzalez y Cohcep’cién Domingo Pérez -
Plaza Del Pefidn, 6-9°C. 28923 Alcorcon-Madrid



Fuensanta Pérez Marm
Camino De Muchavista, 13- Apart Bohche B2- 3°E .03540 Playa San Juan-
Al:cante

Fuencisla Isabet Sanz y Casto Fernéndez Dommguez T

- Camino De Muchavzsta 13-Apart. Boliche B2- 3°F. 03540 Playa San Juan- ©

Alicante

Vicente Blanca Macia y Dolores Gdmez Garc:a -
C/ Angel De Alcézar De Toledo, 9-4°. 03014 Ahcante

Irene Maria Pérez Gafanaga Y A[varo Monno Herrera o
Camino De Muchavista, 13-3° I-Urb. Bohche B.IL 03540 Playa San Juan- §
Alicante

Esperanza Rod;iguei Pardo Y Alonso Pavon Gé_rcia ) )
Travesia De Leganés, 2 -1°A., 28937 Méstoles- Madrid

Jose Garcfa Ruiz Y Caamen Gonzalez Lopez

- Camino De Muchavista, 13 Urb. Boilche Bii-3°K 0.3540 Playa San Juan-

Alicante

Jose Barrio Orteéa Y Dolores Gonzilez Silleto
C/ Venezuela, 2-3° B, 28820 Cdslada—Madrid o

Esteban Urizal Laso Y Benita Gonzalez Moreno
C/ Mirabel, 3. 28044 Madnd :

Urbano Carmelo Martin Pdscuai Y Ana D;az Pampanas
C/ Cortanbide, 32, 28015 Madu

Maria Virtudes De Arm'ls Afion
C/ Gran Capitan 28.28933 MostoEeS~Madr|d

Hermmm Ros Martinez
Camino De Muchavista, 13 - Urb Bohche 4°C. 03540 Playa San Juan-
Alicante _ :

Rosa Maria Ros Martinez
Camino De Muchavista, 13 - Urb Boliche Bu 4°C 03540 Playa San Juan-
Alicante

Jose Migﬁel Loépez y Magdalena Muiioz Malpica
C/ Ascao, 80-3° 28017 Madrid

- Montserrat Agudo Martinez -

Camino Muchavista, 13-B.2-4°E-Urb. Boliche B II. 03540 Playa San Juan-
Alicante

Francnsco Huerta Pérez .
C/ Fontcalent, 6. 03690 San Vicente Raspelg- Alicante

QOlga Martinez Del Amo o
C/ San Nazario, 1-Esc. Izqda.7° -1 28002 Madrid



Casto Pouas Ruescas Y Amancm Alvaro Bravo
C/ Gallo, 4 - 4°A 28032 Madrid

Julio Sanz Vila- :
Avda. El Ferrol, 7.28029 Madr:d -

Alicia Sanz Vila :
C/ Castrillo de Aza, 16. 28031 Madrld

- Fellsa Femandez Carrillo

C/ Castilla, 12. 47011 Valiadotid

Francisco Roger Menéndez Esteffe : '
Camino Muchavista, 13-B.2-4°M- Urb. Boliche. 03540 PIaya San Juan-
Ahcante 2

Dolores Gugarro IrIes : , '
C/ Poeta Alberola, 22-D-3° Puerta 46018 Valencia

Vlcente Curiel Calvo y M® Gloria Sancho Sanchez -
Camino Muchavista, 13-B.2-4° O- Urb. Boliche. 03540 Playa San Iuan--
Alicante

Angel Valero Mendieta Y Enriqueta Témayo Mendiéta
Camino Muchavista, 13-B. 2 5°B. 03540 Playa San Juan- -
Ahcante

' Stephane Ibanez De Benito

C/ Capitan Martin, 34. 03550 San Juan Ahcantcw
Alicante.

Flanmsco CaIvache Sﬂlezo Y Mana Luisa Luque Martos
Avda, De Madrid, 3. 28820 Coslada-Madrid

Emilia Salvador Romero Y Emiilio Pérez Castellinos
C/ Hennandad Donantes De Sangre, 51, 28041 Madrid _

Javier-Carlos David Arche _ S
C/ General Elizaicin, 1-6°D 03013 Alicante

" El expediente se halla a disposicién de los intéresados en la oficing de Informacién

"Urbanistica de este Ayuntamiento, sita en la calle San Nicolas n°® 2, bajo, de 9 a 14 horas”,

" Alicante, a 15 de febrero de 2002.

EL ALCALDE, " - ELSECRETARIO GENERAL '
P.D. EL. CONCEJAL DE URBANISMO -~ P.D.EL OFICIAL MAYQ?R

g
-
-

* Fdo. José Luis Pamblanco Ayela © . Fdo. Carlos Art€aga Castafio-
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5.3. En el uso.

Se reslringe su uso a los actos festivos como las

““despentés”, bajo vigilancia de las comisiones de fiestas que

' 46.3) de LRAU, se ha remitido a los titu

‘exterior de las edificaciones.

extremarén las medidas. de seguridad,?*!'= 94 “11-
El reparto de las cajas que contiene?' [0 ttoc de bac” se
realizara por las comisiones de fiestas, con ?‘r!den y en el
Yol BOIPon Lo
Las comisiones de fiestas elaboraf4f%y//Sufinistraran
informacién adecuada a los sujetos fant6 &ctivos como
pasivos de las "despertas” de los riesgos que asumen deri-

vados de la alta sensibilidad al impacto, fozamiento y explo-

si6n en masa y las medidas para evitarlo. /' -~
Las comisiones de fiestas tomaran las medidas oportu-
nas para que los residuos sean eliminados de forma segura
a fin de evitar, que en el caso de prodlcirse fallos de
iniciacién, los restos sean manipulados por pérsonas desco-
nocedoras del riesgo a que se ven somegtidas. "’
~ Sexto.- La presente resolucién, que §&'piblicard en los
boletines oficiales de las provincias de Alicante,"Castellén y
Valencia, entraré en vigor el mismo dfa de s pablicacién.
Lo que comunico para su general conacimiento.,
Valencia, 17 de enero de 2002, . »%." = '
. La Directora General de Politica Eflergética y Minas.
P.D. La Delegada del Gobierno, Carme‘r; Mais,_‘ﬂubio._

InE0A -0

aail allont0204037*

=M anipef
OmngoiA -n o
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO *
ALICANTE '/t of
EDICTO

Expediente nimero 4508/01. A :

Conforme a lo preceptuado en la disposicién transitoria
primera de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del sector
Eléctrico y lo dispuesto en el articulo 9.2 del Decreto 2.1617/

.1996 sobre autorizacién administrativa de instalaciones eléc-

tricas, de 20 de octubre, se somete a informacién publica la
solicitud de autorizacidn administrativa parala ejecucién de
Proyecto de Electrificacién Rural El Raspay: Linea aérea de
media tension, para alimentar un centro, de, transformacion
de intemperie de 50 KVA el cual dotara:de.syministro eléctri-
co en baja tensién a cinco vivienda rurales si{as.en el paraje
denominado Raspay, perteneciente al-térmjine municipal de
Jumilla, en Murcia y que atravesard tres t@rmines municipa-
les: Jumilla y Yecla en Murcia y Pinoso en Alicante.
Y08 ginhd nise
M oanipaq
SlaadilA -

HNS3IHA -na
o zritollA o
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE !-: -
358 pwWoAT
M snipai
angailA
La mercantil Litoral Mediterraneo, 256A. “aldjudicataria
del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad de Ejecu-
cion Unica del Plan Parcial "Playa de SafYUudiYNorte" (Sector
1), PAU-5, haciendo uso de las faculthr]é's?dg:e el articulo
66.2.A. de la ley 6/1994, de la GehbFalitat'Valenciana,
Reguladora de la Actividad Urbanistica!(RAU)! confiere al
urbanizador, ha presentado un proyétto s reparcelacion
forzosa y retasacion de las cargas de Utisanizadion, para su
tramitacién de conformidad con lo disptitésto en eParticulo 69
del citado texto legal. = k3l 2sUpa,
De acuerdo con cuanto eslablecen}I{s articuics 69.1.A) y
4

pe ANUNCIO

fd8 Atbttados por la
reparcelacién los correspondientes avisgd?)

' ‘ %6 iendo en su
conocimiento la apertura del periodo de’ex % ician publica.
" Respecto de algunos de los tituldres afectados se ha

intentado la notificacion sin éxito, por lo que, mediante el

ABMINISTRACION LOCAL

Peticionarios: Iberdrola, S.A. e
Titularidad: Titularidad inicial: Excmo. Ayun!a'rﬁ'iénlo de
Jumilla, con domicilio social en calle Canovas del’Castillo,
ntimero 35, Jumilla (Murcia). i N
Titularidad fina: Iberdrola, S.A., con domicilio‘sdcial en
calle Gardoqui, nimero 8, Bilbao.
~ Instalacién: Linea aérea de media tensioh a 20 Kv. .
Objeto del proyecto: Suministro eléctrico en baja ‘ten-
sién a cinco vivienda rurales, sitas en el paraje denominado
Raspay, perteneciente al.término municipal de Jumilla.
Caracleristicas de la instalacion: Longitud total ‘de’la
Iinea: 980 metros. Longitud en la provincia de Alicante: 540

‘metros. Corriente alterna trifdsica. Tensién de servicio, 20

kV. Potencia méaxima a transportar, 50 kVA. Conductores de
aluminio acero. Aisladores de vidrio. Apoyos metalicos.

~ Origendelainstalacién: L.A.M.T. propiedad de Ibérdrola,
S.A., que alimenta un C.T. que da servicio a la péqania de

- Raspay (Yecla). : R

Fin: C.T.l. de 50 kVA para suministro eléctrico de 5
viviendas rurales en el paraje denominado Raspay.
Presupuesto total: 2.354.502 pesetas. Presupuesto para
la provincia de Alicante: 987.640 pesetas. *  ‘bi+ 7 C
Ingeniero redactor del proyecto: Don Angel Ramén
Martinez Garcia, Ingeniero Industrial, Colegiado ‘niimero
262, Murcia. ety
Afecciones: Relacidn de propietarios afectados!! "

e

TENIND i

MEAL. PRV, FROPIETARIO DCMICILIO SRR NE

PINGSO ALICANTE  FRANCISCO CUTILLAS LOFEZ C/.EESAZmA D2 BASTAY, 44 (MURDIA) +=122.016.130

PINGSO ALICANTE  ENRIQUE RICO (UfLEZ C/ . raxTiNzz QURIGS, 6, RASPAY (ALICANTE) 21,325,860

PINGSO ALICANTE  CASIMIRO R1CO (UILER cr.samsma, piuosy (ateavter U Tyg g ygs

PINOSO ALICANTE - LUCRECIO PEREZ LAJARA  C/.¥ARTINEZ JURIES, 10, RASPAY (ALhﬁ.&'Jﬂ 22,030,206
T3

Lo que se hace publico para conocimiento general, para
que pueda ser examinado el expediente en las oficinas de
esta Dependencia del Area de Industria y EnergiajAvenida
Federico Soto, nimero 11, Alicante, en horas de ddaspacho al
publico y conforme se establece en el mencionau® decreto
2.617/1996, de 20 de octubre y presentar pongdfiplicado
ejemplar de las alegaciones que consideren oporliirias en el
plazo de 30 dias a partir del siguiente a la publicacién de este
anuncio. :

Alicante, 12 de noviembre de 2001, - Sl

El Jefe de la Dependencia del Area de Industria y
Energia, Alfonso Fco. Munoz Gémez.

*0131228*

presenle, se pone en su conocimiento que, en el Diari Oficial
de la Generalitat Valenciana de fecha 8 de febrero, se publicé
el anuncio de exposicidn publica, por plazo de veinte dias,
durante el cual podran presentarse alegaciones. '

Son los siguientes:

Edificio Comodoro. e

Mareal Establishment.

Balzers-Principado de Liechtenstein.

Juan de la Cruz Mejias Mufoz y Antonia Candela
Garcia. -

Urb. Regina Maris Il- Edf. Comodoro, 13-J. 03540 Playa
San Juan . Alicante. ’

Isidro Rico Juan e Isabel Teresa Mataix Llobregat.

C/ Cervantes, 2-2°- 03430 Onil- Alicante.

Jose Pérez Garcia y Pilar Pérez Gonzalez.

C/ José Pérez, 15. 28290 Las Matas- Madrid.

Jean Pierre Couty y Liliane Lucienne Couty. R

2,’Rue Wienemer. 93260 Les Lilas Seine Sant Denis-
Francia. -

’
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Franciscus Leopoldus Heylégen .
. Heidestraat, 25. 3968 Ham- Bélgica. . C
. Antoliano Allende Femnandez y Julia Lozano Marﬁnez

“Urb. Regina Maris H- Edf. Comodoro Trastero1 03540 . San Juan- Alicante,

F'!aya San Juan -Alicante.
Bernhard Theodor Homann.

Urb. Regina Matis Il-Edf. Comadoro, local- 03540 Playa

San Juan: Alicante, * .
Maria Pilar Devesa Ramos.

~ Urb. Regina Maris li- Edf. Comodoro 49G- 03540 Playa :

) San Juan- Alicante.
- Henri Baylard y Celianthe Edmge Baylard.

Urb. Regina Maris It - Edf. Comodoro - Apto '11 -h, 11’i~‘_

' 03540 Playa San Juan- Alicante. - . R
‘. Marla del Carmen Sanjuan Miré.
Cf Gabiriel Mirg, 12, 03804 Alcoy- Alicante.

‘Herman Petrus Coleta Mertens y Philomena Renee' :

‘ Ernest Cools. - .
- Cf Mark, 11. 2450 Meerhout- Belgaca T
Marfa José Antoninette Francoise Borgers.

Urb. Regina Maris I- Ed. Gomodoro, 142- oaséaoplaya e

San Juan- Alicante. . .
. José Antonio Oris Esco!ano

- Cf Santa Catalina, 17-12, 03112 VI!Eafranqueza~ Alicante =
~ Jacques Simén Ldpez Dias y lvonne Melanie Ghlsialne :

© Windelinckx.

Ruslle da E’Abbayes FL 251. 6220 Fteums- Bélgica.
- Vicenta Rubio Garcla.

Plaza del Mediterraneo, 14-50- puerta 24, 03010 A!lcante E

Juan Martin Rubio.

- Plaza del Mediterréneo, 14-5% puenia 24. 03010 Alicants, .

_.Francisca Martin Rubio.

""" Plaza del Mediterraneo, 14-5%- puerta 24. 03010 Alicants. )

‘Mar{a Consuelo Gdmez Campillo,

- 1:Cami deles Coves 4. 03690 San Vicente deE Flaspeig-

“Alicanta. &
srJuana Jara tho

Ptaya San Juan- Alicante.
. Carmen Moreno Moreno y Francisco eralles Azor{n
" z:Gf.Don Pedro, 7- 28005 Madrid. ‘

~Jostls Nufiez Torra!ba y Marfa Teresa Motrel Raposo e
Urb, Regina Maris II- Edif. Comodoro, 1-A- 03540 Playa

San Juan- Alicante.

Mariano Bello Vara e lsabel Milldn Gonzélez.

C/ Algaba, 36-12.B. 28019 Madrid. .

Ramén Salcedo Checa. e

Urb. Regina Maris li- Edf. Comodoro- 19 E- 03540 Pfaya
San Juan -Alicante.

Reyes Garcia Piqueras y Ramona Gonzalez Goémez.

C/ Paseo de la Castellana, 30- 28046 Madrid.

Ignacio Sanchez Hernandez.

C/ Pintor Pérez Pizarro, 1-328- 03011 Alicante.

Maria Navas Mufioz y Jose Del Mazo Santos.

C/ Rio Segre, 3_3°B- 28923 Alcorcon- Madrid.

Daniela Marie Leonie Hed y Josephe Charlier.

Urb. Regina Maris lI- Edf. Comodoro- 22 H- 03540 P!aya
San Juan- -Alicante.

German Juaristi Guiter.

Avda. de Bruselas, 16-4°A- 0354 Playa de San Juan-
Alicante.

" Guadalupe Garcia d(menez y Jaime Carlos Mateu -

Sempere.

C! Vall de La guard, 6- Alsco 03008 Alicante.

José Domingo Vales Via y Gemma Franco Vargas.

C/ Virgen del Camino, 11-42D, Leganés- Madrid,

Felicie Conception Coves.

Urb. Regina maris [!- Edf. Comodoro- 32 C- 03540 Pana
San Juan- Aficante,

Anne Marie Vicedo y Jean Plerre Maillard.

Urb. Regina Maris Il -Edf, Comodoro-3°C . 03540 Playa
San Juan. Alicante.

M Teresa Ferndndez Fernandez,

C/ Bono Guarner, 40. 03005 Alicante. -

Olga Fernéndez Feméndez y Javier Froilan Caso

- Fern&ndez.

Urb. Regina Maris |- Edf. Gomadoro- 390 03540 Playa

Armando Fernandez Ferndndez y Marla Soledad Aivarez
Garefa, ..

Urb'ﬁégma Maris f1- Edf, Comodoro 3 D- 03540 Playa

.-8an Juan- Alicante. . -

Francisco Javier Pascual Gonzélez. '

' Cf Tridente, 45, 03540 Playa de SarrJuan-. Aixcante
Maurice Mardel Jean Chrislain Léitz y Adolphina Madant.
Urba. Regina Maris Ii- Edf. Comodoro- 3°J 03540 Playa

.San Juan -Alicante. :

Maria Pilar Devesa Ramos R ’
Urb. Regina Maris 1I- Ed! Comodoro 49G 03540 Piaya
San Juan- Alicante... : , _
Jean Marle Claude Alexis B, -0
Urb. Regina Maris I- Edf. Comodoro. 49, 03540 Playa

. San Juar ‘Alicante.

Juan Julian Alice Joseph.
Urb. Regina Maris Ii- Edf. Comodoro, 491 03540 Playa

‘San Juan- Alicante.

Juan Claude Gabrislie P, J Jorion. - -
Urb. Regina Maris {l- Edf, Comodoro, 491 03540 Piaya

*.San Juan- Alicante.

Georgelte Henrielte Maria Tak.
Urb. Regina Marls II- Edf. Comodoro, 49J 03540 Playa

" -San Juan- Alicante.

Erk Marc Werner de Wlspefaere iy

Urb. Regina Maris §- Edi. Comedoro, 42J, 03540 Playa
San Juan- Alicante.

Annita Jacqueline Walter de Wispelaere,

Urb. Regina Maris II- Edf. Comodoro, 4°J 03540 Playa

* San Juan- Alicante.

Hilda Loretta Lliiahe de Wispelaere .
Urb. Regina Maris {I- Ed!. Comodoro 49J 03540 Playa

= . < -San Juan- Alicante,
“=Urly, Regina Marls ii- Edf Comodoro Ba!o- A 03540 e

- Rene Arsene Anhur'Vaillanl .
* Urb. Regina Marls li- Edf Comodoro 5‘-’A 03540 Playa

= San Juan- Alicante. :

Dolores Lavin FernéndezyGabrlei del Campo Gonzé!ez
C/ Palaclos, 3.28032 Madrid. .
Cristina Fernandez Dlaz. - -

Urb/Regina Maris Il- Edf. Comodcro 598 03540 Playa

San Juan-"Alicante.

Isabel Caba Caba y Robert Ceduteo
Urb. Regina Maris |I- Edf. Comodoro, 59B. 03540 Playa

" San Juan: ‘Alicante.

Juan Milia Bosh y Aurora Garrote Suarez.

Urb. Regina Maris li- Edf. Comodcre, 5¢B. 03540 Playa
San Juan- Alicante.

Alexis Jozef Dory y Marie Louise Julienne lempereur,

Urb. Regina Maris II- Edf, Comadoro, 5°D. 03540 Playa
San Juan- Alicante,

- Mare Alforns Virginia Marla.

Sint-Laureisstraat, 35. 2018 Antwerpen- Belgica.

Wackawa Szkoda y Wiadystaw Eduard Szkoda.

Urb. Regina Maris |- Edf. Comodoro, 698 03540 Playa
San Juan- Alicante.

Odstte Desantez.

Urb. Regina Maris lI- Edf. Comodoro, 69F. 03540 Playa
San Juan- Alicante,

Maria Sonia Cortes Ramirez.

Urb. Regina Maris il- Edf. Comodoro, 6°G. 03540 Piaya
San Juan- Alicante. .

Jean Ange y Marha Chaudrell.

Urb, Regina Maris H- Edf, Comodoro, 69, 03540 Playa
San Juan- Alicanle. .

. Jacques Jean Joseph Tullerners y Simone Henriette

Albrechts. .. .

Urb. Regma Mans Ii- Edf. Comodoro, 79A. 03540 Playa

- San Juan- Alicante. .

José Angel Valentin Sanchez-Valverde Garcia.
Avda. de San Sebastian, 23. 03540 Playa San Juan -
Aiicame o _
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© Helmut Lehmann y Roswuha Lehmann ;
Bareneslebeuring, 48. 318 Wolfslwurg- Alemama
Paula Marla Clara de Suttef y Omer de Su!ter o
Kruisken, 9. 9991 Maldegem- Beigica
Hans Hoger Elsa de Sutter. ©~ - 7
Kruisken, 9. 8991 Maldegem- Be[gapa
 Cristina Mufioz Pistolest. . = =% 00
G/ Pintor Sorofla, 36. 29016 Méiaga, i N e
2. ... Samuel Pérez Navarro, . L
-~ :Cf Federico Garcla Lorca, 41 03400 Vlltena- Alicante.
oo vluisa Orol Martin y Vicents Lépez Pei;o,

e Urb, Regina Maris I Edf, Comodoro 82
San Juan- Alicante, . 0
T Jubia Orol Madding - ' '
R Paseo Las Acamas Resad Amanecer 7Q 7g 28005
Madrlci : ot
.. M#Luisa Pérez navarro S .
'Cf Alegria de Oria, 11-3%B, 33630Polade‘Lena-Astunas
. Cristina Pefarrubia Farach,
- Avda. Goslab!anca 132 03540,b1aya de San Juan-
~ Alicante. Sy _
. . Ricardo Sevma Rodngo & irene An Martf
* " ¢/ Rafaela Bolilla, 4. 28028 Madrid.”
" Josephine Van Barel y Francois Pernet

Urb. Regina Maris il- Edf, Comodo;q 92- E 03540 P!aya
e San Juan- Allcante.

fr ‘riﬂ“, {s )

José Antonio Orts Escolano :
C/ Santa Calalina, 17.-12. 03112 \hl afrapguaza -Allcante.
. Felix mateo Carrasco. .- Af i el
" Cf Esfinge, 42. 28022 Madrid. " [
Elena Aranzazu Almagro Del Olmo. '
C/ Ciudad Real, 9- 28045 Madrid. -
" Paloma Almag{o del Olmo. . ..~
Sargento Vaitio, 31. 03004 Alicante. .
. Javier Maria Almagro del Olmo. ..
- Sargento Vaillo, 31, 03004 Ahcante
. Bernhard Theodor Homann.

e T

- Urb.Regina Maris I- Edt. Comddoro Iocal 03540F’ana ;
T 'Gan Juan- Alicante, 0 : '

Kurt Relniger y Lan Reinlgar S T
Hinterbergstr, 100, 8044 Zurich- Suiza.
‘Carmen Delgado Git y Julio Prieto Benunte
-Cf Caramue!, 30-bajo. 28011 Madnd ,{ At
Ana Maria Carridn Belda.
C/ Quijote, 66- 22 Izda. 03660 Nov 4 Aucame
Henri Baylard y Celianthe Edwige gyta(
Urb. Regina Maris Il - Edf: Comodaig - Apto. 11-h; 1191
03540 Playa San Juan- Alicantd. | ,q L
M? de! Rosario Mintegui Martinez..., .=y .1y
- C/Moraza, 2-1¢ zda. 20006 San Sebqstaén Gmpuzcoa
Maria Dolores Lépez Garcia y Manuef Revitla Bel.
¢f Navarro Ledesma, 18, 22 28807, Aicaia de Henares .
Madrid. . G s
Prisca Valencia Garma sinpl )rg :
Avda. Novelda, 6-2° E. 03010 Aiicante Ol o
Werner Josef Scherrer-Flrst y Esther-£trst,

Utb. Regina Maris - Edf, Comodorm 13- A‘ 03540 Playa

San Juan- Alicanle. sahd B
Edith Kaderli.
Liestalerstrasse, 35. 4052 Basel- Suiza

Jacqueline Therese Kunzii. SUELIEE
Valle del Sol-Apartado 48. 03110 Mdchamei Ahcante
José Antonio Sanchez Talbo y Mercedes 'Malo Facal.
C/ Traba-lagoa, 3. 15147 Cons!apéo Lg Coruna
Maria del Pilar Alonso Marcili, """
C/ Cervanies, 2. 03430 Onil-Alical
Agustin Camifia Rodriguez y Josg}a Pes& Moreno
C/ £Ho, 76. 28027 Madrid. . ., , | 91
Jestis Cuevas Castillo. R
Rio del Guadalquivir, 7. 03690 San\{l mqtg Jr.}et Raspeng
- Alicante. e,m

Josefa Martinez Tercero. :

Rio del Guadalqumr 7.03690 San Vlcente del Ftaspelg-
Allcanle , )

" Alicante. Ry

" Vicenta Ferrandiz Gallego.

§ Madrld

Alscante

. Madrid,
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Noella Lorenzo Martinez. ,
Rio del Guadaiquwnr 7.03690 San Vlcente del Raspeig-

i

José Angel Carracedo Lafuente.

.. C/ Ebanisteria, 2. 47002Valladolid.
Vicente Fuster Ribera y Raquel Ferrl F{ancés
Cf Pardo, 2-42 Dcha. 03430 Onil-Alicante. - -,

Ignacio Camino Manchaiar y Marla Dotores Castro

' Sénchez

Urb, Heglna Maris’ ElgEdf Comodorc- 15 B- 03540

' Playa San Juan- Alicante,
£ 03540 Playa__=_-.

~ Edificio Madrid.” . cal :
_7 Pomasa, S.A
o Cf Jacome!rezo, 4‘-‘ i? 28013 Madnd

" ¢f Belando, 15,-3% 03004 Alicante. L

. Jose Prado Senabre yo Dolores Torregrosa poveda

" 'Pasaje de San Fernando, 1-22 lzda.- 03004 Alicante.
Antonio Becerril Garcia y Genoveva Pérez Zambrana
C/ Nuremberg, 23-1. 28022 Madrid. .
Femando Merino Barberoy Marfa Esabetdmenez Ore;on

" CfFuerte de Navidad, 1-122B. 28044 Madrid.

Salvador Albert Colomerr y Josefina Molla Pérez.

' C/ Benito Pérez Galdés, 20 72, 03004 Ahcante

Llanos Marfa Gotarredona Sanchez.
' G Juan Pantoja, 3-2°C. 28039 Madrid, o

Manuel Garcla-de la Mata Bautista de Llsbona y Maria
del Carmen Alvarez Zapardiel. -

C/ Florencio Liorente, 27, 3% A. 28027 Madnd

-Joaquina Cabalelro Vicent.

C/ Palma. 40-39 lzq. 28004 Madrid.

Jose Manue! San Prudancm Gonzalez y B;qpvemda

. .\; i ;f\
Francisco cho Guardlola y Carmen Marlmez \F’astor
G/ Honda de La Constttucnén, 37 03640 Monovar-

i Trlnidad Lafuante Carranza y Jesus Sanlos Hamando
© Gl Pebladura Dol Valle, 7-4°D. 28037 Madrfd
. Josefa Canto Bellod. .
.. - Av. Reina Victoria, 72. 28003 Madnd
- .Jose Prado Senabre
Pasaje de San Fernando, 1- 2° lzqda. 03004 Ahcante
Coneepcion Encinas Rubio.
C/ Arturo Soria, 324, 28033 Madrid .
Maria Del Pilar Fernandez Encinas.’
C/ San Trifén,2.'28026 Madnd
Alicia Sanz Formento.
C/ Castrillo de Aza, 10. 28031 Madrid.
Salvador Albert Golomer y Josefina Molla Perez.
C/ Benito Pérez Galdds, 20-72, 03004 Alicante,
Rafaela Castrillo Marquez.
C/ Vegafria, 1-L3, 4%A. 28035 Madrsd
Alipio Alvarez Solana y Nieves Robledo Recio.
C/ Francisco Requena, 7-12 C. 28017 Madrid.
Maria Teresa Serrano Gorbea.

“Apart. Madrid, 32 B. 03640 Playa San Juan.-Alicante.
Jose Martinez Martinez y Fulgencia Garcia Martinez.
Apart. Madrid, 32 A. 03540 Playa San Juan-Alicante.
Fernando Merino Barberoy Maria isabel Jimenez Orejon.
C/ Fuerte de Navidad, 1-12%B 28044 Madrid.

Sergio San Prudencio Barriga,

Avenida de Europa, 35. 28840 Mejorada Del Campo
Madnd )
David San Prudencio Barriga.
. Avenida de Europa, 35, 26840 Mejorada Del Campo

o)

Jose Luis Rodr:guez Marcos' y Milagros Modrego
Modrego.

C/ Franglsco Dei Rio, 4-12A. 42001 Sona

Enrique Rodriguez Casbas.

Apart, Madrid, 42 B, 03540 Playa San Juan- Ahcanle

Rosario Nevado Castillo. -

C/ Bravo Murillo, 252_ 28020 Madrid,
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Valentin Montes Amribas y Marfa E.uis.a.Mam"nez Sbbn’nb. -

C/Gallo, 2- 28043 Madrid. :
Antonio Becerril Garcia y Genoveva Perez Zambrana.
C/ Nuremberg, 23-1 28022 Madrid.

Jose Carrasco Garcia y Mana Del Carmen Hemandez

Hernandez
C/ Juan Ortega, 39- 1e 03008 Alicante.
Maria Vicenta Fernandez Miranda. .
Apart. Madrid, 92 B 03540 Playa San Juan- Ailcante

Fructuoso Robledo Recio y Mlcaela Dommguez Barco.

Cf Ministerlos, 17 Madrid.
" Margarita Moncada Mecadal, -
C/ Victor Pradera, 68 Madrid.-

Candela S
C/ Solano, 21 28223 Pozue!o de Atarcon Madnd
. Maria Pilar Lopez Coaello.-
¥ Cf Los Arfe, 63 28027 Madrid.
cPilar Segura Cebollada. /- |
 Cf José Arcones Gil, 7 28017 Madrid .
- “Manuel Ortins Liorens y Josefa Fernandez Gonzatez
" 'Cf Treinta de Marzo, 51-32 Drcha. 03012 Alicante.
Rafael Domingo Garcia y Mercedes Cristobal Pifia.
G/ Barbastro, 3 28022 Madrid. = .~
Luis Castro Carreras y Maria Espafia Paya.
Av. Del Generallsimo, 148-20 D Madnd )
Susana Simon Cortijo. Lo 5

" Cf Ferrocarrl, 39 28045 Madrid.

Valentin Juste! Rodriguez y Josefa Tejedor PICO

C/ General Elizaicin, 10-39 1zq. 03013 Alicante.

Francisco Hornos Galvan y Maria Teresa Prados
Rodtigtiez. «

Av. de La Reina Victoria, 39 28003 Madrid.

"“Juan Fernandez Martinez y Hetiadora Vilar Hamrrez
.. Av. José Solis, Edif. Celina, Esc.1279B Murcia. .

* Mafid Dolores Cartagena Garriga y Antonio Vaicarcet L
Sanchez e

. Av, Caiedrélaco Sofer 4- 5° B 03007 A![cante -

3 *Mar#a Teresa Cabrera Gomez. . '
Apait, Madrid, 79 E 03540 Playa San Juan- A!:cante
Guenther Weschmann y Anngliese Wischmann.

" Apart. Madrid, 79 D 03540 Playa San Juan-Alicante, :
. Jose Fernandez Gomariz .
i 0/ Santa Susana, 8-2° 28033 Madrid.” -

Jaime Teodoro Cordente Orlega y Elisa Colmena Segura .

C/ Alferez Rublanes, 8 16004 Cuenca.
Leoncio de La Cuerda Escudero y Maria Del Carmen

" Feu Ruiz.

C/ Principe Juan Carlos, 6- Parque de Lisboa 28924
Alcorcon-Madri.

Manuel Enrique Fernandez Ramos y Etelvina Villar
Gonzalez. )

C/ Lorenzo Solano Tendero, 7 .28043 Madrid.

Manuel Diez Gonzalez y Pilar Perez Zamarriego.

C/ Rodriguez San Pedro, 37-6°C .28015 Madrid.

Maria Patrocinio Alirangues Blanco,

C/ Alcalde Sainz de Baralda, 63 28009 Madrid.

Else Pukowski y Wailter Pukowski.

Edif. Madrid Piso 82 N°8 03540 Playa San Juan-
Alicante.
" Antonio Lozano Ma:‘tln y Pilar Zamora Ramon.

Madrid.
Julia Manzano Sanchez .
CI Tirajana, 1-22 N91. 28017 Madrid.
Dolores Manzano Sanchez. .
C/ Tirajana, 1-22 N21, 28017 Madrid. ..
Maria Pilar Manzano Sanchez.
C/ Tirajana, 1-2% N2{. 28017 Madrid. .
Jose Alarcon Pina y Soledad Esp:nosa Lopez
Av. Padre Piguer, 16 Madrid.
Milagros Alvarez Zapardiel. :
C/ Torpedero Tucuman, 22 28016 Madrid.
Maria Del Carmen Segura Farrandez.
C/ Floglietti, 23, 03007 Alicante.

Antonio Cieza Gonzalez y Maria Def Carmen Ca!deron-. ) |

B Alonso..

G/ Colonia Mercedes, 10. 28224 Pozueio de’ A!arcon

: Teresa Jlmenez Fernandez
- G/ Alcala, 139-6° 28014 Madrid.
Maria Sanchez Lorenzo. '
Avda. Del Mediterraneo, 4 . 28007 Madrid.
Maria Teresa Sanchez Lorenzo.
Avda. Del Mediterraneo, 4 28007 Madrid:'
Jose Aliaga Gomez y Maria Perez Martinez,
C/ Emilio Fetrari, 102 28017 Madrid.
-Hakan, Nedstrom y Coral Muioz Caceres,
- Cf Dtego de Ledn, 16 28006 Madrid.
* Carl Lars Hakan Nedstrom. - . ‘!
. Cf Estrelia’ Polat, 22-59A 28007 Madnd
" Maria De! Carmen Florez Perez, - -~
. Paseo de La Chopera, 19 28045 Madrid. .
- "Jose Femandez Centeno y Josefina Reina! Caras
. Cl Frangisco Del Piro, 3. 28021 Madrid.
- Feliclsimo Garcia E_opez y Laura Cebas Sanchez
" Cf Géneral Mola, 83. 28001 Madrid. )
Esteban Urizal Laso y Benita Gonzalez Moreno.
C/ Maribs!,:3-32C - Madrid. '
Marla Dc!ores Ojeda Cafadas. :
. Cf Virgén Del Coro , 9 28027 Madrid.
Ascension Ferrandlz Gallego .-
.~ CI Belando, 15-32 03004 Alicante. -
" Vicerta Ferrandiz Gallego. -
_ C/ Belando, 15-3° 03004 Alicante, -
Carmen Ferrandiz Gallego y Franclsco Ruiz Canto .
C/ Belando, 18-42 03004 Alicante. )
" M2 Claudia Laborde Vidal de Marquet y Santiago Del
Hoyo Sampedro.
Edif. Madrd, 112 -6-D 03540 Playa San Juan-Alicante.
Pedro Regalado Miravalles Vivar y Natividad Suero
Verdeja.
Ednf Madrid, 112 -7-D 03540 Playa San Juan -Alicante,
. Manusl Valor Robles.
C/ Perales de Tajufia, 6-38, 28026 Madrld
Pedro Pablo Larios Del Toro y Encarnacion Del Viso.

© Cf Narciso Serra, 25-5%A, 28007 Madrid.
- Francois Thoen y Frieda Doms. = )
" Edif. Madrid, 12¢ B. 03540, Piaya San Juan Aﬁcante
Else Luise He
Hohrbachers!?{\be ?4 D-6900. Heidelberg- Alemania.
Amparg Prats Garcia y Pedro Riera Martinez.
o]} Franc:sco Escotano, 13-2° Izqda. 03006 A!tcante
Maria Dotm’es do La Torre Antonini.
" Pased Q8 Florida, 51 28008 Madrid.
Maria Dolores Albarracin de La Torre.
Paseo de Florida, 51. 28008 Madrid.
Jose Liig Aibarracln de La Torre.
Pasebd a6 Florlda, 51. 28008 Madrid.
Maria Dl Rosario Oltra Camara.
Av. Villajoyosa, 95-9°E 03016 Aficanle.
Rosa Delgado Velasco.
C/ Luis do:Salazar, 9. 28002 Madrid.
Edificio Alosta:Regina Maris |,
- Jose Jover Merdu y Elvira Olmedo Pujol.
Urh. Regina Maris, Chalet N® 3- 03540 Playa San Juan
-Alicante. '
Christian Nestor Jules Ghislain Servranckx y Jossette
Marie Celine Gillain. :
Urb. ReglanMans Edif. Alosta, 62 C. 03540 Playa San
Juan-Alicanta,,;; 4. J
Maryvone J qu hert.
18 Rue’ han{at Rabutin Marseliie Francia.
Francisco Dyra,Rico y Fuensanta Navarro Paya.
Av. dg Denta £ . 03610 Pelrel-Alicante.
Paul d¢’'Bruyn' v Maria Gaston Lutgardis de Bruyn,
Drijversiaan, 1.2232 Childe-Belgica.
Albert Emile Spitaels y Marie Sophia Dupont,
Urb.: Regina Marls [Edif. Alosta, 52 A . 03540 Playa San
Juan-Alicanle. -
Jose $anche4 sz y Concepcién Fernandez de Castro
Lizarza, ~7 "
C/ Castrilio de Aza, 3. 28031 Madrid.

*

¥




“boletin oficial defa provingia - alicante, 21 febraro 2002-n2 44

buthati oficlal da 1a provincia - alacant, 21 febrer 2002 - .9 44

" stanislaw Ignacy Sochocky y Carolina Sochocky.
- Urb. Regina Maris 1. Edif. Alosta, 62 A, 03540 Playa San
Juan-Alicarite, " . o : L
Shopie Corinne Servranckx. sieljan 00
. Bue Armand de Neuter, 13- Bruselas-Belgica:
Antonio Gozalbez Belloc y Maria Del Carmen Liacer Ochoa.

San Juan-Alicante. -, C
- Maria Teresa Perez Cruz. - -~

. :"::._‘«‘\ R

Urb. Regina Maris Ii. Edif. Comodoro, 42 H. 03540 Playa

Luarioutd ab o o

Urb. Regina Maris 1. Edif. Alosta, 72 B. 03540 Playa San

- Juan-Alicante. - -
Paul Andreas

" Juan-Alicanie. EUETIS

, JérzyJozefWereézézy'né_kyy Leén'a{raéWérés-'zCZynsRé..
54, Menbury, Ave, Np__nuood Qreen-Midd!esex Vb2 4 Ht-

‘United Kingdom.
Jose Ramon

_ Gonzalez Pendas ¥ M?'Carm’en Garcia
Bango. "’ el T Tt U0

9 iaza Del Humadal, 6-9% Drcha. 33207 Gijon-Asturias. -

Alfonso Reyes Cano y Juana Serrano Egea,:
C/ San Maleo, 8-42 D, 03013 Alicante: ="+ -
Manuela Soto Carrasco.

Utb, Regina Maris |, EGit. Alosta, 10%B.03540 PlayaSan

Juan-Alicante, o
David Samue! Lopez Campilio .
Rue Armand de Neuter, 8902-
Agathe-Belgica. = - - .o L oh
" Edificio Soty Sol Bloque F. . ©¥! o
_ Calixto Esteban Zapata y Gloria Redondo Aldnso.
C/ Fernandez de Los Rlos, 23, 28015 Madrld. -
Antonio Manuel Garcia Perez. - T
Edi. Sol y Sol, Pianta Semisdlano. 03540- Playa San
Juan- Alicante.” . - o - : -
. Eugenio Esteve Soriano. - & - -
C/ Catedratico Soler, 81, 6% C- 03008 Alicante.
Encarnacion Piqueres Olclna, - - N
C/ General O'Donall, 22- 8% 03003 Alicante.
Joaquin Manresa Marco, .. . - - o
Cf Capltan Dema, 13- 1%- 03007 Alicante. _
James Willlam Hofmeister y Maria Hofmeister.

)

L3

" Apartamentos Boliche, 2. 2°A--03550 Playa de San

Juan- Alicante. :
Rafael Gil Cantillo. .~
. G/ Olimpo, 11- 28043 Madrid. =
Rosario Garcia Romero. - =7 L'
C/ Narvéez, 72- 28009- Madrid . 1"
Anlonio Martin Bailo. oo

RIS SFREE
Wl

Ed. Sol y Sol, Planta Semisdtano, 03540- Playa San

Juan- Alicante. ; ‘
Anlonio Gonzalez Cuellar. SrpErinres
Edf. Soi y So!, Planta Semisdtano. 03540- Playa San
Juan- Alicante. R
Maria Pur- Moreno lilan. ‘
Edf. So! y Sol, Planta Semisétano.
Juan- Alicante. :
Andres Fernandez Rodriguez, Caerold
C/ Eederico Carlos Sainz Robles, 5- 47 D- 28035 Madrid.
Agustin Martinez Campos Y Concepcién Horcajada
Garcia. . et
Paseo de Las Delicias, 59- 62 - 28045 Madrid.
Jose Luis Mesa Zurita y Nicanora G\ag'zvon_,Dei Rio.
C/ Antonio Arias, 9- 28009 Madrid. "7 7
Marie Louise Presentation Alvarez. ../
10, Rue de Argement- 60500 Chantilly- Francia-.
Pedro Rubio-Serna y Elsa Marig ‘Cruz Dominguez
Rodefia. . SRSV w7
Edf. Soly Sol, 5¢ Planta, Vivienda 6'703540- Playa San
. Juan- Alicanle, A
Rafael Garcia Luque. - M peal
G/ Nuestra Sefiora de Valverde, 191-28034 Madrid.
. Maria Del Carmen Perez de Sarrio Oftiz'y Jose Antonio
Jornet Llorens.

ekt atais

G/ Tridente, 18- Bungalacant- 2- 03540 Piaya de san

. Juan - Alicante. : - -

Van Marcke y Moniqus Demeester. .
Urb. Regina Maris 1. Edif. Alosta, 72 C. 03540 Playa San - -

1082 Barchem’ . Saint -
Szl '

dés&é;’;,ﬁléya San

i

:

v

Maria Del Pilar Revilla Roldan. = - . e
Avda. de Filipinas, 30- 28003 Madrid. . SR
‘Luls Antel Ibafiez Carmona y Maria Carpena Rodfrfglez. -
. Cf Martinez Anido, 32, Q3600 Elda- Alicante. - _ G
Carmen Brotons Garcia. AR
. Edf. Sol ¢y Sol, 10° Planta 22, 03540- Playa San Juan-
Alicante. , ' - B RN
Marcos Rivera Martinez y Maria Martinez Antén. "
C/ Labradores, 24, 1%- 03690 San Vicente- Alicante.
Manue! Ferndndez Fernandez y Dionisia Yunta Domingo.
C/ Camarana, 2- 42 B- 28047 Madrid. - RN
- Edificio Boliche 1. . » - . ol
isabe! Lidrenté Toledo. " 1 0w
G/. Fernando VI, 21-32- Pta. 8. 28004Madrid. R
Ana Antonla Ordofiez Vazquez y José Manuel Poveda

e

" Tendero.

C/. Gadea, 4-3° Drcha.03009Alicante. - ! .
- Josel Bugmann. [T A HR
. Edifico Boliche 1 G. 03540Playa de San Juan Alicante.
Teresa Romero Espinosa y Luis Rubio Tarazena. -
.C/. Los Urquiza, 11, 28017Madrid. e
Saveriano Pascual Queipo y Geledonia Sevillano Tejedor,
C/. Empedrada, 6. 49716 Arguijilio (Zamowa), .
_Luis Cabeza Prieto ¥ Marla Belén Gonzélez Nufiez.
C/. Colombia, 4. 28914 Leganes (Madrid). . "0
Proguiber Campello, S.L. R
C/. Pintor Lorenzo Casanova, 15-2°C03003 Alicante.
José Sangrador Martin y Guillermina Galvo Nielo,
Edificio Boliche, 2¢ G Blogue, 1. 03540 Playa de San
Juan Alicante, ) : _ o
José Fernandez Herbon y Josefa Berzosa Zapata. -
- O/, Sels, 23, 28022Madrid. ’

[ROWTR B RIS

Manuela Giménez Garcla. =~ . - 2ol A
: C/. Escendgrafo Bernardo Carratald, 4-12 12d4.°03011°
. Alicante. - - : iwabois b

 Joaquina Manjﬁn dela Torrs y Jullo BernardifoArango.
. /. Hermanos del Moral, 28. 28019Madrid. polaofic.
Vilalia Salnz Abascal y Rafasl Zarzo. - 1A Iour

", C/ Marla Teresa Sainz de Heredia, 21. 28017:Madrid.

Beatrlz Sainz Abascal y Constantino VillazaldUuneiel.

C/. Boralito, 35. 28770 Colmenar Viejo (Madrid)?

Emilic Benitez Rodriguez y Carmen Blazaquez Homero..

Avda, de Oporto, 112. 26019Madrid, - :

Luis Miguel Martin Castifieras y Marfa de las Nieves
Mufioz Garela. - ‘

G/, Sirio, 62. 28007 Madrid. e

Alfredo Llopez
C/Catedratico Daniel Jiménez
Alicante. -
Celestin Aquile Bonzi Vientini. :
Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Blogue [-32F.

Sala y Catalina Lara Ramirez.

de Cisneros, 22. 6312_

03540 Playa San Juan -Alicante. . TR

Renee Marie Louise Miliet. ,

Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Bloque F3%F.
03540 Playa San Juan- Alicante. . o

Daniela Cabrera Senergous y Marco Garreta Bon.

Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Bloque 132H. |

03540 Playa San Juan -Alicante.
Antonia Fernéndez de la Fuente y Juan Jiménez Ribero.
C/. Santa Aurea, 2-1°D. 28011 Madrid.
José Luis Dieguez Sanz e Isabel Gil Garcla.
C/. Mercedes Arteaga, 17. 28019 Madrid.
Ratasl Colomina Valor,
C/. Castalla, 11-62. 03802 Alcoy Alicante.
Miguel Gonzalez Molina y Vicenta Garcia Lillo.
Avda. de Alcoy, 143. 03009Alicante. _
Daniel Maurice Michel Witorski y Desiree Bonvarlet.
Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Blogue [-48:0
A.03540 Piaya San Juan -Alicante. :
Manueta Gallego Armero,
¢/, Fuentespina, 2-Esc. 3%-4°C. 28031 Madrid.

Carmen Gallego Armero. T

. Cl. Primavera, 19-19F, 03012Alicante, -
Constantino Barcena Baezay Manueta Sorlano Martinez.
C/. Los Pueblos, 7-3°B. 03011 Alicante.
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. Encarnacion Gonzélez Siilero y José Calvache Sillero.
Avda, de Madrid, biogue 44-3%. 28820 Coslade-Madrid.”

Jor /\{‘\9‘{"0 Ruiz Rodnguez y Odette Albeﬂ:na Bote!la

: Cl Doctor Berguez 48. 03012 Ahcante :

& )qncasco Cuenca Castroy Marfa Carmen Marcos Morera. .-

Capitdn Dema, 21, 12 fzda. 03007 Alicants.
Felipe Gil Garcia Ascensién Cendredo Ortega
C/. Camarena, 1 54-2. 28047Madnd
.Pitar.Lépez Fresneda.- .

" C/, Castalla, 11, 03802 Aicoy -Aiicante : .
Maria Cruz Lépez Fresneda e Isabelino AEmanza Vl!fa
C/. Luis Alberdi, 17-92D, 090q7 Burgos '

Ramén Lépez Fresneda, . - :

- ClEscultor Peresejo, 14, 03803 Aicoy Ahcante
Bolores Costa y Lucien Vincent Costa, - '
Camino de Muchavista, 13 Apar. Boliche, Bloquei 49m

03540 Playa San Juan -Alicante. - s

+Jpsé Javaloyes Sanjuan y Marfa Valero Sahnas

Cl. Deportista Cesar Porcel, 19- 12 Dcha. 03006 Ai[canté S

German Juaristi Guiter, - =

© Alicante.” .
Mar(a | Lourcfes Gonzatez Carpa!io -
Camino de Muchavista, 3 Apar. Boliche, Bloque - 5g C
06540 Playa San Juan -Aficante. _ _
5 bMarfaTeresa Grande Rodrfguez yLuIs Camacho Peces
arba. e
-C. Brefa, 6. 28017Madr:d .
Marfa Cruz Ldpez Fresnada e tsabeling Almanza Vllla
C/. Luis Alberdi, 17-92D. 09007 Burgos,
Fulgencio Lépez Bernabe y Fuensanta Lépez Bernaf
C/. Alenso Cano, 22-4, 03012Alicante.
Lula:Mertinez Solis y Pilar Garcla Prieto, _
C/. Godella, 35. 28021 Madrid. '
Rag:ftoca?\rcaya Crippay Angefa Maﬂfnez Vézquez
Portoalegre, 25, 28019 Madrid. . ‘
. Angel Arcaya Martinez.
| ~ChiPortoalegre, 25. 28019 Madnd
* MarfaiAgsa Arcaya Martinez, . .
C/. Portoalegre, 25, 28019 Madrid. -
- «Joaquin Valero Salinas y Francisca Sarrlén Tome
C/. Del Carmen, 13-1° 03002 Alicante.
2Rladice Jean Louis Rodriguez. '
Camino de Muchavista, 3 Apar. Boliche, Btoque I- 5°M
03540Playa San Juan -Alicante,
Chistiane Rodriguez.
tCamino de Muchavista, 3 Apeir Boliche, Bioque - 5°M
03540 Playa San Juan -Alicante. Y
Sylvie-Josette Rodriguez,
“Camino de Muchavista, 3 Apar, Boliche, Bloque {-59M.
03540 Playa San Juan- Alicante.
Jean Louis Rodriguez,
“Camino de Muchavista, 3 Apar.Boiche, Bloque 1-52M,
03540Playa San Juan- Alicante.
Jacques Rodriguez.
+Camino de Muchavista, 3 Apar Boiche, Blogue I-52M.
03540 Playa San Juan -Alicante.
. Editicio Sol y Sol E.
Pascual Moreno Giménez.
Edif. Soyy Sol. Bloq E-Local B-Drcha. 03540 Playa San
Juan-Alicante. .
Mariano Garcia Melero y Josefa Del Valle Pariento.
C/ Rivera, 2- 28770 Coimenar Viejo- Madrid. -
. Encarnacion Martinez Martinez.
G/ Angeles de Las Heras, 7. 28034 Madrid.
Roman Harnandez Alvarez y Concepcuon Gonzalez .
Barragan.
C/ Comandante Zorita, 12 Esc.43-3%A, 28020 Madrid. -
Manuela Abril Biosca y Francisco Migusl Llinares.
C/ Infante Juan Manuel Edif. San Carlos 8. 30011
Murcia .
Ana Belen Miquel Abril . -
Gf Infante Juan Manuel, Edif. San Caf!os 8 30011
Murcia. .

Alicante,

(C1. Arpén 13 - 42 pueria 1. 035400abo de Ia Huertas-_ -

Juan-Alicante.

David anuel Abril. ’

C/ Infante Juan ManueE Ed:f San Carlos 8 30011
" Murgia, o

Concepcion Espejel Jorquera

Plaga de La:llibertad, 4-9%-1¢, 43201 Reus- -Tarragona.

Maria Paz Salazar Abad . .

C/ Lago.Constanza, 21+4¢ B 28017 Madrid

. Manuel Alvarez Anstegu: :
Camino de Muchavista, 14 Edlf So!ySol Be 39 15,

" 03540 Playa-San Juan-Allcan!e

Jalme-Jorge Perez Sempere S

C/Pintor.Cabrera, 94- 03003 Aiicante

Jose Ortiz Tobarra y Pilar Sanchez Ruiz e

Avda. Ciudad de Barcelona 27, 28007 Madrtd
Leonor.Collado Martinez. -+

"Edif. Soyy. Sol B!oque E- 49 17 03540 Playa San Juan--

. Angeles ﬂodrlguez Rey Camargo
Paseo de Goya, 21. 268932 Mostoies Madnd
Maria Teresa Cea Garcia. -
C/ Pinzén, 2-4°B. 28803 Alcala de Henares- Madnd
. Obdulia Ordonez Garcia. ~ = -
C/ Norma Guithou, 2-62, 33600 Mleres As!unas. -
- Rafae!l Canet Jorda y Maria Abad Santonja.
.= Cf Espronceda, P-29, 03803 Alcoy-Alicante. -
Antonio Mufioz Garcia y Casilda Sendin Garcia. -.
C/ Lérida,39:28020 Madrid.
Edificlo Rustica,
Carmen Caballero Calvo o
.C/ San Marcelo, 22. 28017 Madrld
Maria Cases Narvaez,
Villa Casablanca, Albufereta. 03016 Ahcanie
Promaciones y Construcc{ones Age, S.L.
Antonio Vera, 69. 03600 Elda- Ahcante :
Manuela Hemanz Martinez, L
- Dtor. Esquerdo 114, 62-A- 28007 Madnd
Francisco Hernariz Fonlan SRR ‘
Coslanova'S.A. - 1
Rambla Méndez Nunez 42 Ba;o 03002 Ahcante
Isabel Ferrer Motilla.~
Avda Costa Blanca, 129 03540 Playa San Juan Allcante
' Esperanza Garcia Rico.
" Urbanizacién Regina Maris I. Chalet. 03540 Piaya San
Juan-Alicante. -
M2 Telresa Hernanz Fontan -
C/ Fernandez de Los Rios, 53-32B. 28015 Madrid.
Luis Hernanz Fontan. '
Lena Helgi Mall Jaackson.
Médico, Pascual Pérez, Entlo; 03001 Ai:cante.
Marcelo Mora Cartagepa
Urbanizacidn Regina Maris L. Chalet 03540 Ptaya San
Qb
Salvador Crtiz Ruiz.
Villa Casablanca, Albufereta. 03016 Alicante.
Presidente Camunidad Propietarios . )
Edificio Mare Nostrum, 03540 Playa San Juan-Alicante.
Presidente ComunidadPropietarios.
Edificio Soi y%oi Bloque E. 03540 Playa San Juan-
Alicante, ¢ an
Presidente CaomunidadPropietarios .
Apanaméntos Bdiache 03540 Playa San Juan- Allcante
“njose Ramod Sala
Benimagrell, 104. 03550 San Juan ~Alicante.
Rafael Sala Perez. ‘
Cristobal. Sala Perez. - .
Capilan Mam N° 24 29 Dcha. 03550 San Juan -Ailcan!e :
Felipa Vgcenta Sala Perez.
Merderit Selvait.
Rue de Coeurcq, 148. 1480 Tubize-Belgigue.
Urbanas Arla;S.A.
Dominga. (Eeltrangde Otalora, 1 83]0 01012 Vitoria-
Alava.
VaroprisagS.Anae
Almeria, 8, 49, 03500 Benidorm- Ailcante
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Edshcm Bruselas.
" Vicente Zaragoza Mas y Rosa Maria Llopis Pastor
- Cf Valencia, 34- 03012 Alicante.
Soladad Mas Miralles y Josezaragoza Llorens.
G/ Tagquigrafo Marti, 32 12- 03004 Alicante.

Fernando Fernandez Cecilia y Pilar Mendieta Guerrero. :

C/ Bolivia, 8- 01009 Vitoria- Alava.

Jean Raimond Miche! de Staercke.. .

Avenue Du Bois Jacob, 17- 1310 La Hu!pe- Belgica: -
Francois Benoit Huybrecht y Marie Enriette Ghislayne Zicot.
Rue de Conté, Ligni, 57- 5140- Sombreffe- Belgica.-

Jose Maria Matinez Argues y Concepcion Gaiiego G:E.'l_

Avda. de Chapi, 61-6® A- 03600 Elda- Ahcante
‘Adrian Pedro Soler Pastor.

 Urb. El Arco, B-6- 18190- Zénes de La Vega Granada.

© Daniel Ricardo Soler Pastor.
- Urb. El Arco, B-6- 18190--Zenes de La Vega Gfanada;
Ignacio Javier Soler Pastor.

“Utb. EI Arco, B-6- 18190- Zenes de La Vega Granada. *
Maria Teresa Corrales Espinedoy Antonio Perez Suarez. ..
Urb. Regina Maris | Edlf Bruse!as 12A. 03540 Playa -

3 San Juan-Alicante, . - o

. Ewa Augustynowycz y Sylwester ‘Wasko. *

5, Furzedown Dreve Sw 17 9b3. London- England
Jean Pierre Thiebav y Margerite Thiebav. -
Crat-Mouchet, 2. 2013 Colombier-Suiza. o

Leyenda.
Av. Economista Germén Bemacer, 8-32 B. 03011 Alicante. -
Manuel Campopalaclo y Mari Paz Fernandez Rodriguez

Urb. Regina Maris L. Edtt Bruse!as 6°A 03540 Piaya"

‘San Juan-Alicante. .
: Josefa Espt Elias..
" G/ Murilio, 5-4% 3. 03802 Alcoy A![can!e
Jan Paul Gladysz .
30 The Mead West Wickham Ken!- Brdobb Engiand
Helmut Figelski y Marian Figelski.

- Unb, Regina Mansl Eds! Bruselas, 10°B. 03640 Playa :

" San Juan-Alicante. & .
Peter Josef Hanskowskq y Astrid Hanskowski.
Friedrichstr,217- Gikreuzberg Berlin- A!emania
Edificio Anaconda.

Andres Fernandez Comis y Carmen thel!es Navarro. -

Cf Poeta Campos Vasalle, 5-1% 03004- Alicante.
Carnnen Mariin Otero. o _

' Cf Espronceda, 43. 28003 Madrid. T
Jose Tomas Varo. Tendero E isabel Granja Contreras.
Cf La Paz, 3- 30500- Malina Del Segura- Murcia.
Jose Martinez Valero y Josefa Garcia Guenca.
Avda. de Aguilera, 22- 03008 Alicante,
Francisco Ramos Pico y Carmen Mattinez Ferrandiz.
G/ Médico Pascual Pérez, 37- 22 Bcha. 03001 Alicante.
José Ventura Martinez Garcia. .
C/ General o'Donngll, 18-5%, 03003 Alicante.
Maria de! Carmen Canto Berenguer
Padre Recadaro de los Rios, 5-12 03005 Alicante.
José Martinez Valero y Josefa Garcia Cuenca,
Avda. de Aguitera, 22. 030086 Alicante.
José A. Martinez Paya y Maria Dolores Larrosa Gomez.
C/ Maestro Caballero, 8-12 03004 Alicante.
Maria Trinidad Gonzalez Farnandez.
Apar. Anaconda, 5°, 2b- 03540 Playa San Juan- Ahcante.
Femando Jose Segul Gonzalez,

Apart. Anaconda, 52, 2b- 03540 Playa San Juan- Aficante, -

Maria Del Mar Segui Gonzalez.

Apart, Anaconda, 5%, 2b- 03540 Playa San Juan- Alicante.
Josefa Alarcon Revuelta, :
C/ Alomania, 4-5%zda, 03003 Alicante.

Manue! Gomis Gavilan.

C/ Gral, Perdn, 25- 28020 Madrid. i

Coop. Sindical Viviendas Costa Blanca de Allcante
Apart. Anaconda, 5% 7B.03540 Playa San Juan. Alicanta.
José Maria Maruenda Llobregat. - o
Avda. Maissonnave, 33-1-4%H. 03004 Alicante.

Vicenle Castafios Monreal y Maria Dilvia Vasconcellos h

Ely Scnchez Hodnguez y Ana Zoroa Vsl|aescusa
¢/ San Garlos, 136-12- 03013 Alicante. | .50 -
Josefa Jover Gil. - R
Aprt, Anaconda, 6% 58. 03540 Playa San Juan: Ahcante
Juan José Navarro Liuch y Francisca Bou Nunez.
C/Tucuman, 4-7¢ C, 03005 Alicante. - .~ :
Maria Dolores Santos Carrion, . - o
Urb. El Palmeral, Portal 5-4°8. 03008 Aiicante .
Rosa Esteve Santos.: -
. Cf General facy, 12. 03003 Aiacante
" José Luls Esteve Sanlos.: .
Urb. E! Paimeral, Portal 5- 498 03008 Aiacante
‘Maria Dolores Marizanera Esteve. - :
- Cf Santa Susana, 6. 28033 Madr:d
£lena Maria Manzanera Esteve. . -
C/ Santa Susana, 6. 28033 Madrid
" Marfa Antén Rosado, "
C/ Pintor Velésquez, 2- A, 03004 Ahcanle
- Enrique Antén Rosado y Josela Pérez Fuentes.
Plaza de Division Azul, 6-42 fzda. 03007 Alicante.
Andres Marin torres y Josefina Hernéndez Martinez.
C/ General Aldave, 47. 03012 Alicante.
* Albero Cabello Rojo'y Marina Ocafa Vega. -
= Gf Rufino Rején, 9. 28044 Madrid, - .
Jose Antonio Pelaez N:e!o y Mana Jesus Alvarez
Rodriguez. - .
C/ Nueva Zetanda 21 28035 Madnd
Edificio Nautico.
Maria Teresa Rabes. o
Avda. Del Generalisimo, 71- 7°A Madrid.
Edf, Nautico- B-4 Centro 12 Esc-42 Avda. 03540 Playa
San Juan. Alicante.-
" Aurelia Cremades Terot :
. Cf Berenguer de Marquina, 6-3% 03004 AllCante
Jose Migual Aionso Galiego y Mada Do!ores Gomez de

: La Calle. -

C/Canilias, 104 2°J 23002 Madrld IR 4

Corpose, S.L

© C/ Médico Pascual Pérez Entl Dcha 0300

Arenas de San Juan, S.A. - ; ‘

Pascual Pérez, 36. 03001 Ai:cante st 2

Carmen Lépez Albero y Vicente Miquel Lépez

C/ Tibi, 23-62 D. 03440 lbi-Alicante, _ .

Jean Louis Bagieu y Simone Fauchas,

Edif.Nautico -2% Planta-D2-Dcha-28 Esc.- Avda. de Niza
35 - 03540 Playa San Juan-Alicante.

Ramdn Castafto Santa y Dolores Mufioz Mufioz.

Edif.Nautico - 12 Planta-C 1-lzqda- 13 Esc.-Avda. de Niza
35 03540 Playa San Juan-Alicante.

Vicente Alcardz Sirvent y Marfa Inmaculada Corles
Ramos. .

Edif.Nautico -Loc. Com. - Avda .de Niza 36 03540
Playa San Juan-.

Alicante. K

Vicente Ruiz Bro!ons y Maria |sabe! Espla Carratala.”

£dif.Nautico -Loc. Com, - Avda. de Niza 35 -03540
Playa San Juan-.

Alicante.

José Luis Mufioz Sancho y Pilar Lépez Garcia.

£dif.Nautico -Loc. Com. - Avda. de Niza 35 03540
Playa San Juan-.

Alicante.

. Camilo Andrade Rodicio.

Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. de Niza 35 —03540
Playa-San Juan-.

- Alicante.

“Guillermo Rico Mac:as y Maria Del Carmen Cariada
Lozano. -
Edif. Nautico -Loc. Com. - Avda. de Niza 35 — 03540
Piaya San Juan-,

Alicanta.

Antonia Esteve Campello. :

Edif.Nautico -Loc, Com. - Avda. de sta 35 - 03540
Playa San Juan-, -

Alicante, .




ARSI e e

boletin oficial da fa provinicia - aficante, 2tlebrero 2002 -n2d4 .

butileli oficial de la provincia - atacant, 21 febrer 2002 - n.% 44

Armando Andreu Gnma y Ana Marla Acosla Yepes

Edif Nautico -Loc. Com. - Avda. de sta 35 - 03540"

Ptaya San Juan-, _
_Alicanle. ‘
“‘Rendle Elisabeth PalschuEE

Edif Nautico -Loc, Com Avda. de Niza 35 03540 -
... Playa San Juan-, ' e

Alicante.

Gragorio Fuentes Morales y Marfa Jesus Pérez
Herndndez,

Edif.Nautico -E_oc Com Avda da lea 35 -—03540‘5 )

Playa San Juan-. ... . e L
- Alicante; - -
_ Rafael Calderdn Lépez y Natwadad Plaza Maﬂsnez

K

 Edif.Nautico -Loc, Com Avda de N:za 35 03540_

Playa San Juan-. .-.:.0 "
Alicante,. - - SH

L »._-=-

José Ror_nero Marﬂnez y Marfa DeI Carmen F’inero_"-

Cabezuelo

Alicante.

Manue! Torrogiosa Mamnez ¥ Marla Pefar Ansola Real RN
Edif.Nautico -Loc. Com - Avda, de Nw.a 35 —03540

Playa.San Juan-. .
"Alicante. - - AR
-Santos Ortega Garcna

Edif.Nautico -Loc. Com Avda de lea 35 03540

Playa San Juan-.
" Alicante.

Enrique Mario Romero Ramos, y Encarnacsén Pérez .

LW L L

Diez.

Edif. Nautico -Loc. Com. .- Avda. de N:za 35 03540 o
_ Playa San Juan-. -

p|

Agﬁ: da’ Ibanez Mora y Daego Ferriz Soriano

: Edif.Nautico -Loc. Com Avda de lea 35 (3).3.540' : ;.'ﬁ
F’Iaya San Juan-, :

Qa%fé Esmera|da leares Cifuantes
C/ Uanos,7 .03560 EI Campelio- Aiicante

Aurorade LaJara Ayalay Alefandro MorahifaTorfégrosa RIS
"Edif.Nautico -1? 'Planta-E1-Centro- 2* Esc.-Avda. de
:Naza 35 ~ 03540 Playa San Juan-Alicante.

.Juan Manuel Gonzalez Del Casar.-

"Plaza Dei Sol, 3. 28622 Alcorcon Madnd

- laura Gonzalez Del Casar,..

* Cf de La Oca, 28. 28025 Madrld

Jean Louis Bagieu y Simone Fauchas. -

. Edil.Nautico -2* Planta-D2-Dcha-22 Esc.- Avda. de N|za

. 34 - 03540 Playa San Juan-Aficante.

R Jose Maria Rodriguez Lumbreras y Bosa Marfa Payan
gudo

c/ Santiago de ComposteEa N° 32 - 42 Izqda. 28034
Madrsd
.. Vicente Ruiz Brotons y Maria Isabel Espld Carratala,

Edif.Nautico -2% Planta-E2-Centro-2® Esc.- Avda. de_

Niza 35 — 03540 Playa San Juan-Alicante.

Gregorio Fuentes Morales y Maria Jesus Pérez
Hernéndez
© " "Cf Ange! Terrel, 3. 42001 Soria .

Inmaculada Gallar Herrero.

C/ Churruca, 11-12 03003 Aiicante

. -Rene Vicent Zwahlen y Marcelle Berger.

Edif.Nautico -32'Planta-E3-Centro-23 Esc.- Avda. de

Niza 35 — 03540 Piaya San Juan-Alicante.

..Godofredo Lépez Aguado y Ana Maria Valverde Luna
*"Cf Pitar de Zaragoza,34-52 D. 28028 Madrid.,

. -, Marfa Del Carmen Alcantara Sancho .
"~ Cf lssac Peral, 18. 28015 Madrid. '
Camilo Andrade Rodicio y Maria Fernandez i_opez
C/ Florentino Lépez Cuevillas, 5 - 72 A, 32003 Orense.

Yanez
C/ Valderribas, 25-3°2 B 28007 Madnd

Luis Aravio-Torre Garcfa y Marta de Nova Fernandez:

- Playa San Juan-;

Jesus Aravno Torre Mamnez de Murguua y Emilia Garcla
San Nicolas. |

. C/ Divino Pastor,3 - 22 D, 28004 Madrid. -~ .

Manuel Selles Espuch y Asuncién Esteve Campello,

Avda. Aguﬂera 118 - 1% 1zqda. 03006 Alicante. '

Manuel irigoyen Azcono y Graciela de Benilo Martinez..

Edif.Nautico -62 Planta-B8-Centro-12 Esc.- Avda. . de Niza
35 — 03540 Playa Sah Juan-Alicante,

. Rafael Calderén Lépez y Natividad Plaza Martinez.

Edif,Naulico -62 Planta-C-Centro-12 Esc, - Avda de Niza-
35 — 03540 Playa San Juan-Alicante, & : " !

Jose Maria Morato y Amparo Soler Gonzé!ez 5

C/ Rio Jarama, 22, 28529 Rivas- Vaciamadrid-Madrid.

- Manue! Torregrosa Vitanova y Maria‘Alicia Garcia Ferri.

Avda. Euseblo Sempere 5 Escalera 15 79 A. 03003
Alicante. - oo

Pilar Martinez Gai!ardo G .

“Edif Nautico -62 Planta-F6- !zqda 29 Esc Avda de Niza

: £ 35~ 03540 Playa San Juan-Alicante. -
Edif, Nautico Loc Com Avda de lea 35 03540
Playa SanJuan-.- ... L

Rafael Ramnrez Carro y Marla Eugenia Vatcarcel ‘
Dominguez, -

" C/ Rayss Magos, 4 - 69 28009 Madrtd

" Jose Antonio Ferrandis Esteve, -

Edif. Nauhco-!—‘?lzq 29Esc 79 Avda, de Naza 35 03540

Alicante,
Maria- Pura Ferrandrz Esteve oo
Plaza Tetian, 38-39. 08010 Barcelona. ~ = & *
Rosa Maria Ferrandis Esteve,- B
Edif.Nautico -F7 Izq. 29Esc 7°- Avda.de Niza 35 03540
Playa San Juan-,
Alicante, =
Elena-Lourdes Ferrandis Es!eva o
Edit Nautico -F7 tzq.29Esc-79- Avda de Niza 35-03540
Playa 8an Juan-, i .
Alicante. - : :
. Ana Isabe! Alonso Gallego y Manuei Gagc Jiménez
C/ Brasa, 10, 49003 Zamora, T
.’ Roland Bitterli-Rothlisberger.. " 5w
- Natfelstrasse,12. 4055:Basel-Suiza. ok
. Armando Andreu Grima y Ana Marfa Acosta Yepes
-G/ General O 'Donell, 20. 03003 Alicante.
Antonio’ Garcla'Yanes y Marla Teresa Santos Rubio.
Avda. Del Generalisimo, 122 « 82 Madrid.
Antonio Gar@a Yanes y Marfa Teresa Santos Rubio.
Edif.Nactico -D8-Drcha 2%Esc.88- Avda de Ntza 35 -
03540 Playa San Juan
Alicante. ..
Carmen Ldpez Albero. o
Cf Tibi,; 23- 69.D. 03440 Ibi-Alicante.
Manue! LUIs Fernandez Marques y Olga Abril Mira .
Lot Travesia Pa§eu San Antonio, 1-62 24400 Ponferrada-
edn. O
Obdulia Garcia Carro y Tomas Fernandez Marcos.
Paseo Condesa de Sagasta, 36-52 C. 24001 Ledn.
Sidney Burtld% ¥ Katherine Roina Burridge.
317, Barning. Bd-Grove Park. Londres-U K.
Manuel Torroglosa Martinez y Maria Pilar Ansola Real.
Edif.Nautico 92 Planta-E9-Centro-22 Esc.- Avda. de Niza
35 - 03540 Playa San Juan-Alicante.
Santos Orlega Garcia. ‘
“Edif.Nautico C10 tzqda. 1°Esc.10%- Avda. de Niza 35 —
03540 Playa San. JUan
Alicante,” *7°
Manuel Candela Alcaraz y Concepc:on Cénovas Serna.
C/ Reyes Catélicos, 55. 03003 Alicante.
Margars!a Sparre Barreda y Eusebio Barreda Lépez-
Canti. e
Edif Nautico -112 Planla B11-Ceniro-1% Esc.- Avda. de
Niza 35 - 03540 Playa San Juan-Alicante,
Angela Barreda Lopez -Canti y Francisco Argumbau
Fabregas. .
© Cl AttedA d! Segre 10-19 A, 28035 Madrid.
" Arturo Ochea Breton y Elisa Barreda Lépéz-Canti.
G/ Nufiez de Balboa, 115. 28006 Madrid.
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Esther Sastre Jordan. S

C/ Mfonso X}, 13. 28014 Madrid. ..

Francisco Yus Julian y Pilar Legido

Edif.Nautico -F11-2% Esc.-11% Avda,

* Playa San Juan-. R

- Alicante. : 5 _ : .
Coprose, S.L. g e ' C
C/Médico Pascual Pérez, - Entlo, Dcha. 03001 Alicante.

Barrao.
de Niza 35 -03540

_Guillermo Rico Macias y Maria Del Carmen Cafada :

Lozano. - . B
C/ Jacinto Verdaguer, 32, 28019 Madrid.
Howard Norman Kaplan y Gertrude Kaplan. .

. Edif.Nautico -C12 1zq.1? Esc.-12% Avda, de

03540 Playa San Juan-. - BRI

_ Alicante, ~* -+ - . Coo
_ .- Concepcién Flores Vay.

: Edit.Nautico'-12?'Piamta-E12'-()ent'r'o.-2a Esc.- Avda. de

. Niza 35 — 03540 Playa San Juan-Alicante. -
Emesto Roces y Claudia Roces.

T Alicante,

Niza 35— = .

e liog 13t Planta.B13-Ceritro-18 Esc.- Avda. de

" Niza 35 —03540 Playa San Juan-Alicante. .. -
Central Coordinadora de Finanzas, S.A. {Cenfisa).

Edif.Nautico -13* Planta:E13-Cent.-2? Esc.- Avda. de -

~ Maria Paloma lsasia

Dorado Pedrero. - e
Cf Ciara Del Ray, 31. 28002 Madrid. ... -
Rafael Fraisero Rulz y Aracell Aranguren Hos.
¢/ Padilla, 14. 28008 Madrid. ;- -
Angela Barreda Lépez-Cantl v

Fébregas.

C/ Artesa

Mufioz ;y .Angel

Francisco. Arguinbau

de Segre, 10-12 A 28035 Madrid. .

Angela Barreda Lépez-Canli y Francisco A'rguinbau

Fébregas. = - _ : .
" ¢ Atesa de Segre, 10-1% A, 28035 Madrid. .
Renate Pastchuli . . : L

Do Nautico 148 Planta-D14-Dche-2¢ Esc. Avda, do

" Niza 35 — 03540 Playa San Juan-Alicante. -
~ June Adell Roddy y Casimir Anthony Roddy.

Edif.Nautico -15? Planta-A15-Dcha- 1* Esc.- Avda. de .

Niza 36 03540 San Juan-Alicante.
Ricardo Alcober Rublo, ~ . ..o 7
-Avda. Chapl, 25 - 12K, 03600 Elda-Alicante.

Antonio Pardo Lépez y Caridad Albarracin Pascual. - :

Avda. de Valladolid, 81-5¢ B. 28008 Madrid. ;

Angel Felipe Carlos Dorade-Pedrero y Marfa Paloma
tsasia Mufioz. - " e

C/ Clara Del Rey,31. 28002 Madrid. =

Victor Juan Garre Fuentes y Rosario Espla Carratald .

Edif Nautito -15? Planta-D15-Dcha - 2% Esc.- Avda. de
Niza 35 ~ 03540 Playa San Juan-Alicante.

Leon Henri Fisher. e .

Edif. Nautico -152 Planta-F15-lzgda - 22 Esc.- Avda. de
Niza 35 - 03540 Playa San Juan-Alicants. .

Jose Antonio Vifias Arnal y Marfa Angeles Pinedo Forte.

C/ Diego Valderrabano, 21. Madrid.: -

Jiirgen Mink y Rosemarie Mink .0 o :

Ochsenzolier Str, 181. 22848 Norderstedt-Alemania. .

Annelie Erika Erdmann,

Edif Nautico -17* Planta-C17- lzqda.1® Esc.- Avda. de

Niza 35 - 03540 Playa San Juan-Alicante.
Moises Menache y Lidia Menache. - .
£dif Nautico -18? Planta-A18- Drcha. 12 Esc.- Avda. de

Niza 35 - 03540 Playa San Juan-Alicante.
ignacio Sust Sust. R
C/ Gerona, 24 - 32 - 13, 08010 Barcelona.
Edificio Mare Nostrum. e »
Juan Carlos lvorra Marco.
C/ Juan de Herrera, 12. 03004 Alicante.
Pilar Martin Olea. . e
C/ Torre San Jordi, Planta 12-F-Alicante.
‘Adoracidn Julia Almazan Navareo.. .. T

~'Edf. Mare Nostrum, 4* Dcha, 03540 Playa San Juan:

_ Alicante.: ' - S

- Alicante, i : o

" Asuncién Esteve Rulz. g
Avda: Federico Soto, 1-172 A, 03003 Alicante.
Laura Lépez Herndndez. .
G/ O'Donnell, 22-62 Deha. 03003 Alicante
Francisco Crespo Sanchez. ot
C/ Taquigrafo Marti, 28-3% 03004 Alicante. ;-1
Fernando Lopez Hernandez, B
Avda. de Orihuela, 33- 03007 Alicante. - -

. Maria Cristina Lopez Esleve. :

Edf. Mare Nostrum, 4% lzda. 03540 'P_laﬂga San Juan-

fear

_Chalets Regina Marig b0 o o s
- Jose Hernandez Siglienza y Carmen Padilla Nieto.
.. Cl Cerda, 156 03010 Alicante; o wwp e v
Valentin Dominguez Rublo y Ana Fernandez Gonzalez.
G/ Alarcén, 43-21 Dcha. 33204 Gjén- Asturias.

Virludes Jimenez Mufioz, - -~ - o

Rue Fahys, 73-2000 Nevehatel- Suiza. . - .

Cristina Alberca Jimenez. B

_ Rue Fahys, 73-2000 Nevehatel- Suiza. . .,

. Luis Miguet Alberca Jimenez. S
Rue Vignola, 6-2000 Nevehatel- Suiza. -

. Christian Emile de Waele. . . R
Heiken, 2- 2168 Bradit- Belgica. o _
Panlel Hernandez Padilla Yo Julia Martinez Hernandez.
C/ Cerda, 15- 03010 Alicante.. | R
Ana Marla Torregrosa Gonzalez. ~ . .
©/ Joaquin Orozco, 17- 03006 Alicante.

Jose Rulz Hernandez y Ana Ruiz. -~ -,

C/ Sacramento, 8. 03130 Santa Pola- Alicante.

Gustave Jules Fprge.

Rue de Beaumonl, 66- 1338 Belgica. .25y

Monigue Simone Forge. o

Ave L'optimleme, 49-, Evere Belgica, - .,
. Danlet Hernéndez Padilla y Julia Martinez,

. Cf Cerda, 15. 03010 Alicante, et

Miguel Abad Navarro. - -~ Giis ,
Urb. Regina Maris It- Chalet 9. 03540 Playa San Juan-

ernandez.

N e
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Maria José Patricia Diaz Beau. -~ oyc. :
Urb. Regina maris il. Chalet, 13.03540 Playa San Juan-

~ ‘Aficante, .

Donald Alfons Maria de Saedeleer y Marla Milagros
Cuevas Mico. - ' L . RE
- ‘Urh. Regina Maris 1l. Chalet, 14 03540 Playa San Juan-
Alicante. : . : X ‘
Nicols Lopez Sobreviela y Benita Navacerrada Lopez.
C/ Zamora, 9, 28039 Madrid.
Luisa Ramirez Rodriguez. "
Avda. Condomina, 83-119C Edf. Acuario. 03016 Alicante.
Migue! Ange! Garcia Ramirez. ‘e
Avda. Condomina, 83-11°C Edf. Acuario. 03016 Alicante.
Bernardo Garcla Ramirez.
Avda. Condomina, 83-112C Edf. Acuario. 03016 Alicante.
Jean Mertens y Gabrielle Eveline Peres.
. Utb. Regina Maris I, Chalet 20. 03540 Playa San Juan-
Alicante, -
Malinas Regina Maris |,
‘ignacio Parada Vazquez y Maria Consuelo Gano Pintos.
Paseo de La Alameda, 15- 05200 Arevalo - Avila,
Juan A. Sanchez Contreras.
Avda. Doctor Federico Rubioy Galf, 110.28040 Madrid.
Maria Dolores y M? €armen Corlon Pallares.
G/ Atocha, 52¢ 52A- 28012 Madrid.
Maria Teresa Carrillo Sanchez.
C/ Espronceda, 6-4° lzda. 28003 Madrid,
Jose Cabrera Ruiz y Maria Rosa Sorrosal Ripoli.
C/ Rataela Bonilla, 9- 28028 Madrid. .
. Antonio Rodriguez Fernandez y Encarnacion Alvarez
Majarres. .
G/ Angel Del Valle, 47, Oviedo.
Rosa Ana Amords Azorin.
Avda. Alicante, 11- Bajo D. 03560 El Campello- Alicante.
Felix Lucas Pérez y Carmen Alegria Pozo. ‘
C/ Puerto de Maspalomas, 3-13% 28029 Madrid.
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Florentme A!phonsme Tibackx.,

Urb. BRegina Maris I- Edf, Mal:nas 5°B 03540 Playa San
Juan, Alicante.

Monique Coppens.

Urb. Regina Maris - Edf Malinas, 598 03540 Playa San

Juan, Alicante,”
" Marie Rose Coppens . ‘
Urk. Regina Maris 1 Edf, Mahnas 598, 03540 Playa San

Juan. Alicante.

Frans Van Duckstraat 99. 2100 An!werpen Be!guca
© Alfonso Biiches Barragan y Amparo Vives Barranco,

o Josel Maria Aifons de Boeck y Marua Francoise de
. Boeck, o

Urb. Regina Maris |- Edf. Malinas, 7°A. 03540 Playa San

Juan. Alicante .

Augisto Bellero y Adda Bellero.” = ‘
- Urb. Regina Mansl Edf Mahnas 898 03540 F’ana San

“Juan. Alicante.

Ethita Kochenidorfer ¥ Emiie Kochendo:fer g

Urb. Regina Maris |- Edf Mai:nas 998 03540 PiayaSan
Juan. Alicante. :

Kristina Rogala y Jan Hogala :

Urb. Regina Maris |- Edf. Maimas 109 B. 93540 Pfaya
San Juan, Alicante.

Santidgo Benito Gt}herrez y Mar!a Pilar Nava| Cashllo S

C/ Longates, 2, 28022 Madrid.

: Benjamin Garcia Vazquez y- Rosar:o Rodr{guez
- Fernandez.
Urb. Regina Maris |- Edf. Malinds, LocaH 03540 Playa ..

San Juan. Alicante.
Edificio Pacoma .

-

Manue! Soriano Garciay Consuelo Martmez Fernandez '

Aparl, Pacoma Local C. N¥ 6, 03540 P[aya San Juan- .
Alicante.

Fraficisco Soriano Garcia Yy Maria Glona Tomas Tomas.

-Apart. Pacoma Local C, N‘* 8. 03540 Playa San Juan-
Aficante.

ignacle’ Nuno Penalver y Maria Lyd|a Canedo Aivarez |

Apart. Pacoma 1°1. 03540 Playa San Juan-
.. Alicante,
Areltano,
<+ Apart. Pacoma-195. 03540 Playa San Juan -
~ Alicante. :
 *-Teonila Martinez Sancho. :
__Apart, Pacoma-129 03540 Playa San Juan-
1% Alicante.
Leopoldo Carbonell Bo{elia y Lorenza Vicente Tngos
... CI Alcalde Sainz de Baranda, 55-5° 28008 Madrid.
"% Maria De! Pilar Pando Fernandez y Roman Rodriguez
Corcuera .
"~ Cf Los Angeles, Bloque 43- BEA 28039 Madrid,
_ Marta Lopez Ortiz.
< Apart. Pacoma-2%5. 03540 Playa San Juan-
Alicante.
< Miguel Angel Martinez Gonzalez y Josefa Jlmenez
Atbarran
Cf Invencible, 6 .28019 Madrid.
“Maria Linares de Paco.
Avda. de Alcoy, 123-5% E. 03009 Ahcante

Francisca de Paula Juan Calatayud y Maria Josefa. _

Garcia Paya.
C/ Doctor Ayela, 19-32, 03013 Alicante. -
Juan Segura Cerezoy Maria Del Carmen Urrea Martinez.
Apart. Pacoma-3°3. 03540 Playa San Juan- .
Alicante, .
Maria Del Carmen Migalion March. :

 ©/ Santa Felicitas, 11 -3¢ K. 03005 Alicante.

¥ Francisco Sanchez Gonzalez.

Camino Muchavista, Edif. Pacoma-3% 10 03540 Piaya

~ San Juan-.

Ahcante '
“Pedro Segarra Sanchez y Lyd:a Espadero Esteve
Camino Muchavista, Edif. Pacoma 492, 03540 Playa
San Juan- Ahcante _

Diegé " Domenech Cuenca y Maria Gracla Requena R

M2 Josefa Peydro Hernandez Patriclo Garcla Manresa.
C/ Santa Teresa, 17-3%, 03006 Alicante. :
Adelaida Garrlgos Torralba y Amador Garcia Vela.
C/ San Agaténgsld, 11-2° B. 03007 Alicante.
Ramon Bafio Miras y Magdalena Perez Gomis.
Avda. Doctor Rico, 33-42 izqda. 03005 Alicante.
Carlos Aguado Ca!dera y Consuelo Romero Moreno.
C/ Virgen % uerto 71. 28005 Madrid.
Trinidad Garcia Gonzalez y Miguel Jimengz Orgas. _
Camino Muchav:star Edif Pacoma 595 03540 Playa
© 8San Juan-, - © : o
Alicante. " ' o
Maria De] Carmen Alvaro Mamnez E
‘Camino Muchavista, Edtf Pacoma- 5°7 03540 P!aya
San Juan-.- ¢ -
Alicante. - E KR
- Rosendo Pascuat Sebashan y Mana Del Carman Rome-
fa de La Casa. ¢
. Cl Fuentespina, 5 Bajo Drcha. 28031 Madnd
Eduardo Sancheéz Engelmo. ~ ¢~
.C/ Peiia Trevinca, 11-3% Drcha. 28018 Madnd
Jose Cuenca Hubio y Alfonsa Chilleron Gonzalez -
C/ de La Cruz,:73 02001 Albacete. . ~ -
- Silvino Gustavo Cuenca Rubio y Antonia Abeﬁan F!ores. .
C/ Alcalde"Cdnangla, 7. 02006 Albacéte,
Consuelo Martinez Ripoll y Ramon Miguel Pastor Such,
CaminoMuchavista, Edsf Pacoma, 6%, 03540 Playa San Juan.
A||can!e |"Jlt}{1¢!”lr{\
Jose Luls Ortega Gonzalez y Maﬁa Jesus Azuar Ruiz.
C/ Jaén, b -1%{zqda. 03005 Alicante.” -
Antonio Alonso Alfosea y Josetlina Sor;a Cutitlas.
C/ Maestfo Alonso, 158, 03010 Alicante.”
© Manual Molina Rodnguez y Maria de Los Angetes Varo

: Busqwer

Camino Muchav;sta Edsf Pacoma 6‘?9 03540 Playa

San Juan- ., ‘
AEtcan!e _ it 3
Maria Pas!or Are!iano e

Camino Muchavlsta Eduf Pacoma 6‘r 10 03540 F’Iaya

. San Juan .

‘Alicante, T e

Antonio Alarcon Canones y Hosa Mana Lopaz Jomn

Cf Alcald1100,28009 Madrid.

Rafael Aznhar Certnen y Pilar Ruiz Garc:a

C/ Posta Garérlaso 2- -3¢ 03005 Alicante, -

Boliche 11y ot -

- Margarita Chamizo. Gonzaiez .

C/ biza, 14- 28009 Madrid. .~

Jose L/ Guuerrez Ibanez y Maria Del Puar Rodriguez
Bianco. - i hocoin
Avda. dé Betémzo§ 68. 28034 Madrid.
Felicisimo Lorenzo Marlin y Juliana Nufiez Gonzalez.
C/ Henares; 1-3%28850 Torrejon de Ardoz- Madrid.
Mercedes Femandez Bahamontes.
C/ Jésts, 4-28014 Madrid, -
M2 ConcepcmhiFernandez Bahamontes
G/ San Simon, 5- 28012 Madrid. .
JulioFernandgz Dominguez y Gloria San Mamn Barrutia.
C/ General Fanjul, 37-2° C- 28044 Madrid. -
Luis Cabg Torres, y Maria Diez Hernandez.
Camino de Muqhgws!a 13- Urb. Boliche- Bii-32 N.
Maria Antonia Mayor Agudo.
C/ Breton de |ps Herreros, 3- 28003 Madrid. .
Concepcion §Jr\{ent Torregrosa :
Avda. de Alcoy, 68-49F- 03010 Alicante.
Antonio Martin Milla,y M2 Angustia Benitez Blazquez.
C/ Benito'Pérez Galdds, 8-28- 03004 Alicante.
Aurora Jimenez Castellanos. _
C/ Camarena, 215- 28047 Madrid.
Antonio Hu?? "METHR' y Pilar Chicharro Abel{an
C/Portal, i30 Madrid.
Franciscd 6h1 3 al!esterosyJosefa Moreno Almansa.
Cf José Tf\lg jé"A!icante
Francisca Sarrion Tome y Joaqum Valeto Saisnas
Avda. de Orihuela, 11-3% 03007 Alicante.




- boletin ofcialdoa provincia - aicarie, 21 febreco 2002-n044 .

L

~ butilet] oficial de la provincia - alacant, 21 febrer 2002 - n.244

Antonia Sarr;on Tome. '
~Avda, de Orihuela, 11-32- 03007 A!;cante
Gabriel Moya Carmona. -
Salinero, 22-12 B- Alicante,
Maria de La Concepcion Hernandez Del HlO
* Cf Gante, 5-1¢ lzda. 45005 To!edo Tt
© - Josefa San;uan Guit,
C/ Santa'Lucia, 5- 03002 Alicante.” - '
Jose A. Serna Juarez y M2, Consuelo Salvador Romero
Plaza Mayor, $/N- 24153 Vegas Del Condado- Leon.
Gerardo Campo Martinez y M2 Carmen Cayueia Casado
Paseo de Las Delicias, 123- 28045 Madnd '
“|sabel Bermejo Monde;ar
C/ Villa de Chiva, 18-Bajo 03011 Aitcante
Mlguet Ramos Cortes. e
. Cl Mdsico Serrano, 4. 03802 Alcoy- Alicarte. D
~ " Francisco Miras Del Barrio y Dionisia Saez Martin, -~
. Cf Sinesio Delgado, 3- 4% N.1, 28029 Madrid
Ana Maria Garcia Hernandez, -~ . '
o Camino de Muchavista, 13- Apart Bo!tche 82- 12 G
- 03540 Playa de San Juan-
‘ Alicante, R
“Textil Juan B, Mato, S A - AR
Cf Cava de San M:guel 8. 28005 Madnd
Juan Escobar Lunar y Rosa Redondo Hernandez.
Paseo de Los Jesuitas, 31. 28011 Madrid. »
‘Francisco Martin Redondo. =~ -
C/ Huertas, 13-42 B. 28921 Alcorcon- Madnd
Graham John Hofmeister y Peta Stsan Watls.
. Camino de Muchavista, 13- Apart Boliche B2-2°B.03540
Playa de San Juan--
. Alicante. ' '
- Santiago Quaros Gaivan ¥ Toresa Dxaz Pascual.
Cf General Mola, 262-1%A. 28001 Madrld
~Maria Canosa Rivas. .. :
- Camino de Muchavista, 13 Apart BohcheBZ 2°E 03540
Piaya San Juan-. - '
Alicanie. . : _
Jose Sangrador Martin y Guﬁ!ermina Calvo Nie!o -
- Camino de Muchavista, 13-Apart. Boliche B2- 29F. 03540
Playa San Juan-.
Aficante. -
- Maria Cruz Lopez Fresneda E isabe!sno AEmara Villar.
Camino de Muchavista, 13- Aparj Bohche 82- 291—{
03540 Playa San Juan. - L
Alicante. ” ’
Jose Ruvifa Verdu y Asunc:on Vives Marcos.
C/ Cruz Del Sur, 14-42, 03006 Alicante.
Teodoto Nufiez ‘Gonzalez y Evarista Valor Robles.
C/ Perales de Tajufia, 6-19B. 28026 Madnd
Juan Seises Meco.
Cf Trafalgar, 18-22-22. 28610 Madrid
Candida Gomez Martinez.
Avda. de Bruselas, 53 28028 Madrici
Lucia Gonzalez Serradell. )
G/ Mesén de Paredes, 11-Bajo 28012 Madnd
Luis Ortega Gutietrez.
Camino de Muchavista, 13- Apart Boitche B2- 2902,
© 03540 Playa de San Juan-,
Alicante.
Baldomero Glmeno Fernandez y Maria Sanchez Sancho.
C/ Pescadores, 9. 28037 Madrid. "~ .
Vitorino Garrole Gonzélezy Concepcidn Domingo Pérez.
Plaza Del Peiidn, 6-9°C. 28923 Alcorcon Madrid.
Fuensahta Pérez Marin. )
Camino de Muchavista, 13-Apar’t BoEncheB2 3°E 03540
Playa San Juan-,
Alicante. L )
Fuencisla isabel Sanz y Casto. Fernandez Dommguez
~ CaminodeMuchavista, 13- Aparl ‘Boliche B2- 39F. 03540
Playa San Juan-.
Alicante. . '
Vicente Blanca Mac:a y Dolores Gémez Garcfa
C/ Angel de A!cézar de Tolado, 9-42. 03014 Alicante.

Irens Marfa Pérez Ga!arraga y Alvaro Morilio Herrera .
Camino de Muchavista, 13-32|-Urb. Boliche, B.11. 03540
Playa San Juan-, '
Alicante. _
~ Esperanza Rodriguez Pardo y A!onsc Pavén Garcia.
Travesia de Leganés, 2-1%A, 28937 Mdstoles-Madrid .
Jose Garcfa Ruiz y Carmen Gonzélez Lépez. -
Camino de Muchawsta 13- Urb. Bollche Bii- SQK 03540
Playa San Juan-,
- Aficante. HER
José Barrio Ortega Vi Dolores Gonzétez Ssllero
... Cf Venezuela, 2-3% B. 28820 Coslada-Madrid.
- -Esteban Unzat Laso y Benita Gonzé!ez Moreno
C/ Mirabel, 3. 28044 Madrid. /.- Lo
" Urbano Carmelo Martin Pascualy Ana Dlaz Pampanas
. Cf Gaztambide, 32. 28015 Madrid. -
Maria Virtudes de Armas Afion, - :: )
C/ Gran Capitan, 28. 28933 Mosto!es Madnd
. Herminio Ros Martinez . :
Camino de Muchaws!a 13 - Urb Bohche 490 03540
Playa San Juan-.’
Alicante.’
- Rosa Marfa Ros Martmez

.= Camino de Muchavista, 13 - Urb Bohche Bn 490 03540
" Playa San Juan-.

Alicante. ' :
"Jose Miguel Lépez y Magdaiena Munoz Malpica
¢/ Ascao, 80-3% 28017 Madrid.
Montserrat Agudo Martinez,
Camino Muchavista, 13-B.2-4%E- Urb BOiiChBB 11.03540
Playa San Juan-.
Alicante.
Francisco Huerta Pérez.
C/ Fontcalent, 6. 03680 San Vtceme Raspeig Ahcante
. Olga Martinez Del Amo, L
_ Cf San Nazarlo, 1-Esc. izqda.7¢ -1 28002 Madrid.
. Casto Porras Ruescas y Amancia Alvaro Bravo
< Gl Gallo, 4 < 4%A, 28032 Madrid. ; ,
1 Julio Sanz Vila.
* Avda. El Ferrol, 7. 28029 Madnd
Alicla Sanz Vita.
C/ Castrillo de Aza, 16. 28031 Madnd
Felisa Fernandez Carrillo.
¢/ Castitla, 12, 47011 Valladolid. )
Francisco Roger Menéndez Esteffe.
Camino Muchavista, 13-B.2-43M- Urb. Bohche 03540
" Playa San Juan-,
Alicante,
" Dolores Guijarro Irles. -
C/ Poeta Alberola, 22-D-3° Puerta. 46018 Valencia.
Vicente Curiel Calvo y M? Gloria Sancho Sanchez.
Camino Muchavista, 13-B.2-42 O- Urb. Boliche. 03540
Playa San Juan-,
Alicante.
Angel Valero Mendieta y Enviqueta Tarnayo Mendieta.
Camino Muchavista, 13-B.2- 59B.03540Playa Sanduan
Alicante.
Stephane Ibafiez de Benito.
C/ Gapitan Martin, 34. 03550 San Juan Alicante-.
Alicante.
Francisco Calvache Sillero y Maria Luisa Lugue Martos.
Avda. de Madrid, 3. 28820 Coslada- Madrid.
Emilia Salvador Romera y Emilio Pérez Castellanos.
C/ Hermandad Donantes de Sangre, 51. 28041 Madrid.
Javier-Carlos David Arche.
C/ General Elizaicin, 1-6°D 03013 Al;canle .

E" U‘“

El expediente se halla a disposicidn cfe los :n{eresados
en la oficina de Informacién Urbanistica de este Ayuntamlen-
to, sita en la calle San Nicolds n® 2, bajo, de 9 a 14 horas”.

El Concejal de Urbanismo, José tuis Pambianco Ayela.
El Oticial Mayor, Arteaga Castaiio.

! *0_204853'
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722 d'octubre de .2001 i amb niimero de régistre 77404, sent-ne’
completat mitjangant escrit amb data d'entrada 17 de gener de 2002

08 02 2002 .
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- | amb ndmero de registre 4.316, i qualsevol persona podr}, dins del

3

termini de 20 dies comptadors a partir de I'endemil de la publicacid
d'aquest anunci en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana,
compardixer en-la notaria per a obtenir cdpia de 'acta o sollicitar-
ne Pexhibicid. Aix{ mateix, podra consultar en I'Ajuntament fes
actuacions derivades de ia documentacid depositada i presentar
davant d'aquest, per a la scua incorporacié a aquestes, tant al-fega-
cions com alternatives tdcniques que pretenguen competir amb
"exposada al pablic, aixi com presentar proposicions juridicoe-
condmiques per a executar qualsevol de les alternatives técniques.
en cl termini de 5 dics segients comptadors des det venciment del
termini de 20 dies abans esmentat.

Expressament es comunicar que aquest anunci es dirigeix,

dracord amb el que estableix Iarticle 59.4 de la Liei de Ragim Juri:
dic de les Administracions Pdbliques i d¢l Procediment Adminis-

lrativ Comid, a aquells titulars ‘cadastrals la identitat dels guals no
consta en la relacié emesa pel Centre de Gestié Cadastral, aixi com
a aquells el domicili dels quals figura en aquest llistat, com a la
prapia parcel-la cadastral, o simplement amb ¢l nom det municipi i
que s6n els seglicnts:

Titndar cadastral Domicili fiscal Finca cadastral
Juan L. Sos Fabregat - Arquitecte Gaudt, 44 1204322
Juan L. Sos Fabregat Arquitecte Gaudi, 42 1204323
José Castilio Celades Arquitecte Gaudi, 39 1204324
M? Isabed Pitatch Herrande  Arquitecie Gaudi, 37 1204325
Félix Garcfa Benages Bentiure, 35 1204326
Marcelino Mor Ribera Bealliure, 35 1204326
Antonio Beltran Sales Arquitecte Gaudi, 33 1204327
Silperio Bou Benages CArquitecte Gaudi, 29 1204329
Desconegut ‘ . Espada, 21 12043F9
Desconegut ’ av. Enriqué Gimeno, 40 12043G1

Castelld de Ja Plana, 18 de gener de 20602.-
de la mercantil Agentes Urbanizadores y Construcciones, SA:
Antonio Pons Dols | Alejandro Pons Flors,

2. Altres asj:{i}}:ptes.

Ajuntament 4’ Alacant

' Informacid piiblica del projecte de reparcel-lacid del PP Platjia
de Samt Joan Nord {sector 1} PAU- 5 de UAjuntament d’Alacant.
[2004/X1067]

£.a mercantit Litoral Mediterrdneo 2, SA, adjudicatdria del pro-
eruma d'actuacid integrada de la unitat d’execucid dnica def PP
Platja de Sant Joan Nord (Sector 1) PAU-5, fent ds de les facultals
que confereix a l'urbanitzador ['article 66.2.A de la Llei 6/1994, de
la Generalitat Valenciana, reguladora de I"Activitat Urbanistica
(LRAU), ha presentat un projecte de reparcel-lacio forgosa i retaxa-
cid de les clrregues d urbanitzacis, per a la scua tramitacié de con-
furmitat amb el que disposa article 69 del citat text legal.

La tramitacid dels expedients de reparceflacid forgosa consis-
teix, en esséncia, en el sotmetiment del projecte a informacid pabli-
ca, convocada en Ies mateixes condicions de publicitat, forma i ter-
mini que regulen els articles 46.1 i 3 0 48 de 1a LRAU; sol-licitud
de certificacid registrat de domini i chrregues; i aprovacié adminis-
trativa.

Dracord amb tot alld exposat.‘ Ia regidora delegada d"Urbanis- .

me, per detegacid de I'alcalde—president, haresolt:

Sotmetre a exposicié pablica el projecte de reparcel-laciéd i reta-
xacié de les chrregues d’urbanitzacio dé Ia unitat d'execucid tnici
del PP Platja de Sant Joan Nord (sector 1) PAU-5, per termini de
vint dies, durant el qual podran presentar-s*hi al-fegacions.

Els administradors

con fecha de entrada 22 de octubre de 2001 y con nimero de regis-
tro 77404, siendo completado mediante escrito con fecha de entra-
da 17 de encro de 2002 y con nimero de registro 4316, pudiendo
cualquier persona, dentro del plazo de 20 dias contados a partir del
dia siguiente a a publicacién de este anuncio en el Diari Oficial de
la Generalitat Valenciana, comparecer en la notaria para obtener
copia del acta o solicitar se fe exhiba la misma. Asimismo, podra
consuitar en ¢l Ayuntamiento las actuacionss derivadas de la docu-
mentacién depositada en éste y presentar ante €, para su incorpora-
cidn a Jas mismas, tanto alegaciones como alternativas técnicas que
pretendan competir con a expuesta al pdblico, asf como presentar
proposiciones jurfdico-econdmicas para ejecutar cualguiera de s
alternativas técnicas, en el plazo de 5 dias siguientes a contar desde
el vencimiento del plazo de 20 dias antes resefiado.

. Expresamente se hace constar que este anuucio sc dmvc alos
efectos del cumplimiento del articulo 59.4 de [a Ley de Rgglzmn
Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimicuto

_ Adminitrativo Comin, a aquellos titelares &atastrales cuya idensi-

dad no consta en la relacién emitida por el Centro de Gestién
Catastral, asf como a aquellos cuyo domicilio figura en dicho lista-
do, como Iz propia parcela catastral, o simplemente con ¢l nombre
del municipio y que son los siguientes:

Titnlar catastral Dounticiliv fiscal Finca eaustral
Juan L. Sos Fabregat Arquitecto Gaudy, 44 1204322
Juan L. Sos Fabregat Arguitecto Gaudi, 42 1204323
José Castillo Celades Arquitecto Gaudi, 39 1204324
M* [sabel Pitatch Herrando  Arquitecto Gaudi, 37 £204325
Félix Garcia Benages Benlliure, 35 1204326
-Marcelino Mor Ribera Beniliure, 35 1204326
Andonio Beliran Sales Arqguitecto Gaudi, 33 1204327
Silberio Bou Benages Arquitecto Gaudi, 29 1204329
Desconocido Espadun, 21 1204369
Desconocido av, Enrique Gimeno, 40 12043G1

Castellén de Ia Plana, 18 de enero de 2002.- Los administrado-
res de la mercantil Agentes Urbanizadores y Construccionss, SA:
Antonio Pons Dols y Alejandro Pons Flors

2. Otros asuntos -

Ayuntamiénto de Alicante

Informacidn piiblica del proyecto de reparcelacidn del PP
Playa de San Juan Norte (sector 1) PAU-5, del Ayuntamicnto de
Alicante, [20602X1067]

La mercanti! Litoral Mediterriineo 2. SA, adjudicataria d2i pro-
grama de actuacidn integrada de fa unidad de ejecucién Gnica dul
PP Playa de San Juan Nerte (Sector 1) PAU-S, haciendo uso de las
facultades que el articulo 66.2.A de 1a Ley 6/1994, de la Generalitat
Valenciana, reguladora de la Actividad Urbaristica (LRAU)Y con-
fiere al urbanizador, ha presentado un proyecto de reparcelacidn
forzosa y retasacion de las cargas de urbanizacidn, para su tramita-
cién de conformidad con lo dtspucsto en el articulo 69 del citado
texto Jegal.

La tramitacida de los e\{p\.dl{.nic; de reparcelacién forzosa con-
siste, en esencia, en ¢l sometimiento del proyecto a informacidn
pliblica, convocada en tas mismas condicienes de publicidad, forma
y plazo que regulan los articulos 46.1 y 3 6 48 de fa LRAU; solici-
tud de certificacién registral de dominio y caruas, y aprobacion
administrativa,

De acuerdo con lo expuesto, 1a concejala delcgada de Urbanis-
mo, por delegacion del alcalde—presidente, ha resuelto:

" Someter a exposicion plblica el proyecto de reparcelacidn y
retasacién de bas cargas de urbanizacion de la unidad de ¢jecucion -

“linica del PP Playa de San Juan Norte (Sector 1) PAU-3, por plazo

de veinte dias, durante el cual podrin presentarse alegaciones.
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L’expedient es troba a disposicid de les persones inferessades a

~ "Oficina d'informacié Urbanistica d’aquest ajuntameént, situada al
«carrer de Sant Nicolau n° 2-baix, de 9 a 14 hores.

Alacant, 20 novembre de 2001, L'alcalde, p.d., 1a regidora dele-

o gada: M* Teresa Revenga Ortiz de la Torre,

Ajuntament de Benferri _
- Informacid piblica del prajecte d' ampliacié de zona dotacional

“muaiicipal - en la unitat de\ccucrd niimero | de Benferri. . |

£2002/F1009]

 Per mitjd del Decret d'Alcaldia niimero 572002, de conformitat
amb ¢l que s"¢stableix en Particle 34, en relaciS amb Particle 53, de
{a Llei 6/1994, de 1a Generalitat Valenciana, i d'acord amb els arti-

. cles 41.27 del Reglament d'Organitzacié, Funcionament i Ragim

Jurfdic de les Entitats Locals, i 21.J) de la Liei Reguladora de les

Bases de Régim Local, s’ha acordat sotmetre a exposicié pablica.

durant el termini de 20 dies el projecte d ampliacic’) de zona dota-

cional municipal en {a unitat d'execucié ndmero 1, que forma part -
del projecte d'urbanitzacié de 1a unitat d'execucié nimero 1, de.
gestié directa, mitjangant la publicacid en el Diarf Oficial de la

Generalitat Valenciana i al tauler d’anuncis municipal, i es consi-
derard aprovat definitivament si durant ¢l termini d'exposicié
piiblica no es presenta cap al-legacio. i

Benferrd, 18 de gener de 2(_){)2;— Laléalde: Luis Vicente Mateo.

_ Ajuntament de Burriana .
¢ Informacid piiblica del projecte d'urbanitzacis modificat de la
unitat d'execucié D3, de l'Ajuntament de Burriana. [2002/X1036)

L‘Alcaid[a—Prcsulcncm, mitjangant Deeret de. dala 15 de gener
de 2002, ha resolt:

Sotmetre a informacié pubhca ¢l projecte d'urbanitzacié modi-
ficat de la unitat d'execucié D3, presentat per a la scua aprovacid
en aquest ajuntament per la mercaptil Fomento Urbano de Cas-
tellén, SA, en data 20 de desembre’de 2001, que modifica I"aprovat

per Decret de | Alcaldia—Presidéncia de data 5 de octubre de 1998.

La informacié pdblica es fard efectiva per mitja del seu anunci
en edictes publicats en un diari d'informacié general, editat en fa
Comunitat Valenciana, i en el Diari Oficial de la Generalitat

Valenciana, on s’advertird de la possibilitat de formular-hi alxlega- .

cions durant el termini de 20 dies hdbils comptadors des de 1a
publicacié de Panunci en el DOGV, tot aixd de conforpitat amb el

que disposa l'article 53, en relacid amb "article 46 de la Llei

6/1994, de 15 de novembre, de la Generalitat Valenciana, regulado-
ra de I"Activitat Urbanistica, i Uarticle 139 del Decret 201/1998, de
5 de desembre, de Reglament de Plancjament de la Comunitat
Valenciana,

Durant tot el procediment pot ser objecte de pablica consulta al.

l\cgocnal d'Urbanisme d' aquc:.t ajuntazment e} projecte d'urbanitza-
cid de referdncia,

Burriana, 22 de gener de 2007
Gémez.

_ Ajuhtament de Rojales - '
" Informacid piblica del projecte d’urbanitzacis del sectar SN/I

“del Pla Gengm! d&’Ordenacid Urbana de Rojales. [2002A101 1)

El senyor Francisco Gémez Andreu, en representacid de la mer-
canlil Bernada Golf, SL, ha presental en aquest Ajuntament el pro-

L'alcalde; All‘onsoxFe'rmda '

El eXpediente' se halla a disposicién de los interesados en la
Oficina de Informacidn Urbanfstica de este ayuntamiento, sitaen la .
calle San Nicolds n® 2, bajo, de 9 a 14 horas.

A]iéanre,f 20 noviembre de 2001~ E! alcalde, p.d., la concejala
delegada: M* Teresa Revenga Ortiz de Ia Torre.

_ Ayuntamiento de Benferri
Informacién piiblica del proyecto de amp!mcron de zona dota-

cional municipal en la unidad ie ejecncrdn nmimero 1 de Benferri.
[2002IFI0091

Por Decreto de Alcaldia ndmero 512002, de conformidad con lo
.- que dispone el articule 34, en refacién con el articulo 53, de la Ley
- 6/1994, de la Generalitat Valenciana, y de acuerdo con los articulos
41. 27 del ‘Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régi-
men Jurfdico de las Entidades Locales, y 21.J) de la Ley Regulado-
ra de las Bases de Régimen Local, se ha acordado someler a expo-
sicion pdbtica durante el plazo de 20 dias el proyecto de ampliacién
.de zona dotacional municipal en Ja unidad de ejecucién ndmero 1,
que forma parte del proyecto de urbanizacién de 1a unidad de eje-
cucién ndmero 1, de gestién directa, mediante publicacidn en el
Diari Oficial de la Generalitat Valenciana y-en el tablén de anun-
- clos municipal, y se considerard aprobado definitivamente si duran-
te el plazo de exposicién pdblica no se presenta ninguna alegacidn.

Bcnl'-crri, 18 de encro de 2002.~ Bl alcalde: Luis Vicente Matco.

Ayuntam:ento de Burrmna

lnformactdu pubhca del proyecto de urbanizacion modificado
+de la unidad de ejecucidn D3, del Ayuntamiento de Brrmmm
2002/ X t036]

La Alcaldia-Presidencia, mediante Decreto de fccha 15 de
encro de 2002, ha resuelto:

Sometet a informacion pablica el proyecto de urbanizacién modi-
ficado de fa unidad de ejecucién D35, presentado para su aprobacién
en este ayuntamiento por la mercantil Fomento Urbane de Castellon,
SA, e fecha 20 de diciembre de 2001, que modifica el aprobado por
Decreto de fa Alcaldlawprmdencm de fecha 5 de octubre de 1998. -

La informacion piiblica se hard efecliva mediante su anuncio en
edictos publicados en un diario de informacién general, editado en
la Comunidad Valenciana, y en ¢l Diari Oficial de la Generalitat
Valenciane, advirtiendo de la posibilidad de formular alegaciones,
durante el plazo de veinte dias habiles contados de la publicaciGn
del anuncio en el DOGYV, todo ello de conformidad con To dispues-
.to en el articulo 53, en relacion con el articulo 46 de la Ley 6/1994,
de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, reguladora de la
Actividad Urbamsnca y el articulo 139 del Reglamento de Planca-
micato de la Comunidad Valenciana, aprobade por Decrelo

. 201/1998, de 15 de diciembre. .

Durante todo ef procedimiento podra ser objeto de puiblica con-
sulta en el Negociado de Urbanismo de este a)unmmu.mo, el pro-
yecto de urbinizacidn de r:,fcnncm

Burriana, .22 de enero de 20{)7 ~ Bl alcalde: Alfen:,o Fe:mch '
Gémez. .

Ay untam;ento de Rogales
!nformacwu priblica del proyecto de urbanizacidn del sector SN/I

" del Plan General de Ordenacion Urbana de Rojales, {2000A1011)

Por don Francisco Gomez Ardreu, en-representacidn du la mer-
cantil Bernada Golf, SL, se ha presentado en este Ayunumlcnto cl



EXCMO. AYUNTAMIENTODEALICANTE

Fecha:- 15 de febrero de 2002.
Dpto de Gestion Urbanistica
Asunto.- Reparcelacion Sector 1 PAUS :
'Destmatano - : '
OFICINA D’ INFORMACIO
- URBANISTICA - : '
R C/Sant Nlcolau 2 ALACANT

4 Adjunto remito una copla del edlcto sobre exp031010n publlca del - |
. Proyecto de Reparcelacién del Sector 1 del PAU 5, promovido por el
urbanizador, la mercantil Litoral Med1terraneo 2 SL '

" EL JEFE DEL DEPARTAMENTO :
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vo Comun, se le notifica, mediante el presente edicto el
susodicho decreto:

“Decreto.- Aseguramiento y consolidacion de la facha-
da del edificio sito en la calle Virgen de Belén ndmero 14,
catalogado como de Conservacion Parcial.

He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe
que precede, cuyos antecedentes, razonamientos y normas
legales aplicables figuran, resumidos, a continuacion.

El Departamento Técnico de Conservaciéon de
Inmuebles, afecto a esta Delegacion, con fecha 28 de mayo
de 2002, emite informe del que se desprende que desde el
mes agosto de 1992, se han practicado diligencias en rela-
cion con el edificio identificado en el aludido epigrafe, en
virtud de denuncias de asociaciones y particulares e inter-
venciones del Servicio de Prevencion y Extincién de Incen-
dios y Salvamento, motivadas por desprendimientos, tales
como ordenes de ejecucion, que fueron incumplidas, e
incoaciéon de expediente de multa coercitiva a los antiguos
propietarios, por este motivo. Transmitida a la mercantil “Mar
Rojo, S.L.%, la propiedad del referido inmuebles, procede
nofificar a ésta las medidas que adoptar en dicho inmueble
y que no fueron atendidas hasta la fecha.

Son aplicables los articulos 245.1 del Texto Refundido
de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana,
10 del Reglamento de Disciplina Urbanistica y 86, 87 y 92 de
la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valen-
ciana, Reguladora de la Actividad Urbanistica.

El érgano competente para resolver es el Alcalde, por
aplicacion del articulo 21.1.s) de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local, segln laredaccion dada porla Ley
11/1999, de 21 de abril, en relacion con el articulo 92 de la
citada Ley autondmica.

Como consecuencia de lo expuesto, resuelvo:

Primero.- Requerir a la mercantil "Mar Rojo, S.L.", pro-
pietaria del edificio sito en la calle Virgen de Belén, nimero
14, para que, bajo su responsabilidad:

a) en un plazo no superior a cuarenta y ocho horas,
proceda al aseguramiento provisional de la fachada, mediante
la colocacion de apeos y/o cruces de San Andrés en los huecos
de fachada, y a la colocaciéon de redes protectoras en la
fachada, bajo direccién facultativa, asi como cualquier otra
medida que garantice la seguridad publica, y, una vez realizado,
lo ponga en conocimiento de la susodicha Dependencia muni-
cipal, con la evolucién de los mismos; con el apercibimiento de
que, de no efectuarlo en el indicado plazo, podra llevarse a cabo
por este Ayuntamiento y a su costa, por via de ejecucion
subsidiaria, con cargo de los dafios y perjuicios que procedan.

b) en un plazo maximo de diez dias, aporte certificacion
de técnico competente sobre la seguridad estructural de la
fachada, con expresién de las medidas definitivas que garan-
ticen la misma.

¢) en un plazo no superior a treinta dias, proceda a la
limpieza del solar y de todos aquellos elementos cuya con-
servacién no sea imprescindible.

Segundo.- Notificar la presente resolucién a la mencio-
nada propietaria del repetido edificio, para su cumplimiento,
y comunicarla a la Jefatura de la Policia Local, para la
vigilancia del mismo."

Lo que le comunico para su conocimiento y efectos
significAndole que contra el referido acto, que pone fin a la via
administrativa, y frente al érgano que lo dictd, cabe interponer,
por escrito dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un
mes y con caracter potestativo, el recurso de reposicion, previo
al contencioso-administrativo, o este directamente ante el co-
rrespondiente Juzgado Contencioso-administrativo de Alican-
te, en el plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que reciba esta notificacion.

Alicante, 12 de enero de 2003.

El Teniente de Alcalde, Delegado de Servicios y Mante-
nimiento, Pablo Suarez Terrades. El Vicesecretario, German
Pascual Ruiz-Valdepenas.

*0302409*

EDICTO

Recientemente, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2,
S.L., urbanizador designado por el Ayuntamiento para el
desarrollo del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad
de Ejecucion Unica del Sector 1 del P.A.U.-5del P.G.M.O. de
Alicante, ha presentado a tramite un Proyecto de
Reparcelacién y de Retasacion de Cargas Modificado, que
introduce dos nuevas fincas iniciales y modifica parcialmente
la version expuesta, en su dia, al publico.

Una de las fincas incorporada al Proyecto, como inicial 99
B, es la 19.378, Tomo 4486, Libro 417, folio 85, del Registro de
la Propiedad niimero 4, inscrita afavor de: Rafael Diez de Rivera
Muro (1/4 parte); Julian Baeza Pérez y Remedios Gosalbez
Gosdlbez (1/4 parte); Isidro Soler Espinds (1/8 parte); Francisco
Soler Espinds (1/8 parte); y Juan Espinos Giner (1/4 parte).

Mediante el presente se da audiencia, por diez dias, a las
personas citadas cuyo domicilio y paradero se desconocen, con
el fin de que puedan alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes, en cumplimiento de
cuanto establecen los articulos 69 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Generalitat Valenciana, y 59.4 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comn, significAndoles que un
ejemplar del Proyecto se halla a su disposicion en la Oficina de
Informacién Urbanistica sita en la calle de San Nicolas, nimero
2, durante el periodo indicado.

Alicante, 29 de enero de 2003.

La Alcalde, accidental, M® Teresa Revenga Ortiz de la
Torre. El Secretario General, Carlos Arteaga Castaio.

*0302834*

EDICTO

Recientemente, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2,
S.L., urbanizador designado por el Ayuntamiento para el
desarrollo del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad
de Ejecucion Unica del Sector 1 del P.A.U.-5 del P.G.M.O. de
Alicante, ha presentado a tramite un Proyecto de
Reparcelacion y de Retasacién de Cargas Modificado, que
introduce dos nuevas fincas iniciales y modifica parcialmente
la versién expuesta, en su dia, al publico.

Una de las fincas incorporada al Proyecto, como inicial
121 F, es la 34.332, libro 556, folio 150, del Registro de la
Propiedad nimero 4, inscrita: % parte, a favor de la Caja de
Ahorros del Mediterraneo; % parte a favor de Francisco
Soriano Garcia y Gloria Tomas Tomds, cuyo paradero y
ultimo domicilio se desconocen; y % parte, a favor de Manuel
Garcia Soriano y Maria Consuelo Martinez Fernandez, cuyo
paradero y domicilio son también desconocidos.

Mediante el presente se da audiencia, por diez dias, a las
personas citadas cuyo domicilio y paradero se desconocen, con
el fin de que puedan alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes, en cumplimiento de
cuanto establecen los articulos 69 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Generalitat Valenciana, y 59.4 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, significandoles que un
ejemplar del Proyecto se halla a su disposicién en la Oficina de
Informacién Urbanistica sita en la calle de San Nicolas, nimero
2, durante el periodo indicado.

Alicante, 29 de de enero de 2003.

La Alcalde, accidental, M® Teresa Revenga Ortiz de la
Torre. El Secretario General, Carlos Arteaga Castafio.

*0302836*

EDICTO

Recientemente, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2,
S.L., urbanizador designado por el Ayuntamiento para el
desarrollo del Programa de Actuacion Integrada de la Unidad
de Ejecucién Unica del Sector 1 del P.A.U.-5 del P.G.M.O. de
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Alicante, ha presentado a tramite un Proyecto de-

Reparcelacién y de Retasacién de Cargas Modificado, que
introduce dos nuevas fincas iniciales y modifica parcialmente
la versidn expuesta, en su dia, al pdblico.

Una de fas fincas incorporada al Proyecto, como inicial
121 F, es la 34.332, Libro 558, folio 150, del Registro de ia

Propiedad nimero 4, inscrita: ¥ parte, a favor de la Cajade -

Ahorros del Mediterraneo, % parte a favor de Francisco
Sorianc Garcia y Gloria Tomas Tomas, y ¥ parte, a favor de
Manuel Soriano Garcla y Maria Consuelo Martinez Fernandez.

Lo que se pone en conocimiento del Banco de Propie-
dad y Comercio, en su condicidn de titular registrat de un

embargo sobre una cuarta parte indivisa de la finca, segtiinde

desprende de la anotacion letra A, de 23 de junic de 1972,
prorrogada por la anotacion letra H; y de la mercantit Produc-

tos y Materiales de Construccion, S.A,, titular registralde un . -
embargo sobre una cuarta parte indivisa de la finca, segiinse . .
desprende de la anotacidn letra A’, de 2 de oclubre de 1971, -

prorrogada por la letra B', cuyos domicilios y paradero se- -

desconocen, en cumplimiento de cuanto establecen los’

articulos 69 de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica

de la Generalitat Valenciana, 7 del Real Decreto 1.093/1997,

de 4 de julio, porel que se aprueban las normas complemen-

tarias al Reglamento para la ejecucién de la Ley Hipotecaria-
sobre inscripcion en el Registro de ia Propiedad de Actos de.

Naturaleza Urbanistica, y 59.4 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrative Comtn,

Un ejemplar de! Proyecto se halla a su disposicidnen la -

Oficina de Informacién Urbanistica sita en la calle de San
Nicolas, nimero 2, durante el periodo indicado.
Alicante, a 29 de enero de 2003.

La Alcalde, acciderital, M? Teresa Revenga Omz dela

Torre. El Secretario General, Carlos Arteaga Castafio,

*0302837*

AYUNTAMIENTO DE BENIDORM
ANUNCIO DE LICITACION

1. Resolucién por la que se anuncia concurso publico
para ia adjudicacion de! Contrato de Prestacién del Servicio

de Organizacion y Realizacidn de la XXXVIE y XXXVl

Edicién del Festival de la Cancién de Benidorm.
Il. Organo de contratacién: Sefior Alcalde-Presidente.

I, Modalidad de adjudicacién: Expediente ordinario por’

procedimiento abierto, mediante concurso. Por resolucién
de Alcaldia de fecha 28.01.03, ha sido aprobado el Pliego de
Clausulas Econdmico-Administrativas Particulares.

IV. Objeto: “Contrato de Prestacién del Servicio de.

Organizacion y Realizacion de la XXXVII y XXXVIII Edicién
del Festival de la Cancion de Benidorm”.

V. Precio de ficitacion globatl: 750.000,00 € anuales. IVA
incluido.

VI, Garanha Definitiva: 4% del precio de adjudicacién.

VIl. Presentacién de proposiciones: En sobre cerrado,
en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento de

Benidorm, Plaza Torreché nimero 1, 03501 Benidorm (AEE-_

" cantg), de 09°00 a 14'00 horas.

Vit Fecha limite de recepcidn de ofertas: El diaen que '

se cumplan quince dias naturales contados desde el siguien-
te al de la fecha de publicacién del anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Alicante. _

iIX. Aperiura de ofertas: Tendra lugar en el Salén de
Plenos del Ayuntamiento a las 12'00 horas, del segundo dia
habil siguiente al de finalizacion del plazo de presentacion de
las proposiciones, en acto pablico.

X. Plazo durante et cual el licitador estara obligado a
mantener la oferia: tres meses,

XL, Criterios de seleccidn;

butileti oficial de 1a provincla - alacant, 6 fabrer 2003 - n.° 30

Mayor calidad artfstica, t&cnica y organizativa de la

" ‘programacion propuesta por el licitador. 50 puntos.

Mejoras aplicables en la realizacion del servicio. 30
punios.

Coste de los servicios ofertados. 10 puntos.

Evaluacién de las propuestas de colaboracin del licita-
der con otros festivales internacionales. 10 puntos.

XH. Modeto de proposicion: El recogido en el Pliego de
Clausulas Econdmico- Administrativas, a retirar en Dpto. de
Contratacion, Mercado Municipal, de 09'00 a 14’00 horas.

Benidorm, 28 de enero de 2003.

El Alcalde-Presidente, Vicente Pérez Devesa.

*0302841*

AYUNTAMIENTO DE PILAR DE LA HORADADA
EDICTO

3 Vli Concurso de Carteles. Fiestas Patronales. Pilardela

Horadada 2003.

La Concejalia de Feste;os del Ayuntamiento de Pilar de
ta Horadada convoca el VIl Concurso de Disefio sobre el
Cartei anunciador y de la portada del libro de Fiestas Patro-
nales de Piar de la Horadada para el afio 2003, que se regira
por las siguientes

Bases;

Participantes.

Todo el que lo desee.

Tema. '

El tema sera de 1lbre mspvrac;on pero siempre con
alusién a las fiestas patronales de Pilar de la Horadada. Se
valorara preferentemente la captacién del ambiente festivo.

El cartef recogera la siguiente inscripcion:

Fiestas Patronales Pilar de la Horadada 2003.

Técnica. _

. Libre,admitiendoinclusola fotografiay los folomontajes.

Obras.

Los trabajos presentados habrén de ser originales inédi-
tos. Se pueden presentar un maximo de tres obras por autor.

Tamafio.

Los carteles se presentaran en papel o cartulina, con
tamaiio aproximado DIN A3.

ldentificacion.

Los originales se presentaran sin firmar, figurando al
dorso de cada obra el nombre, apellidos, domxcmo y {eléfono
del autor.

Recepcidn de fas Obras.

Los Trabajos seran enviados o presentados perscnal-
mente en:

Casa de Cultura

C/ Carretilias, 19.

03190 Piiar de la Horadada (Alicante).

Piazo de Admisién.

. El plazo de adimisian finalizara el !unes 7 de Julio alas
21°00 h,

Las obras recibidas por correo certificado con matase-
llos poslerior a la citada fecha quedaran fuera de concurso.

Jurado. |

£l jurado presidido por el Sr. Concejal de Festejos del
Ayuntamiento de Pilar de la Horadada, estard formado por
personas de reconocido prestigio y solvencia en el mundo
del disefio.

Premios.

Se concedera un primer premio de 250 €., un segundo
premio de 175 €, un tercero de 125 €., y un accésitde 125
€., para autor local. Todos los premios iran acompafados de
galardén. -

Falio. _ , _

Serd plblico y tendrd ugar el Viernes 11 de Julio, a las
21°00 h., en la Casa de Cultura de Pilar de la Horadada.

Entrega de Premios.
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1_0._-_,BEPARCELA('3I(')N DEL SECTOR 1 DEL P.AU. 5 DEL P.G.M.0.U., DE
ALICANTE, EN TRAMITE DE APROBACION.

Se da cuenta del expediente de reparcelacion del Sector 1 del P.A.U.5 del
P.G.M.0.U. de Alacant, en tramite de aprobacion:

1. Con fecha de 2 de octubre de 2001, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2, S.A,,
en su condicion de adjudicataria del Programa de Actuacion Integrada del Plan Parcial
de la Playa de San Juan Norte, Sector 1, del P.A.U.5 del P.G.M.O. de Alicante,
presentd el correspondiente proyecto de reparcelacion forzosa, acompanado de un
proyecto de retasacion de cargas.

De acuerdo con cuanto establece el procedimiento regulado en el articulo 69 de
la Ley Reguladora de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana: se ha
tramitado la exposicion publica del proyecto y se han remitido los correspondientes
avisos a los titulares afectados; se ha obtenido la correspondiente certificacion registral
de dominio y cargas, relativa a las fincas incluidas en la unidad; y se han publicado
edictos en el Diari Oficial de la Generalitat n°® 4.186 , de fecha 8 de febrero de 2002, y
en el diario El Mundo, de fecha 4 de febrero de 2002, anunciando la apertura del
periodo de informacioén publica.

También se han remitido avisos a los titulares de las cargas que, segun el
Registro de la Propiedad, gravan las fincas incluidas en el poligono, en su condicion de
interesados y en cumplimiento y a los efectos de cuanto establece la legislacion
hipotecaria.

2. Durante la fase de exposicién publica —entre el 9 de febrero y el 4 de marzo-,
se presentaron las siguientes alegaciones, que se reproducen, en sintesis, junto con la
contestacion que, a cada una de ellas, ha dado el urbanizador y el informe técnico
municipal de fecha 18 de octubre de 2002:

Comunidad de Propietarios Regina Maris |, representada por M? Dolores
Sanchez Espin —entrada 10.768, de fecha 28 de febrero-:

La Comunidad admite expresamente la solucién propuesta por la reparcelacion
en lo que respecta a la adjudicacion de una finca de 1.000 m2 de superficie destinada a
aparcamiento sin derecho alguno a edificabilidad -sin tener que hacer frente a las
cargas de urbanizacion-, y rechaza la valoracion que se ha dado a la edificabilidad que

genera la finca inicial —que la alegante cifra en 16.000’- ptasfmzt-, proponiendo en su
lugar la de 25.000 pta/m? de techo edificable.

El Urbanizador, en su contestacion, indica que la valoracién por m? de techo

edificable es de 12.263 ptas. -no de 16.000 ptalmz,'que correspondia a un ofrecimiento
por pronta ocupacién que no ha sido aceptado- segun determina la Proposicion
juridico-economica del Programa aprobada definitivamente; por otra parte, continua, la
pretension de la Comunidad no se basa en ninguna argumentaciéon que desvirtue el
valor fijado en el Programa; y por lo que respecta a las indemnizaciones por elementos
a demoler, éstos se encuentran valorados salvo los que el propio Proyecto de
urbanizacién prevé reponer. Finalmente, propone la desestimacion en su integridad de
la alegacion.
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Segun el informe técnico municipal, “la propuesta de desestimacion es
completamente admisible puesto que —sin entrar en el trato extremadamente favorable
que la programacion de este sector ha propuesto para las edificaciones existentes,
solamente posible en virtud de la LRAU (que permite, frente a lo que senala la
legislacion supletoria estatal, su exclusion del area reparcelable, y asi virtualmente, que
obtengan los beneficios de la ordenacién sin hacer frente a las cargas
correspondientes)- el tratamiento general de la reparcelacﬁén para parcelas como la de
la Comunidad no consolidadas, habria llevado, en principio, a una mera indemnizacion
al precio fijado en el Programa, sin adjudicacién de parcela; y en el caso de permitir una
adjudicacién inferior a la parcela minima para su agregacién a la principal de la
Comunidad, el régimen de cargas le habria obligado a cesiones bastante superiores

" (alrededor del 65 por 100 de la parcela bruta...y, ademas, abonar las correspondientes
cargas (o sufrir una reduccion del 45,97 % en la adjudicacion). Ante este tratamiento
realmente generoso las razones de la alegante carecen de cualquier sustentacion”.

Comunidad de Propietarios de los Apartamentos Pacoma, representada
por Rafael Sellers Giner —entrada 11.376, de fecha 4 de marzo:

Muestra su disconformidad con la afeccion de dos porciones de la parcela que
ocupa el inmueble por el viario del plan parcial, lo que constituye, por una parte, un
sobredimensionado injustificado de un vial —cuestion que supone, a su juicio, el objeto
de una posible impugnacion indirecta del planeamiento-, y por otra la eliminacion de
dos aparcamientos de muy dificil o imposible reparacién, razén que lleva al alegante a
proponer una nueva parcela resultante, en la que una de las porciones afectadas, no
solo se respeta sino que se amplia; considera insuficiente la indemnizacion que el
proyecto le asigna, la cual no comprende las afecciones producidas en la parcela
adyacente, la 121; y reivindican la propiedad de la parcela 121, con base en haberla
poseido ininterrumpidamente durante los Ultimos treinta afios; alternativamente,
solicitan su calificacién de titularidad dudosa o litigiosa.

La urbanizadora propone desestimar la alegacion: por no ser procedente la
pretension de modificacion de la clasificacion del suelo o de la delimitacion del suelo en
este tramite; “sobre el presupuesto que presentan con los elementos a extinguir
debemos indicar que esta referido a elementos que seran objeto de reposicion, motivo
por el que no se contempla su indemnizacion”; entiende que los elementos construidos
-y no valorados en el proyecto- en terrenos ajenos a la Comunidad no puede conllevar
indemnizacién por su ilegalidad; y, finalmente, la reparcelacién no puede considerar
litigiosos unos terrenos sobre los que la Comunidad no presenta titulos dignos de
consideracion.

Segun el informe técnico municipal: “la pretension de que el edificio Pacoma esté
exento de cargas y que, ademas, reciba compensaciones en suelo para paliar los
efectos que las rectificaciones operadas por el Plan parcial les produce no puede
estimarse toda vez que el régimen propuesto por el planeamiento del sector
(separacion a todos los efectos de la zona de edificacion existente del resto del sector a
efectos de la equidistribucion de cargas y beneficios) es tan exorbitantemente
beneficioso hacia los edificios existentes que no cabe su expansion hacia los suelos no
calificados de este modo”.

Por lo que respecta a la titularidad de la finca inicial 121 y la pretension de que
se indemnicen los elementos construidos en ella por la Comunidad, el informe técnico
municipal afirma: “la Comunidad de propietarios carece del menor titulo y la declaracion
de indivisibilidad de las fincas que agrupan los propietarios y promotores del edificio en
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14-02-1970 es terminante sobre el suelo que se vincula al edificio. Y desde luego,
destruye la pretendida posesién ininterrumpida desde hace mas de treinta afios de
modo quieto pacifico”: y respecto de “la indemnizacion sobre elementos construidos
irregularmente sobre finca ajena tampoco cabe admitirla’; esto ultimo resulta evidente a
la vista de cuanto establece el articulo 362 del Cadigo Civil.

Cabe concluir, tras lo expuesto, que la contestacion del urbanizador es aceptable
en todos sus extremos, y que —afiadiendo a lo ya dicho sobre la titularidad de la parcela
121- no se dan los presupuestos a los que la ley asocia la calificacion de litigiosa —
pues, como dice el articulo 10, parrafo 3, del Real Decreto 1.093/1897, de 4 de julio, “se
considerara que existe titularidad controvertida cuando constare anotacion preventiva
de demanda de propiedad’, extremo que no se da aqui-~, ni de dudosa, ya que
expresamente la Comunidad de Propietarios admite que no ostenta titulo alguno.

_ ‘Comunidad de Propietarios del Edificio Comodoro, representada por
“Arturo Ruiz Gonzalez -entrada 6806, de 12 de febrero-:

“E| sefior Ruiz Gonzalez indica que, a su juicio, la ejecucion del Plan dejara en
una situacion de “grave irregularidad” al edificio Comodoro, por no tener las minimas
medidas de seguridad y evacuacién, y solicita un informe oficial sobre los problemas
que se plantean por ello.

La urbanizadora sefiala en su contestacion que la falta de las medidas
sefialadas, en el supuesto de que se diere, no puede imputarse a la ejecucion del Plan
sino a su inexistencia previa, bien por la antigiedad de la urbanizacion, bien por la falta
de diligencia de la comunidad de propietarios. La urbanizacion se limita a la demolicion
de cuatro edificios y la creacion de una calle que facilitara, en cualquier caso, la
evacuacién. Adjunta un informe técnico sobre la situacion, a este respecto, de la
urbanizacién Comodoro.

La contestacion es correcta pues, en cualquier caso, la ejecucion del plan
“mejoraré grandemente las condiciones de [a urbanizacion respecto a la seguridad y
~ evacuacion exteriores sin que la adecuacion interior de las edificaciones sea cometido

de aquélla’ {informe técnico municipat).

Comunidad de Propietarios “Edificio Madrid”, representada por José
Cartagena Sempere —entrada 6047, de 7 de febrero-:

“{ a Comunidad manifiesta “no estar de acuerdo con la expropiacién de 22,02 m2”
porque ya con ocasion de la variante del ferrocarril de via estrecha se le expropiaron
terrenos; sefiala, ademas, que en su dia (1973) pagd contribuciones especiales para
establecer el alcantarillado de la zona; demanda saber “si cabe la posibilidad de una
permuta de los terrenos que se pretenden expropiar, por otros colindantes con la
urbanizacion”; y termina indicando que pospondra la aceptacion del precio de suelo
ofertado por la urbanizadora (el incluido en el P.AL) hasta que "la jurisdiccion
pertinente estime y sentencie que deben cederse terrenos en expropiacion”.

El urbanizador propone la desestimacion de la alegacién puesio que la
delimitacion de la zona de edificacion consolidada fue establecida por el Plan Parcial,
al que debe sujetarse la reparcelacion. En lo que respecta al pago efectuado por
contribuciones especiales, al estar totalmente exentas las Comunidades de Propietarios
de los gastos de urbanizacion, no tiene relevancia en la reparcelacion el anterior pago.
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La contestacidén puede considerarse correcta, toda vez que la afeccion por el
viario ha sobrevenido por la Homologacidon y Plan parcial del sector cuyas
determinaciones ha de respetar la reparcelacion, sin perjuicio de que la minima
afeccion producida se indemniza al precio establecido por el Programa de Actuacion
Integrada. Por otra parte, como sefiala el urbanizador, al no estar sujetos los edificios
situados en la zona de edificacion consolidada al pago de ninguna cuota de
urbanizacion por la urbanizacion del sector no se da el supuesto para compensar los
costes que en su dia sufragaron aquéllos por obras parciales de urbanizacion.

_ Por lo que se refiere a las restantes manifestaciones contenidas en la alegacion
hay que sefialar que la anterior expropiacion sufrida por [a Comunidad de propietarios
del Edificio Madrid fue debida a la ejecucion de las obras contempladas en la
Madificacion del Plan General relativa al nuevo trazado del ferrocarril de via estrecha,
figura de planeamiento que, si bien esta intimamente relacionada con la ejecucion del
sector Playa de San Juan Norte, es un instrumento urbanistico formalmente
independiente.

. Y para concluir, no cabe... ninguna permuta de superficies al tratarse de suelos
pertenecientes a dos areas distintas, una incluida en la reparcelacion y ofra exciuida de
la misma por el planeamiento” (informe tecnico municipal).

Miguel Berenguer Gonzalez y Maria Teresa Morales Pérez —entrada 11.007,
de fecha 1 de marzo-:

Los alegantes manifiestan que no estan de acuerdo con la parcela resultante
adjudicada -en la manzana 8, la 8-B- ya que “no contiene terrenos integrantes de su
antigua propiedad”, en contra de lo preceptuado en el articulo 70.A). Por este motivo,
proponen, como alternativa, una porcién de la manzana 5 “que tiene parte integrante de
los terrenos originarios” de su propiedad; “el valor de la parcela adjudicada es inferior al
valor de la parcela que corresponderia a los comparecientes, en funcion de la situacion
de sus fincas originarias”; el proyecto de reparcelacion les asigna una superficie inicial
de 4676 m2, cuando ellos, en realidad, ostentan un titulo de propiedad sobre 5.041
m2: la diferencia, estiman, probablemente, se han atribuido a la parcela que ocupa la
Comunidad Anaconda; y finalmente, recuerda que debe tenerse en cuenta el derecho al
reintegro de los costos gue sufraguen para extensiones de las redes de suministro,
como establece expresamente el articulo 67 de la LRAU.

Segin el urbanizador: a) las fincas originales se hallan ubicadas en suelo
dotacional (vial y zona verde) en mas de un 50%, lo que hace inoperante el principio
del articulo 70, parrafo A, de la L.R. AU, formulado como mera posibilidad y no con
caracter absoluto. En este sentido, se ha pronunciado reiterada jurisprudencia en la
aplicacion del antecedente legislativo inmediato. el articulo 95 del Reglamento de
Gestion Urbanistica; b) 1a adjudicacion a Litoral Mediterrédneo 2, S.A. de la parcela 5B,
en la que los alegantes solicitan la adjudicacién, se ha realizado en su condicion, no de
urbanizador, sino de propietaria de las parcelas iniciales 103, 105, 100, 99, 8/, 108 y
80, que se superponen en, aproximadamente, un 80% a la finca adjudicada, mientras
que la inicial 104-A, de los alegantes, ademas de no representar ni siquiera el 50% de
su propiedad total, no daria por si misma derecho a adjudicacién de la parcela minima;
c) en cuanto al pretendido menor valor que tiene la finca adjudicada, entiende que no
tiene fundamento, ya que tanto la pretendida como la adjudicada dan fachada a la
Avenida 2, que es uno de los ejes principales del Plan Parcial, y, por otra parte, al
tratarse de tipologia en bloque abierto, la orientacién del edificio es libre, y para acabar,
la situarse frente al parque urbano, el valor de los locales comerciales es mayor, puesto
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que esa circunstancia facilita el transito peatonal.; d) en cuanto a la superiicie, la
parcela que “reclaman’como propia, integrada en el edificio Anaconda: no es objeto de
reparcelacion, al haber sido calificada como “edificacion consolidada”; sin perjuicio de
ello, el plano que se aporta no estd referido a ningtn hito real que permita su
comprobacion sino a una propuesta no materializada de. planeamiento; la finca 104-B
fue adquirida cuando la delimitacion actual de la urbanizacidn del edificio Anaconda ya
existia; la finca tiene segin Registro una superficie de 1.501 m2, y el exceso de cabida
pretendido fue denegado por el Registro; los comparecientes ni siquiera se molestan en
presentar un plano de situacion en el que quede reflejada ta ubicacion de los 365 m2
controvertidos; e) finalmente, por lo que se refiere a la fiscalizacién municipal de los
eventuales reintegros de costes de extensiones de redes de suministradoras ya
aparece en la cuenta de liquidacion provisional el porcentaje a que tendran derecho y
sera en ofro momento de la tramitacién cuando sea procedente el control de dichos
reintegros.

Segun el informe técnico, la c'ontestacién puede admit'ir'se.

Pinoscamp, S.L. representada por don José Luis Vicente-Arche Coloma -
‘entrada ntiimero 6035, de fecha 7 de febrero-:

_ La mercantil alegante es propietaria de un componente del edificio denominado
Sol y Sol, bloque E, situado en planta baja, finca registral 51.233 —al que califica de
focal comercial- con una superficie de 90,20 m2, que a consecuencia de las nuevas
rasantes previstas por el planeamiento del sector, desarrolladas en el Proyecto de
urbanizacién, queda a unos 2,20 metros por debajo de la rasante de la prolongacion de
la avenida de la Costa Blanca y “una separacion entre la cara exterior de la fachada y
la linea exterior de la acera (limite de la calle) de 1’15 metros. Ello supone la existencia
de un muro de mas de dos metros de altura a escasisima distancia de la entrada del
local comercial”. Y “como quiera que la entrada al local...se efectia por el linde
afectado por dicho vial”, concluye que “las obras a realizar suponen la imposibilidad del
uso como local, no solo comercialmente, sino incluso de modo y manera material, ya
que se impide un acceso normal al mismo”. Lo que lleva al alegante a solicitar una
indemnizacion de 18.500.000’- pesetas. '

Ei urbanizador ha propuesto su desestimacion ya que, a su juicio: el local no
tiene naturaleza comercial -al no constar como tal en la escritura de division horizontal
ni haber tenido nunca tal uso, y ser su destino actual el de almacén; no se acredita qué
dafios y perjuicios sufre por la actuacion urbanizadora; y por no tratarse de un elemento
incompatible con el planeamiento que deba demolerse.

Segun el informe técnico municipal : “la desestimacion propuesta por la

- empresa urbanizadora es correcta, toda vez que el edificio en cuestion se encuentra

fuera de ordenacion “ab initio” puesto gue nunca estuvo legitimado en planeamiento

alguno (que hubiera definido, entre otras condiciones, las rasantes de las vias publicas

a las que hubiere dado frente) y, tal como sefalan los articulos 41, 42 y 43 de la Ley

6/1998, sobre régimen del suelo y valoraciones, la aprobacion del nuevo planeamiento
gue ha definido las alineaciones y rasantes no da lugar a indemnizacion.

El régimen instaurado por la homologacion del sector que, en lineas generales,
excluye la zona residencial consolidada, a la que pertenece el edificio de referencia, de
las cargas de urbanizacion del sector y les mantiene, en cambio, la edificabilidad
existente...ademas de no generar derecho alguno a indemnizacién por la mera
aplicacion de los articulos sefialados de la LRSV tampoco los generaria por el hecho de
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haberse excluido a todos los efectos de los beneficios y cargas de la urbanizacion del
sector.

" Finalmente, hay que sefalar que el local..., precisamente por su régimen de
fuera de ordenacién, carece de cualquier licencia de apertura de actividad y su
eventual uso actual de almacén puede seguirse manteniendo con la nueva ordenacion
sin que se hubiere producido una limitacion singular.

~ La propia tasacion que adjunta la alegante (completamente inaceptable puesto

 que segun declara no se basa en la LRSV de 1998 sino en la normativa hipotecaria

cuando, sin embargo, como dice aquélla en su articulo 23 “las valoraciones de suelo se

efectuaran con arreglo a los criterios establecidos en la presente Ley, cualquiera que

sea la finalidad que la motive y la legislacién, urbanistica o de otro caracter que la

legitime”), indica claramente (punto 4.10, Sifuacion actual) que estad “sin actividad,
actualmente es un almacén’.

La pretension de una indemnizacién por los perjuicios pretendidos por el
establecimiento de alineaciones y rasantes equivalente al valor total del local es ya, por
si misma, exorbitante puesto que ni se trata de la adquisicion del mismo ni en su
valoracién el perito de la propledad ha distinguido el valor del suelo del valor de la
edificacion.

Por otra parte (y sin perjuicio de volver a resaltar la no presencia de un

~ supuesto indemnizatorio), los locales que ha utilizado como “testigos” de valores dicho

perito son completamente inadecuados (locales y entreplantas en manzana cerrada en
centro ciudad) y, obviamente, el resultado de la valoracién incongruente”

Fernando Lopez Hernandez y Maria Braulia Calleja Castafio —entrada 7027,
" de fecha 13 de febrero-: :

Los alegantes sefialan que no han sido nofificados en el expediente

- reparcelatorio y que en el proyecto no se ha valorado ni la demolicion de una pista de

tenis sita en su propiedad ni la del muro de cerramiento de la parcela, afectados por ia
gjecucion de uno de los viales del Plan.

El urbanizador contesta sefialando que los alegantes no constan en la
certificacién de dominio y cargas expedida por el Registro de la propiedad, por lo que
deberan aportar su titulo y acreditar su inscripcién en aquél; y, en cuanto al resto de la
alegacion: la pista de tenis no ha sido valorada por su estado de absoluto abandono, y
el muro de cerramiento sera repuesto al ejecutar las obras de urbanizacion.

Segun el informe técnico municipal “la contestacion es admisible tanto mas
cuanto los alegantes no presentan ninguna prueba que permita reconsiderar el estado
de conservacion de la pista de tenis”.

Francisco Sala Pérez -entrada 7036, de fecha 13 de febrero— |

El sefior Sala Pérez indica que, por fallecimiento de su padre, don Rafael Sala
Buades, es propietarioc de una parte de la finca con referencia catastral 5816951-
4H2551F, con una superficie de 6 dreas, y que no ha recibidio ninguna notificacion
referente a la reparcelacion.

El urbanizador contesta“ que la finca es la inicial 124 del proyecto de
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reparcelacion, cuyo titular registral es todavia Rafael Sala Buades.

_ La contestacion es admisible y hasta tanto no se inscriban los oportunos actos
derivados del fallecimiento del sefior Sala Buades, dado el caracter de subrogacion con
plena eficacia real que posee la reparcelacién, no se podran reflejar los eventuales
nuevos propietarios de la finca.

Esperanza Garcia Rico —entréda 7300, de fecha 13 de febrero-:

La alegante manifiesta que el hecho de haber recibido un aviso del
departamento de Gestion Urbanistica, en lugar de un acta notarial o notificado el
proyecto de forma fehaciente, puede producir indefension; y sefiala que “la totalidad del
terreno que supuestamente estd afectado por dicha reparcelacion deberia tener la
consideracion de solar, puesto que es un terreno que esta dotado de luz, agua, etc’;
manifiesta su oposicién a la superficie que el proyecto asigna a su parcela, ya que esta,
segun ella, pasa de los 500 m2; esta superficie, ademés, deberia considerarse como un
proindiviso inicial con la finca aportada por la Comunidad de Regina Maris, |, de la que
también es copropietaria, al efecto de obtener una finca resultante en condominio;
rechaza el valor del suelo y de los elementos a demoler que se contienen —de forma
incompleta, a su juicio- en el proyecto; y finaliza diciendo que la admisién de un aval
para garantizar el pago de la cuota por las obras de urbanizacion que le hubieren
correspondido abonar en el supuesto de haber sido adjudicataria de finca resultante,
impondria a {a urbanizadora la obligacién, en casc de no ser adjudicataria, de devolver
no solo los avales sinc los intereses legales, dafos y perjuicios ocasionados.

El urbanizador indica la falta de indefension en el tramite cuando la propia
alegante sefiala que fue notificada (y ha podido alegar); la clasificacidén de suelo es ia
contenida en el planeamiento que la reparcelacidon no puede variar; la superficie
considerada es la correcta y la alegante es incapaz de demostrar que efectivamente se
inciuye la superficie de su propiedad que pretende; que esta superficie pretendida, 500

mz, es simplemente la magnitud que, erréneamente, supone que genera derecho a la
adjudicacion de fincas resultantes (al ser la mitad de los 1.000 m2 de superficie minima
de parcela fijados por el Plan Parcial); los elementos a demoler por incompatibilidad del
planeamiento se han inventariado y valorado correctamente; y que la presentacion de
aval por la sefiora Garcia Rico estaba inserta en un acuerdo que finaimente no culminé
con la Comunidad de propietarios Regina Maris | que le permitia una adjudicaciéon pro

~ indiviso con ésta, por lo que no son imputables a la urbanizadora sino a la alegante los
gastos que hubiere dado lugar el aval, que por lo demas se constituyd a favor del
Ayuntamiento y no de ella.

La contestacion de la adjudicataria del P.A.l. es admisible puesto que, en
resumen, la cuestion fundamental que plantea la sefiora Garcia Rico sobre derecho a
adjudicacion de finca resultante, exige en los términos que establece la LRAU, salvo
conformidad del otro o de los otros eventuales proindivisarios, que el derecho inicial
alcance la mitad de la parcela minima, lo gue no sucede en el caso considerado puesto
que (con excepcion de la zona residencial unifamiliar proyectada solamente para
reponer las cuatro viviendas unifamiliares que se demuelen en la Comunidad Regina
Maris 1I-Comodoro) la edificabilidad correspondiente al 50% de la parcela minima (zona

residencial) es de 769,00 m? (0,50*1,538 m%/m?*1.000 m?), y como la edificabilidad

bruta es de 0,4941252 m3/m2, se necesitaria una finca inicial de 1.556,29 m? de
superficie bruta para tener derecho a adjudicacion de finca (y en pro indiviso hasta
tanto no alcance el doble).
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La sefiora Garcia Rico y su esposo no liegan a esta superficie puesto que
solamente se encuentra en el area reparcelable una de 472,44 m?. Incluso si se

sumase el resto de su propiedad ubicado en el sector (parcela G-2, de 1.015,56 m2)
perc que por considerarse edificacién consolidada tiene el régimen excepcionalmente
favorable de no formar parte del area aunque se beneficie obviamente de las obras de
urbanizacion y dotaciones que se crean [y que obviamente nadie plantea integrar en el
area reparceiable) no se llegaria a dicho minimo de superficie.

En las restantes cuestiones que plantea la alegante tampoco cabe su admisién
tal como ha indicado la urbanizadora en su contestacion. En especial, la presentacion
de un aval por la eventuales obras de urbanizacién a que hubiera debido hacer frente
en el supuesto de haberse perfeccionado un acuerdo que lo posibilitase con la
Comunidad de propietarios Regina Maris |, era un acto a riesgo y ventura de la
alegante cuya solucién (amigable y graciosa por parte de la Comunidad) no era
competencia ni de la urbanizadora ni del Ayuntamiento de Alicante.

 José Ten Juan y Justina Martin Lazaro, y Dolores Juan Ferrandiz y"Manuel
Ten Juan (este ultimo en nombre y representacion de Finca Alameda,S.A.}-
entrada 7674, de fecha 15 de febrero-:

Manifiestan su disconformidad con la valoracion de los elementos de su
propiedad, declarados incompatibles con el planeamiento, y presentan una alternativa,
suscrifa por una empresa de tasaciones. :

_ El urbanizador discrepa de la valoracion aportada: por la competencia del
técnico firmante (ingeniero técnico agricola), como por la estructura y contenido del
informe, basado en la normativa hipotecaria | (Orden de 30-11-1994 de Economia y
Hacienda), e ignorando el tenor de los articulos 31 y 32 de la LRSV, y en especial por
fa confusién que presenta el contenido del propio informe, gque concluye con una
valoracion de las indemnizaciones (que es lo tnico que interesa puesto que el suelo
inicial se subroga por el adjudicado) inferior incluso a las propuestas por la
reparcelacion.

La contestacion es totalmente correcta ya que, efectivamente, el informe
aportado carece del minimo rigor: redactado segun el modelo estandar utilizado en las
valoraciones hipotecarias no llega a entender la finalidad de la reparcelacion y, por
ende, de la valoracion de los elementos incompatibles con ia ejecucion del
planeamiento, por lo confunde expropiacion, valoracion hipotecaria y reparcelacion;
valora el suelo a través de un una serie de coeficientes y sumandos, cuando no es
objeto de la indemnizacién al subrogarse por la nueva parcela; y establece el valor de
la edificacion, sin incluir el resto de los elementos que se destruyen {arbolado, etc.) con
una arbitrariedad incomprensible, de modo que, como senala el urbanizador, es incluso
inferior a la valoracion contenida en el proyecto de reparcelacién (105.108'30 €, en
lugar de los 1569.921'80 €, fijados en aquel).

Joaquin Joseph Bonich Juez y Kathleen M. Bonich —entrada nimero 7.934,
de fecha 15 de febrero-:

Los alegantes preguntan si se les ofrecera suelo o suelc mas edificacion;
indican que si se les destruyera su propiedad tendrian derecho a una compensacion
~ segun las leyes espafiolas por lo que esperan se les reconstruya; y demandan por qué
no se les ha contestado a sus dos anteriores escritos.
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_ El urbanizador indica que la reparcelacion les ofrece la posibilidad de
reconstruir por si mismos las viviendas afectadas, en el suelo que se agrega al de la
Comunidad de Propietarios en que se halla el chalet perteneciente a los alegantes, y
los indemniza por el valor de la edificacion que se demuele.

La respuesta es correcta, ya que, ademds de recibir la correspondiente
indemnizacion por 1a demolicién de las 4 viviendas de la Comunidad de propietarios
Regina Maris ll-Comodoro, el tratamiento singular que les otorga el Plan parcial
permitira a sus propietarios reconstruirias en la nueva zona residencial unifamiliar que
se agrega a la Comunidad

_ Cnstobal Francisco y Josefa Sala Pérez, y Enr;que Francisca Yy Rafaei Gadea
Sala —entrada 8257, de fecha 18 de febrero-

Los alegantes, como ya independientemente lo habian hecho don Cristébal y
don Francisco, manifiestan ser interesados por ser herederos del fallecido don Rafael
Sala Buades; y sefialan que solamente se les ha reconocido la titularidad de una de las
dos fincas que poseen en el sector: la registral 10.855, pero no la 976.

El urbanizador sefala que no se discute la condicién de herederos de los
‘alegantes sino que en tanto no se refleje en el Registro |a adjudicacién de la herencia
del sefior Sala Buades no puede alterarse por la reparcelacion la titularidad registral;
en lo que atafie a la finca registral 976, se ha reflejado en la reparcelacion, formando
parte con la 10.855 de la finca inicial 124. Por ello propone la desestimacion de la
alegacion.

Puede estimarse admisible el informe de la adjudicataria del P.A.lL., puesto que
en tanto no acceda al Registro de la Propiedad la escritura de liquidacion de sociedad
conyugal y manifestaciones de herencia que otorgaron los herederos de don Rafael
Sala Buades el 26 de julio de 1977, ante el notario de San Juan de Alicante don José
Gabriel Grau Soto (cuya copia aportan), a favor de los comparecientes no es posible
modificar la titularidad de las fincas iniciales.

Por lo que respecta a la finca registral 976, viene expresamente contemplada en
la descripcién de la finca inicial 124, en la que se solicita, incluso, su traslado a la
demarcacion del término municipal de Alicante, ya que, en los libros del Registro, se
halla ubicada en término de El Campello. .

Dolores Requena Rey, en nombre y representacion de Varoprisa, S.A. -
entrada 11.411, de fecha 4 de marzo-:

Sostiene que la superficie de la finca inicial 92 no es la que consta en la
reparcelacion (3.640,08 mz) sino la que consta en el titulo de propiedad y en el Registro

(4.747,51 m?), y que la diferencia entre ambas magnitudes procede de la erronea
consideracion de camino publico del existente entre el de Mutxamel y la playa.

La adjudicataria propone su desestimacion basandose en que el camino

aparece, como publico, en el Catastro (por mas que ello sea un mero indicio) ademas

- de que, en cualquier caso, al no haberse aportado una medicion, no queda demostrado
que la superficie registral coincida con ia real.

'El camino ha de reputarse como puUblico toda vez que, no sol_o' aparece en todos
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los parcelarios municipales y catastrales anteriores a 1970, sino que es, en todo el
sector, el tnico enlace entre el camino de Muchavista o de la Albufereta a Campello y
la propia playa (hay que recordar que hasta la apertura de la carretera Alicante-
Campello por la playa —a partir de la ley Prieto- este era el Unico acceso a la playa);
que en los titulos de division de la antigua finca de Prytz, S.A. no se refleje el camino,
no presupone su inexistencia, y su imprescriptibilidad impide en cualquier caso su
apropiacion por terceros. En cualquier caso, en la fotografia aérea de la ciudad de
Alicante y alrededores que se conserva en el Ayuntamiento, tomada hacia 1960,
aparece con toda claridad el camino.

Por otra parte, como sefala la adjudicataria, la recurrente no justifica su
pretension en ninguna cartografia adecuada y hay que sefialar que aunque carezca de
importancia real en la atribucién de derechos iniciales, ya que la finca inicial afectada
(la n® 91) es del mismo propietario, la delimitacién por el norte de la de referencia no es
la correcta, como puede contrastarse con los planos existentes en el archivo municipal
con ocasion de las solicitudes de licencia de los edificios Madrid y Sol y Sol y sus
correspondientes declaraciones de indivisibilidad y los croquis de las fincas propiedad
del Banco Coca, fincas todas ellas procedentes de la division material de la finca de la
sociedad Prytz, S.A. (esto es, el cartabon noroeste de la finca 92 pertenece a la 91).

Asi pues, procedera desestimar la alegacion.

Lena Helgi Mall Jaakson —entradas 11.412, de fecha 4 de marzo, y 006169,
de 7 de febrero de 2003-.

La sefiora Mall Jaakson se opone a la valoracion de la edificacion y elementos
existentes en la finca de su propiedad, y a la situacién de la finca resultante que se le
adjudica -en copropiedad-, por estimarla muy alejada de la ubicacion de la finca
primitiva.

La adjudicataria propuso, en su dia, la desestimacion de la primera alegacion,
salvo en lo que atafie al computo de las unidades vegetales que se suprimen, para las
que aceptaba el niumero de ejemplares sefialado por la alegante; sin embargo, el
informe técnico municipal de 18 de octubre de 2002, si bien estimaba correcta la
metodologia utilizada en la valoracion de la construccion —fundamentada en el articulo
31.2 de la Ley 6/98- introdujo necesidad de modificarla por considerar incorrecta la
aplicacion de un coeficiente “seguin estado de conservacion de 0'85”; y en cuanto a la
valoracién de los elementos vegetales: “la valoraciéon debe no solo computar los
existentes en la finca sino aplicar los valores que sefiala como normales el técnico
agrénomo que aporta la propia urbanizadora, puesto que ésta no solo no indica los
criterios de depreciacion de las plantas existentes sino que el paso del tiempo, con el
debido cuidado como es el caso presente, les mejora el aspecto y la calidad (es decir |a
partida de plantacion ascenderia a 10.078,14 €)”.

Finalmente, en lo que se refiere a la ubicacion de los derechos que se le
adjudican a la sefiora Mall Jaakson, al haberse superpuesto sobre su finca original en
mas del 50 por 100 terrenos de uso no lucrativo, la normativa vigente no exige que se
sitien en la inmediata cercania de la finca inicial, y en el caso presente, la situacion de
la finca adjudicada (que ademas es una copropiedad con una tercera adjudicataria)
tampoco estd excesivamente alejada de la ubicacion inicial.

El ejemplar corregido de la reparcelacion, presentado el 20 de diciembre de
2002, ha motivado la segunda alegacion de la sefiora Mall Jaakson que se mantiene en
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sus pretensiones ‘originales -a pesar de que el urbanizador ha seguido los criterios
munhicipales expuestos, o que ha supusesto un incremento de las indemnizaciones que
recibira la alegante de un 58'33%-: el arquitecto informante, tras un analisis “in situ” se
reafirma en sus conclusiones y propone su desestimacion.

José Luis Diez Berna, en nombre y representacion de Amparo Diez
Martinez —entrada 11.422, de fecha 4 de marzo-:

Segun el Sr. Diez Berna, en los distintos documentos previos a la reparcelacion,
Amparo Diez Martinez y Francisco Ros Villalba aparecian como propietarios de las
parcelas 71-a, 71-b y 72-a, y debian constituir un aval de 26.854.122’- ptas., mientras
que, en el documento expuesto al publico, aparecen como propietarios de una unica
parcela resultante, la 12-c; solicitan que se compruebe y revise el coste por metro
- cuadrado de urbanizacion y por parcela que se aplico, y el valor det LV.A,, tenidos en
cuenta para calcular el aval; y por otra parte, expresa sus dudas acerca de la capacidad
de la parcela adjudicada para contener la edificabilidad asignada, por lo que solicita
que el Ayuntamiento le garantice que la aplicacion de las normas urbanisticas
permitirdn su materializacion.

La empresa adjudicataria propone desestimar la alegacion toda vez que la
sefiora Diez Martinez le ha comunicado la venta de la finca a la mercantil Frangir, S.L,,
por lo que ya no es interesada en el expediente. Sin perjuicio de ello, explica que el
calculo de los avales se realizd sobre la superficie inicial reconocida —que no ha
variado en el actual proyecto: simplemente se ha procedido a agrupar las superficies de
las tres fincas iniciales en una sola-, repartiendo las cargas de urbanizacion sin LV.A. y
sin retasar, incrementado en un 7%, como exige el articulo 71.3 de la L.R.AU; y que la
finca adjudicada admite la edificabilidad asignada.

Para el Departamento Técnico de Gestion Urbanistica, “la contestacion de la
urbanizadora es correcta puesto que la reagrupacién de las fincas iniciales en una sola
puede admitirse..., la estimacién de costes de urbanizacién a efectos de fijar el aval
correspondiente forzosamente ha de ser provisional, y dada la normativa del plan
parcial la edificabilidad atribuida a la finca resultante podra reflejarse en su integridad
sobre ella misma.” '

_ Francisco Sala Lloret, en nombre y representacién de la Comunidad de
Propietarios del Edificio Nautico —entrada 11.586, de fecha 4 de marzo-:

El sefior Sala sefiala que el urbanizador “a la hora de determinar {a cuantia de
las indemnizaciones que corresponde en concepto de afectacion material a Ia
Comunidad de Propietarios Edificio Nautico, toma como base una pequefa parte...de
las obras, instalaciones, plantaciones y edificaciones existentes” y los valora en
1.947'28 euros, razon por la cual muestra su disconformidad y pasa a enumerar los
elementos a extinguir, construidos y vegetales, y su valoracion, que cifra en 22.729'08
euros. Y continta individualizando una serie de elementos —cerramientos, rejas, puerta
automatica y otros- que, a su juicio, deberian reponerse o, si no fuere posible, ser
objeto de indemnizacion, por cuantia de 41.168'34 euros. Finalmente, demanda que “el
urbanizador venga obligado a asumir el coste de las obras necesarias para que los
desagiies fecales y pluviales de las viviendas y de la zona comun...entronguen con la
red general de saneamiento”, especialmente por el hecho de quedarse la edificacion a
unos dos metros por debajo de la rasante futura de la prolongacion de la avenida de la
Costa Blanca.
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La adjudicataria reconoce las deficiencias en el inventario de los elementos por
demoler aunque no admite la valoracidén propuesta, sino que propone otra para los
elementos de fabrica —barbacoa: 150.000'- ptas; cuatro bancos: 15.000 ptas./funidad =
60.000°- ptas.; una fuente: 80.000'- ptas.; lavadero de coches: 150.000'- ptas.-, se
remite a la valoracién general de las especies vegetales, contenida en el proyecto,
salvo en el incremento de unidades, que acepta expresamente; y por ultimo, en cuanto
a los elementos a reponer, el urbanizador “confirma que todos los relacionados por la
Comunidad en su escrito de alegaciones seran repuestos cuando se ejecuten las obras
de urbanizacion”, haciendo especial hincapié en las conexiones a la red general de
saneamiento.

: El Departamento Técnico de Gestion ha informado que “la respuesta de la
adjudicataria puede estimarse correcta {con la nueva valoracion de [os elementos por
demoler), con el complemento de que la valoracion de los elementos vegetales ia
valoracion que debe no solo computar los existentes en la finca sino aplicar los valores
que sefiala como normales el técnico agrénomo que aporta la propia urbanizadora,
puesto que ésta no solo no indica los criterios de depreciacion de las plantas existentes
sino que el paso del tiempo, con et debido cuidado les mejora el aspecto y la calidad”.

_ Remedids Mat_eo Mondéjar y don Elias Orts Baeza -entrada 11.587, de
fecha 4 de marzo y n® 007346 de fecha 12 de febrero de 2003-:

Los citados sefiores se oponen a la conszderacaon de suelo urbamzable de la

porczon de su finca afectada por la actuacién -5,00 m?- , sosteniendo que es urbana,
con base en la Sentencia del Tribunal Superior de Justu:ia de la Comunidad Valenciana
de fecha 3 de abril de 1993, ratificada por el Supremo. Consecuentemente, la
indemnizacién sustitutoria debe responder a esta cualidad, cuantificandola en 254.111'-
ptas. mas el 5% como premio de afeccién. Denuncaan también la omision, en la
valoracion, de cinco metros de seto.

La adjudicataria, si bien admite un incremento en la valoracién indemnizatoria

incluyendo el seto omitido, rechaza las restantes pretensiones, toda vez que una

- sentencia sobre la clasificaciéon del suelo de ofra finca situada en las proximidades no

es extrapolable a cualquier otra; y respecto de la valoracion del suelo, es la que consta
en el Programa. '

La contestacion de la adjudicataria es correcta: una sentencia dictada para una
finca concreta, que no ha exigido la modificacion de la clasificacion de las fincas del
entorno, no altera, obviamente, la clasificacion del suelo circundante y mucho menos el
mas alejado; y, en lo que atafie a la valoracion del suelo, debe respetarse la del
Programa.

_ ‘Incluso, en-el caso eventual de no haberse fijado en el Programa el valor del
suelo, la valoracion que aportan los alegantes no seria admisible pues es claramente
contraria a los propios criterios de la Ley 6/1998. '

El ejemplar corregido de la reparcelacion, presentado el 20 de diciembre de
2002, ha motivado la segunda alegacion, de fecha 12 de febrerc de 2003, en la que
reiteran su anterior argumentacion y afiaden que se ha producido nulidad de pleno
derecho del expediente al no habérseles dado traslado de la contestacion municipal a
sus alegaciones. :

_ Al respecto; se han pronunciado el urbanizador y el Depértaménto Técnico de
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Gestién rechazando los argumentos de los alegantes, primero insistiendo en cuanto se
ha dicho en los parrafos anteriores, y segundo arguyendc que: la contestacion a las
alegaciones habidas durante el procedimiento se lleva a cabo con la resolucion del
expediente, lo que hasta la fecha no habia sucedido; antes al contrario, con motivo de
la introduccion de modificaciones a la version inicial del proyecto, este se ha puesto de
manifiesto de las personas afectadas que, como en el presente supuesto, han podido
alegar; y en cuanto se refiere a la valoracion del suelo es el establecido en el
Programa, la cual, insiste el urbanizador: “fue incrementada por exigencias de los

Servicios Teécnicos Municipales, elevandose hasta las 22.103'-ptas/m?...Por el
contrario, la afirmacion del alegante...no aporta soporte documental alguno”.

Maria José Victoria Fustér, en nombre y representacion de'C.U.M.!'.R.S.A,
Cuenca Miralles, Sociedad Limitada —entrada 12.460 de 7 de marzo, remitida por .
correo el dia 4 de marzo-:

La representante de la mercantil sostiene que el valor del suelo a efectos de
indemnizacion (12.263 pta/m? techo) no es equitativo ni correcto, proponiendo, en su

lugar, el de 40.000 ptalm2 techo; y sostiene la impugnacion indirecta del Plan parcial
Playa de San Juan norte y demas figuras de desarrollo, por entender que al agente
urbanizador no se le exlgleron los requisitos previstos en la Ley de Contratos del
Estado vigente.

~ El urbanizador propone la desestimacién basandose en que el valor del suelo
resultante fue fijado en el Programa de Actuacion Integrada, y que la pretendida nulidad
de pleno derecho del planeamiento y su impugnacion indirecta -ademas de que en su
caso habrd de dirimirse en la sede jurisdiccional adecuada- es inconsistente y
simplemente se basa en la aplicacidn oportunista de un reciente planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad sobre la LRAU.

La contestacion es correcta. El valor del suelo resultante fue fijado en el
Programa de Actuacidon Integrada en funcién de las determinaciones que le
encomienda la LRAU; y en lo que respecta a la pretendida inconstitucionalidad de la
ley, debe recordarse que nos hallamos ante un acto trdmite no sujeto a impugnacion,
salvo, claro esta, en los supuestos a que, expresamente, se refiere el articulo 107 de la
Ley Reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. En cualquier casec, la LRAU no exige la
concurrencia en el adjudicatario de los requisitos estabiemdos en la legislacion de
contrataciéon administrativa.

Arturo Ruiz Gonzalez, en nombre y representacion de a Comunidad de
Propietarios Regina Maris Il Comodoro (n° 012465, de fecha 7 de marzo de 2002):

Afirma el caracter urbano del suelo que ocupa, ya que ‘ha sufrido las
transformaciones necesarias y exigidas legalmente y su consolidacion es claramente
existente, y discrepa de la valoracion de los cuatro chalets que, afectados por un
viario, habran de ser demolidos: por carecer de motivacion, por no haberse aplicado los
coeficientes correctores adecuados y por no haberse tenido en cuenta las mejoras
introducidas en las viviendas. propone una indemnizacion de 110.000'- ptas./m2 en
lugar de las 35.000'- ptas./m2 previstas en el proyecto; y afiade que el citado vial,
ademas, “trae ofras serie de perjuicios, que en parte se pueden considerar
irreparables”. divide la Comunidad de Propietarios en dos, con los consiguientes
problemas de gestién y funcionamiento administrativo que elio conlleva, asi como de
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uso de las zonas comunes y una pérdida de valor de las viviendas; dificulta el acceso a
las viviendas; afecta las conexiones de saneamiento y de abastecimiento; deja en
situacién de irregularidad urbanistica al edificio Comodoro, pues “de acuerdo con la
ordenacion propuesta el edificio incumple la normativa contra incendios; y vulnera el
principio de justa distribucion de cargas y beneficios al ser las cargas que soporta la
Comunidad mayores que las compensaciones que recibe; por dltimo, se opone a la
retasacién de cargas por entender que no esta justificada.

Segun el urbanizador: el suelo estd clasificado como urbanizable no
programadc por el plan general por lo que la informacion publica del proyecto de
reparcelacién no es el momento procedente para su impugnacion; la valoracion de las
viviendas a demoler ha sido realizada conforme al valor de reposicion de las mismas
corregido por los coeficientes de antigliedad y estado de conservacion, partiendo de los
datos estimados por el Colegio de Arquitectos como precio del modulo minimo de
gjecucion en funcién de la tipologia de vivienda (en el caso concreto, para determinar el
coste de reposicion bruto (CRB), consistente en aplicar al coste de ejecucion material
los referentes a los gastos de promocion y beneficio industrial, resulta un CRB de

56.286 ptas.lm2 que multiplicados por el 0'85 (conservacidon regular) y por 075
(antigliedad hasta 25 afios) nos da 35.882'- ptas.; las mejora no han sido acreditadas
por la Comunidad; los vallados seran objeto de reposicidén, motivo por el cual no son
indemnizables; respecto de la pérdida de valor hay que sefialar que, no solo se
adjudica a la Comunidad una parcela en la que, aparte de reconstruir las viviendas
demolidas, sobra espacio para la implantacion de los elementos comunes que deseen,
sino que la urbanizacion convertira fa zona en uno de los sectores de mayor calidad de
la ciudad; no se ha podido constatar que, como se afirma en la alegacion, ninguna
vivienda se quede sin acceso con motivo de la urbanizacion; “las nuevas conexiones a
las redes de saneamiento y abastecimiento...estan solucionadas por las previsiones del
Proyecto de Urbanizacion”; y en cuanto se refiere a la vulneracion de la justa
distriblicién de cargas y beneficios: se compensa econémicamente la pérdida de las
viviendas, se les adjudica una parcela con una edificabilidad de 600 m2/techo y una
superﬂme de 2.201 m2 y no pagan cargas de urbanizacién; por Ultimo, segun el
urbanizador ia retasacion de cargas cumple los requisitos aprobados por el
Ayuntamiento.

El informe técnico municipal ha considerado correcta la contestacion del
urbanizador -con la salvedad de cuanto se refiere a la retasacion, acerca de la cual no
se pronuncia- e insiste en el tratamiento “extremadamente favorable” otorgado a los
edificios afectados.

Peter Jankowsky, Karl Leybacher, Stefano Pardey, Mederic Selvait y Marcel
Steyaert (n® 012464, de fecha 7 de marzo —entrada en correos el 4 de marzo-):

Son propietarios de cinco garajes que habréan de ser demolidos por ser
incompatibles con el planeamiento: alegan nulidad de plenc derecho “por no seguir el
procedimiento legalmente previsto”, que segin ellos seria el de expropiacion forzosa;
se oponen a la indemnizacion propuesta por el urbanizador, y solicitan la reposicion de
los garajes.

~ Ei urbanizador pone de manifiesto la confusion procedimental, -confunden la
reparcelacién con la expropiacién- y destaca que la reparcelacion, en cuanto
instrumento de gestion, “tiene, por si mismo, la virtualidad de fijar las indemnizaciones
por elementos a extinguir... por ser incompatibles con el planeamiento...con base en los
articulos 70F) y G) de la LRAU y 71.4, 98 y 99 RGU"; y en cuanto al resto, hace notar
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que “la valoracion de los garajes se ha realizado, tal como se justifica en el proyecto,
conforme al valor de reposicion de los mismos corregido con coeficientes de
antigliedad y estado de conservacion”, que no se ha presentado ninguna valoracion
alternativa, y que la reposicion matsnal no- es posabte ya que los alegantes no
disponen del terreno necesario. .

L.a contestacion puede estimarse correcta.

José Luis Abrisqueta Sempere, en nombre y representacién de Fernando
Lépez Escolano y Maria Dolores Escolano Serrano (n° 012466, de fecha 7 de
marzo de 2002, presentada en correos el dia 4 de marzo-):

Rechaza “de forma contundente y expresa la valoracién” contenida en el
proyecto y solicita que se remita el expediente al Jurado Provincial de Expropiacion.

El compareciente confunde la reparcelacion con la expropiacion forzosa, por lo
que, por razones obvias —el Jurado no interviene en las reparcelaciones- no puede
atenderse su peticion.

Rafael y Mateo Mille Maignon {n° 012462, de fecha 7 dé' marzo de 2002,
presentada en correos el dia 4 de marzo):

Adjudicatarios en proindiviso con otra persona de [a finca resultante 3E,
solicitan que “se deshaga el proindiviso’, la adjudicacién de una finca “en pleno dominio
“de exclusiva propiedad”, y alegan la comision de un error en la cuenta de liquidacion,
ya que el saldo resultante es distinto al que figura en la ficha correspondiente de la
reparcelacion. ;

El urbanizador ha contestado que "no es posible la adjudicacion de una
parcela...en cuanto al 100% en pleno dominio porque los derechos provenientes de su
finca inicial n® 116 no alcanzan los suficientes para adjudicarle parcela minima’, y
sefala que “es cierto que se ha producido el error material que sefialan los
comparecientes, siendo la cuota correspondiente...9.711.888'- ptas.”

La contestaciéon se ha considerado correcta.

Fernando Lépez Hernandez (n° 012461, de fecha 7 de mai‘zo de 2002,
- presentada en correos el dia 4 de marzo):

Impugna ‘“directa o indirectamente” el Plan Parcial, el Proyecto de
Urbanizacién, y el Programa, alegando que su propiedad “se encuentra dentro de un
area total y absolutamente consolidada por fa edificacion. Es mas, en el propio
programa, se ha previsto, segun sentencia firme de un procedimiento anterior, calificar
y clasificar como suelo residencial urbano, el mas proximo a la misma, sin haberse
tenido en cuenta gue el resto de la zona también es suelo urbano por implantacion de
servicios y consolidacién”. Afiade que “en el expediente de reparcelacion, no se ha
tenido en cuenta...el dafio que la parte afecta dentro del ...sector, produce al resto de
la finca” (ubicada en el sector 2), y culmina afirmando que la demoliciéon de siete
chalets situados en el sector 2, en zona consolidada, encarece los costos del
Programa, y que, a su juicio, tiene “también el caracter de sueio urbano, y por lo tanto,
no tiene limite de los 100 minimos a partir del deslinde de la zona maritimo terrestre,
cuestion que no ha sido tenido en cuenta”. Por todo ello, solicita: que su propiedad se
considere suelc urbano y que se excluya del sector o que, “por lo menos,
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subsidiariamente, que se tenga en cuenta que dicho suelo...no tenga por qué soportar
- el pago de cesiones, y el 10% de aprovechamiento tipo”.

En opinién del urbanizador, “la impugnacién indirecta de la clasificacién del
suelo debera hacerla en los Tribunales...ya que no es procedente hacerla durante la
informacion publica de este instrumento de gestion, por no ser la ciasificacion de suelo
objeto del mismo. Tampoco es éste el tramite para impugnar los demas instrumentos de
planeamiento”; “no aporta valoracién contradictoria ni individualiza los dafios de los
que habla. Por ofra parte, no es objeto de la reparcelacion lo que atafie al suelo que
queda fuera de la unidad de ejecucion”.

Segun el informe técnico municipal, se plantean cuestiones externas a la
reparcelacion -como es la clasificacion del suelo y el régimen de los edificios existentes
con anterioridad a la programacion- y cuestiones derivadas de la inclusion de ia mayor
parte de su propiedad en el sector 2, por lo que la desestimacion propuesta por el
urbanizador es correcta.

Francisco Cortés Luna en representac:on de la mercant;! Promociones
Cortes Candela, S.A. (n° 001966, de fecha 15 de enero de 2002, y n° 013047, de 11
de marzo de 2002, presentada en la Subdelegacién del Gobierno el dia 4 de
marzo):

Soiicita que su propiedad, sita a caballo entre los términes municipales de El
Campello y Alacant, sea tenida en cuenta con toda su superficie en este ultimo y
manifiesta su disconformidad con la adjudicacién, en un proindiviso, con un defecto de
aprovechamiento.

‘La empresa urbanizadora ha contestado que la reparcelacion no es un
instrumento héabil para efectuar el deslinde de términos municipales y que se ha
limitado a segregar la parte incluida en el término de Alacant; y por cuanto concierne al
defecto de adjudicacién, se debe a la configuracion geométrica de la manzana en la
gue ‘se concreta su aprovechamiento, junto con el de los restantes proindivisionarios,
que también sufren un pequerio defecto.

El informe técnico afirma que la respuesta es admisible ya que considera que el
limite entre los términos municipales viene reflejado en el Plan General de Alacant, y
que el "pequefio defecto de aprovechamiento (el 2'19142% del susceptible de
apropiacion) entra dentro de las magnitudes normales”.

_ Manuela Abril Biosca, en representacion de la Comunidad de Propietarios
de los Apartamentos Sol y Sol, bloque E (n° 013338, de fecha 13 de marzo de
2002); y Manuela Abril Biosca, Concepcion Martinez Cortés, Pedro Cutillas Aznar,
“Armando Garcia Martinez, Encamacion Martinez Martinez, Herederos de Mariano
Garcia Melero, Mariano Garcia del Valle, Mariana Aguilar Medina, Vicenza Ciavatta
y Concepcion Gonzéalez Barragan, en su condicion de propietarios de
-componentes de los Apartamentos Sol y Sol, bloque E (n° 013339, de fecha 13 de
marzo de 2002; n° 013864, de fecha 14 de marzo de 2002; n° 014177, de fecha 15
de marzo de 2002; y n°® 014235, de fecha 18 de marzo de 2002):

Sostienen que la superficie del suelo del inmueble que debe computarse es la
registral, de 1.625 m2, y no la que consta en la reparcelacion, de 1.540 m2; y continta
diciendo que el trazado de la prolongacion de la Avenida de la Costa Blanca afecta al
edificio, tanto por la pérdida de solar, como por la diferencia de rasantes entre la base

file:/\Nt-cart\cop_segur\Ofi. de Informacion\Consejos de G..\ACTA 10 DE 19-05-03.ht ~ 04/06/03



CONSEJO DE GERENCIA Pégina 17 de 24

v

del mismo y la avenida, por lo que solicitan que se les compense en terreno —en lugar
de asignarles una compensacion econdémica-, que se les construya una nueva porteria
en la parte trasera —ya que la actual quedaria anulada como consecuencia de las obras
de urbanizacion-, que se _replanten en el nuevo terreno las palmeras, y que se les
indemnice el vallado, las farolas, la ducha y la barbacoa, asi como la péerdida de valor
que, a consecuencia de la presente actuacion, sufriran determinados apartamentos.

El urbanizador ha contestado afirmando, en primer lugar, la extemporaneidad de
las alegaciones y, desde el punto de vista sustantivo, lo siguiente: respecto de la
superficie, que prevalece la realidad fisica sobre la registral;, “la delimitacion de la
edificacion consolidada se realizé mediante el correspondiente plan parcial y no se
puede variar con el proyecto de reparcelacion; “el hecho de que el edificio... quede por
debajo de la nueva rasante en algo méas de 1’50 metros, asi como separado de la
alineacion oficial en una distancia parecida’ derivan det Plan Parcial, no de la
reparcelacion; “la legislacion aplicable en materia urbanistica exige que el proyecto de
reparcelaciéon contemple las indemnizaciones que provoque la actividad urbanistica,
cuando ello comporte la extincién de edificaciones, instalaciones, plantaciones y/o
derechos que resulten incompatibles con el planeamiento”, por lo que “no se adivina
gué encaje tiene la solicitud de los alegantes en dichos supuestos indemnizatorios,
toda vez que la presente actuacion urbanistica no supone privacion de sus propiedades
que exija su indemnizacion”; sblo sera abjeto de indemnizacién lo que esta previsto en
el Proyecto de Reparcelacién, siendo los demés elementos objeto de reposicion”; “el
acceso peatonal a la urbanizacion Sol y Sol, bloque E, esté previsto en el Proyecto de
Urbanizacién mediante la construccion de unas escaleras. Asimismo, segun
comprobaciones de los técnicos redactores del Proyecto de Urbanizacion, el paso entre
el limite de la urbanizacién y |a porteria tendra un acho de 1’60 6 1'80 metros de ancho,
lo que posibilita sobradamente el acceso”; “tampoco justifican los alegantes qué
perjuicio o dafio concreto provoca la nueva situacion urbanistica...no justifican su
pretensién indemnizatoria, ni respecto al perjuicio que se les causa, ni en relacion con
el quantum indemnizatorio”.

En opinién del Departamento Técnico de Gestién, la desestimacion propuesta
“por la empresa urbanizadora es correcta, por cuanto se ha expuesto y porque el edificio
en cuestidn se encuentra fuera de ordenacion “ab initio” (nunca ha estado legitimado
por planeamiento alguno que definiese las rasantes de las vias publicas) y, tal como
sefialan los articulos 41, 42 y 43 de la Ley 6/98, sobre régimen del suelo y
valoraciones, la aprobacidon del nuevo planeamiento no da lugar a indemnizacién
alguna.

: Vicente Pastor Pérez, en nombre y representacion de la Caja de Ahorros
del Mediterraneo {n° 025058, de fecha 17 de mayo de 2002):

v

Pone en conocimiento el derecho de propiedad que ostenta la Caja de Ahorros
del Mediterraneoc (1/2 indivisa), junto con Francisco y Manuel Soriano Garcia (la
restante mitad), de una parcela de terreno, con una superficie de 391’50 m2, inscrita en
el Registro de la Propiedad nimero cuatro, con el numero de finca 34.332, que ha sido
atribuida en el Proyecto la mercantil Viviendas del Mediterraneo Orvi, S.L.

El urbanizador, tras poner de manifiesto la extemporaneidad del escrito,
propone su desestimacion por los siguientes motivos: no se acredita la condicion_de
propietarios. de los hermanos Sorianc Garcia ni la exacta ubicacion de la finca, y dice
que “los comparecientes estan planteando una cuestion de titularidad que corresponde
al ambito civil y, en dltima instancia, a los Tribunales de esa Jurisdiccion’.
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El informe técnico municipal, en cambio, afirma que “el edificio Pacoma...tuvo
su origen en la agregacion de dos fincas independientes, procedentes la primera (finca
34.788) de la finca propiedad de don José Ripoll Sala, de la que fue segregada la 6.844
(Edificio Boliche) y a la que le fue segregada...por sus entonces propietarios, don
Francisco y don Manuel Soriano Garcia, don Francisco Esquembre Garcia y don
Francisco Var6 Ribes, una finca de 391’50 m2 (la finca registral 34.332)...Asi pues, la
existencia real de la finca 34.332 es indudable”, asi como su situacion, por lo que
procede estimar la alegacion.

3.- La primera version de la reparcelacion fue informada por el Departamento
Técnico de Gestion el dia 18 de octubre de 2002, que exigid que se introdujeran
determinadas modificaciones en el proyecto, lo que tuvo lugar en la version presentada
el 20 de diciembre de 2002. Como consecuencia de ello, y en cumplimiento de cuanto
establece el articulo 69.1.C de la L.R.A.U. se dio audiencia a los propietarios afectados,
con el siguiente resultado:

Lena Helgi Mall Jaakson (n° 006169, de fecha 7 de febrero de 2003): dada
su conexion con la anterior alegacion, se han contestado conjuntamente.

José Chorro Suay, en nombre y representacion de la mercantil
Promociones Petrel Levante, S.L. (n° 006796, de fecha 11 de febrero de 2003):
Promociones Petrel Levante, S.L. es propietaria de una mitad indivisa de la
parcela inicial 89-A, tras prestar su conformidad con la parcela adjudicada en el
proyecto, solicita que se adjudiquen los derechos de la otra mitad indivisa en una finca
colindante, con motivo de haber avalado los costes de urbanizacion derivados de la
totalidad de la parcela y tener un compromiso de venta de esta mitad; tambiéen solicitan
que se traslade el centro de transformacion a ofra finca, dado que “supone un gran
gravamen y perjuicio para la misma’.

Segun el urbanizador, no puede atenderse la peticion debido a que “los
derechos derivados de la mitad indivisa de la finca 89-A no son suficientes para dar
lugar a la adjudicacién de finca independiente”, ya que la propiedad no ha manifestado
su voluntad de sufragar las cargas en metélico ni ha constituido el correspondiente
aval. Es mas “la solicitud... versa sobre terrenos que no son de su propiedad, sino sobre
la propiedad de una tercera a la que se le han agrupado sus derechos en una sola
finca”. Por Gltimo, continua el urbanizador, “en relacion con la solicitud de traslado del
centro de transformacion a otra parcela de dimensiones superiores, esta parte entiende
que no existe objecion alguna para llevarla a cabo”.

El informe técnico municipal dice que “la contestacion de la urbanizadora es
correcta y debe estimarse parcialmente la alegacion en el sentido de modificar de lugar
el Centro de Transformacion, situdndolo sobre finca de resultando de mayores
dimensiones”.

Remedios Mateo Mondéjar y José Elias Orts Baeza (n°7346 de fecha 12 de
febrero de 2003, presentada en la Subdelegacién del Gobierno el dia 7 de
febrero): dada su conexion con la anterior alegacion, se ha contestado conjuntamente.

José M? Sanchez Bermejo y Verdnica Magdalena Climen Navajas (n°
007569 de fecha 13 de febrero de 2003, presentado en Correos el dia 11 de
febrero):
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_ Los alegantes son propietarios de uno de los chalets afectados por la apertura
de un vial que atraviesa la urbanizacion Regina Maris lI-Comodoro y reiteran la
alegacién que, en su momento, presentd el Presidente de la Comunidad, Arturo Ruiz
Gonzélez, lo que ha motivade el urbanizador reitere, en su contestacién, idénticos
argumentos a los vertidos con ocasion de esta ultima.

Joaquin Joseph Bonich Juez y Kathleen M. Bonich (10 de marzo de 2003):

Manifiestan su disconformidad con que el promotor les construya el chalet en
otro lugar que no sea el que, en su dia, se les indico, ubicado en la urbanizacién
Regina Maris.

_ El urbanizador ha contestado que en el Proyecto modificade se adjudica la

- misma parcela prevista inicialmente a la Comunidad, “con edificabilidad suficiente para
la ejecucion de las cuatro viviendas, por ser ella la propietaria del suelo, es decir que al
alegante no se le adjudica terreno. El Proyecto reformado no modifica este extremo.
Los chalets seran objeto de indemnizacion, no de reposiciéon”.

Y el informe técnico: “las determinaciones del Plan Parcial y del Proyecto de
Urbanizacion imponen la demolicion de cuatro pequefos edificios entre los que est4 el
de los suscribientes para los que la reparceiacion ofrece la posibilidad de reconstruir
por si mismos la vivienda afectada en el suelo que se agrega al de la Comunidad de
Propietarios, e indemnizandoles por el valor de la edificacion que se demuele, sin que
de la carta de los sefiores Bonich se desprenda ninguna alternativa coherente con
legislacion y el planeamiento a aquellas determinaciones”, por lo que se propone su
desestimacion.

Luis Miguel Alberca Jiménez, Virtudes Jiménez Muiioz y Cristina Alberca
Jiménez (n° 020933, de fecha 23 de abril de 2003):

Reiteran cuanto alegd, en su dia, la Comunidad de Propietarios (se refieren al
escrito presentado por Arturo Ruiz Gonzélez, en nombre y representacion de la
Comunidad de Propietarios Regina Maris || Comodoro, de fecha 7 de marzo de 2002) e
insisten en varios aspectos: la clasificacion de suelo urbano del suelo afectado, el
incumplimiento del principio de justa distribucion de beneficios y cargas (“porque esta
comunidad de propietarios o tnico que recibe son cargas”’), y la falta de motivacién del
valor asignado a los chalets afectados por la apertura del vial: “...aplican el dato
corrector de la antigliedad de la edificacion determinado en el articulo 31.2 de la
6/1998, de 13 de Abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones, pero no o referente a su
estado de conservacion, establecido en el mismo precepto legal, y que puede tanto
reducir como elevar el resultado final de la valoracion inmobiliaria”, a lo que anade:
“ademas no han incluido todas las reformas interiores y exteriores que poseen las
viviendas®, y “esta parte no entiende por qué, cuando el urbanizador...estaba en plena
competencia para ser seleccionado... establecié unas cantidades econdmicas globales,
para la indemnizacidn a las viviendas afectadas, que eran superiores a las establecidas
en el Proyecto de Reparcelacion’; finaliza haciendo referencia a aspectos
procedimentales como son los del pago previo a la ocupacion y la necesidad de
obtener autorizacidn judicial para acceder a las viviendas que constituyen el domicilio
habitual, y proponiendo una valoracién “en torno a los 620 €/ m2 t o en la reposicion de
las viviendas afectadas”. -- : :

En cuanto a la retasacion de cargas, la encuentran injustiﬁcada: “‘debe ser
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motivada y sobre {odo deberse a causas objetivas que asi lo hagan necesario y no al
simple transcurrir del tiempo o a una decision incorrecta en el momento de la
presentacion de la propuesta econdmica’.

Segun el urbanizador: “Reiteran el contenido de su anterior alegacion formulada, en
fecha 2 de marzo de 2003, por la Comunidad de Propietarios...cuya contestacion...
damos por reproducida, (y cuya motivacion también se ha analizado con ocasion de las
contestaciones a las alegaciones de formuladas por DAa. Lena Hegi Mall Jaakson -
N.R.E. 6169-; y por Dita. Remedios Mateo Mondéjar y D. José Elias Orts Baeza -N.R.E.
73486). Que respecto a las...reformas en las viviendas, que no han sido analizadas en la
tasacion y valoraciones contenidas en el Proyecto de Reparcelacion ello por no haber
podido acceder a las viviendas que constituyen domicilio habitual de los alegantes, y que
ello deviene en causa de nulidad, hemos de concluir que las valoraciones se han
realizado in situ por comparecencia en las fincas, que el hecho de que no se haya podido
visitar las dependencias no imposibilita al tasador reunir elementos facticos que permitan
concluir una valoracion, dado que al margen de apreciar el estado de conservacion de la
construccion, se tiene acceso a otros elementos documentales como fichas catastrales,
Ponencia de Valores, etc., sin que ahora se aporte por los alegantes documentos o
informes que sustenten una valoracidn diferente a la propuesta en el Proyecto de
Reparcelacion”.

Y continda diciendo que “debe decaer la consideracion de vulneracion del principio
de equidistribucidn que se aduce, pues el planeamiento aprobado ha previsto la
consideracion de suelo urbanizable el gue nos ocupa, cuyas plusvalias son inherentes a
la transformacion con la implantacion de las dotaciones previstas en mejora de la calidad
del entorno. La equidistribucion se cumple desde el momento de que se mantiene la
proporcion entre adjudicacion y aportacion, cumpliendo el mandato del art. 5 de la Ley
6/1998, de 13 de abril -LRSV-",

Finaliza: “la motivacion de las causas de retasacion viene expresamente recogida
en el documento correspondiente, por 1o gue no cabe hablar de ausencia de motivacién”.

Ef informe técnico municipal, de fecha 5 de mayo, afirma que “la contestacion es
correcta y, dados los términos de la alegacion se remite al estudio y propuesta de
desestimacion de la alegacion del sefior Presidente de la Comunidad”, y continla
diciendo que ‘“independientemente, es preciso reiterar que la valoracidbn de las
edificaciones y de cualquier otro elemento incompatible con la ordenacién aprobada, ha
de distinguirse de la del suelo sobre la que se ubican y debe contemplar el estado
actual de los edificios (incluso la obsolescencia funcional como es el caso), y en ningln
caso pueden incluirse en el valor de la edificacion obras —como las que sefialan los
alegantes- no legitimadas por las oportunas licencias que, incluso en el caso de
- haberse otorgado, lo hubieran sido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58.5 de |a
LRAU y 60 del TRLS 1976, es decir, sin que supusieran modernizacion o incremento de
su valor de expropiacion’.

. 4.- Transcurrido el periodo de exposicion publica y cuando ya se habia producido
el informe técnico municipal, Maria Luisa Hernanz Prieto (n° 066602, de fecha 9 de
diciembre de 2002) se dirigid al Ayuntamiento indicando que es una de las herederas
abintestato de Manuela Hernanz Martinez; que las superficies de las fincas que integran
la herencia son superiores a las recogidas por el proyecto de reparcelacion (un total de
3.580 m2 menos); y se opone a la adjudicacién de las parcelas resultantes en manzanas
diferentes. Posteriormente, al haberse modificado el proyecto en lo que atafie a los
derechos de los causahabientes de Manuel Hernanz Martinez, se les dio audiencia,
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conforme a lo establecido en el articulo 69.1.C de la LRAU, sin que, en esta ocasidn, se
haya presentado ninguna alegacion.

La empresa urbanizadora sefiala que, en lo que se refiere a las titularidades, la
sentencia que reconoce la condiciéon de propietaria a la alegante y coherederos habra
de acceder al Registro, y que mientras ello no tenga lugar {a finca de resultado habra
de reflejar la titularidad registral actual; en cuanto a la superficie: se ha incrementado al
afiadir los correspondientes a la parcela 82, indebidamente atribuidos inicialmente a
otro propietario; la diferencia existente, a pesar de ello, entre la cabida registral y la
real, debe resolverse a favor de ésta Ultima, tal como dispone el articulo 103.2 del
Reglamento de Gestion Urbanistica; finaimente, en la reparcelacion corregida, se le
atribuye una sola finca de resultado.

El informe técnico municipal considera correcta la respuesta y afiade, respecto

de la superficie, que “del estudio pormenorizado del parcelario que se realizo en su

- momento no se desprenden razones que exijan mcdiflcar el que presenta el nuevo
- proyecto reformado

_ 5. Otro escnto extemporaneo es el presentado por Roberto Gutlerrez Montalvo

~ (n® 043838 de 23 de agosto de 2002), quien afirma que es propietario de una finca
situada en su mayor parte en el sector 2 del PAU, si bien “hay una pequefia franja en el
sector 1”. Sin embargo, dado o exiguo de la pretendida afeccidn —y consecuentemente
de los derechos gue, en su caso, resultarian a su favor-, asi como la dificultad de
ubicar con exactitud los linderos de la finca —con los datos aportados no se ha podido
determinar si alguna porcion de la misma se halla afectada-, aconsejan su
desestimacion, sin perjuicio de que, llegado el momento y para el supuesto de que el
derecho del Sr Montavo quedara acreditado suficientemente, se reconociera a su favor
la correspondiente indemnizacién econémica.

6. Por dltimo, José Chorro Suay, actuando en nombre de “Promociones
Petrel Levante, S.L.”, en un escrito presentado el 22 de abril de 2003 (n° 020714),
ratifica su anterior alegacion, solicitando la adjudicacion de los derechos derivados de
la propiedad de la otra mitad de la finca 89-A (perteneciente a los herederos de
Manuela Hernanz Martinez}, a continuacion de la resultante 9-D (derivada de los
derechos iniciales de ia mitad perteneciente a la mercantil alegante), como finca
independiente. Fundamenta su peticién en el hecho de que, en su dia, avald la
totalidad de los costos de urbanizaciéon correspondientes a la parcela 89-A; a que la
titularidad sobre la porcién perteneciente a Manuela Hernanz (sobre la que, segun
afirma, “tiene compromiso de venta’) es objeto, actualmente, de un litigio entre sus
herederos; y a que estos “nunca han manifestado oposicidon a la adjudicacion”
soficitada.

El urbanizador, tras manifestar que fa mercantil no ha acreditado su derecho
sobre la ofra mitad de la finca inicial 89-A, dice literalmente que “tampoco los
propietarios de dicha mitad indivisa han mostrado conformidad a que se produzca esta
adjudicacién en una parcela conjunta con la mercantil alegante. Por el urbanizador se
ha adjudicado en una parcela los derechos correspondientes a estos propietarios,
aminorados con el pago en suelc como opcion aceptada tacitamente por éstos, a
quienes carresponde alegar sobre su derecho, no a la mercantil alegante”, y reiteran su
anterior contestacion.

Por su parte, el informe técnico municipal, de fecha 5 de mayo: “La contestacién
de la urbanizadora es correcta y la alegacion debe desestimarse puesto que la
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titularidad de la mitad de las cuotas indivisas de la finca inicial 89A si bien esta todavia
en litigio (recurso de casacion ante la Sala 1? del Tribunal Supremo de referencia, al
parecer, n°® 1.356/2002), los pronunciamientos anteriores (Juzgado de 12 Instancia n°
41 de Madrid, juicio de menor cuantia 48/00 y Audiencia Provincial de Madrid, seccion
192 Sentencia 540) aportados por dofa Maria Luisa Hernanz Prieto en alegacion
presentada en anteriores {tramites, son precisamente contrarios a los derechos
pretendidos por el supuesto compromisario gue, sin mas pruebas alega la mercantil de
referencia que le ha ofrecido la venta.

En este sentido, la redaccién del articulo 71.3 de ia LRAU no ofrece dudas al
sefialar que sera “ef propiefario disconforme con la proporcién de terrenos que le
corresponda ceder como retribucidn, podra oponer a ella solicitando su pago en
metalico”, mientras que en el presente caso ni siquiera el pretendido compromisario
(cuya titularidad, al menos en su integridad, es altamente dudosa) presentd en su
momento la solicitud correspondiente sino que esta Io fue por un tercero (Promoc:ones
Petrel Levante, S.L.) no legitimado para eEEc

o Argumentos, sin duda, validos, a los qu'e debe afiadirse la extemporaneidad de!
escrito. :

7. La modificacion presentada el 20 de diciembre de 2002 ha supuesto,
ademaés, la incorporacion al proyecto de fincas omitidas en la primera version: es
el caso de la finca inicial "O", de propietario desconocido; la 99-B, de Francisco e Isidro
Soler Espings, Rafael Diez de Rivera Muro, Julian Baeza Pérez, Juan Espinés Giner y
Remedios Gosalbez Gosalbez, fodos ellos en paradero desconocido; la 121-F,
propiedad de la Caja de Ahorros del Mediterraneo (una mitad indivisa), de Maria Gloria
Tomas Tomas y Francisco Soriano Garcia (1/4 parte indivisa), ambos en paradero
desconocido, y de Manuel Soriano Garcia y Maria Consuelo Martinez Fernandez (1/4
parie indivisa), también en paradero desconocido.

- En los supuestos de propietarios desconocidos o de quienes se ignora su
paradero, las actuaciones se han puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal.

8. Han comparecido en el expediente, ademas, el Banco Herrero, La Caja de
Ahorros y Pensiones de Barcelona y la Caja Rural de Valencia, en su condicion de
titulares registrales de los derechos reales de hipoteca que gravan determinadas
viviendas integradas en los edificios situados en el ambito de la reparcelacion. Sin
embargo “ninguna de las viviendas en cuestién se halla afectada por la reparcelacidn ni
sus propietarios son beneficiarios de indemnizacién alguna, por lo que los créditos
hipotecarios de los mismos no pueden verse afectados por el Proyecto”.

9. Se ha tramitado, conjuntamente con la reparcelacion, como anejo 1, una
“Memoria de Retasacion de Cargas de Urbanizacion’, integrada por un apartado de -
antecedentes, destinado a explicar la motivacién y una propuesta concreta referida al
“transcurso del tiempo®, por valor de 1.633.972’13 euros, y al “incremento de los

- honorarios de redaccidn de proyectos técnicos”, por valor de 210.354'24 euros.

L a retasacién de cargas debida al transcurso def tiempo ha sido informada
favorablemente por el Servicio de Obras y Proyectos, y se circunscribe,
exclusivamente, al presupuesto de ejecucion material de las obras de urbanizacion (el
presupuesto inicial preveia un coste de 2.344.399.268'- pesetas), que retasado supone
un presupuesto de ejecucién material de 15.724.095'51 euros.
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No obstante, debe observarse que el proyecto presentado, si bien aplica
correctamente las correspondlentes formulas polindmicas y propone {a cantidad
retasada correcta, contiene dos cuadros aclaratorios, en el apartado 3.2, sobre

- "Adecuacion de las cargas de urbanizacion a la retasacién propuesta”, cuyos datos son
erroneos al partir de un presupuesto de ejecucion material —de 2.428.600.130™- ptas-
que no coincide con el que ha sido objefo de revision —~“contemplado como costes de
urbanizacion en la plica refundida, esto es, 2.344.399.268- ptas”, en palabras del
urbanizador.

La propuesta de retasar los honorarios profesionales, en cambio, no es
aceptable, dado que el convenio suscrito entre Ayuntamiento y Litoral Mediterraneo
2,5.A. , el dia 18 de abril de 2001, dice expresamente que “el urbanizador no podra
modificar la prevision de cargas estimadas en el Programa, siendo la suya una oferta a
precio cerrado, asumida a riesgo y ventura, sin mas excepcion que aquellas variaciones
debidas a causas objetivas cuya prevision no hubiera sido posible para el Urbanizador
al formular el Programa’. Como tales, los criterios fijados por la Comision Municipal de
Gobierno de fecha 24 de enerc de 2001 ‘admiten, Gnicamente: a) la actualizacion de
precios por el transcurso del tiempo; b) la obhgac;or} sobrevenida de ejecutar mas obras

~ de urbanizacion de las inicialmente previstas, por decisién administrativa o de las
compaiias suministradoras de servicios urbanos; y c) incremento de precios por
imposiciones de la Administracion en los acuerdos de aprobac:ion de planes y
proyectos. - _ ‘

En consecuencia, los honorarios profesionales a que alude el urbanizador -con
independencia de que este ultimo deba satisfacerlos, en cuanto derivados de un
encargo profesional concreto- no son retasables al efecto de su posterior repercusion
sobre la comunidad reparcelatoria: antes bien, solamente seran repercutibles los
inicialmente previstos, siempre que se justifique su pago de forma fehaciente en el
momento en que se tramite la liquidacion del programa.

Por cuanto se ha dicho, el urbanizador habra de presentar una memoria de
retasacion “refundida”, en la que se contemple, Unicamente, el apartado aprobado.

10. También se ha tramitado, junto al proyecto de reparcelacion, la imposicion
de cuotas de urbanizacion, como permite el articulo 72.1.A)de laLRAU..

_ 11. Finalmente, se hace constar que obran en el expediente tres informes
prevenientes del Departamento Técnico de Gestién, de fechas 18 de octubre de 2002,
de 28 de marzo de 2003, y de 5 de mayo de 2003, de los que se desprende que no
existe inconveniente para la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion, en concreto de
la version presentada el dia 20 de diciembre de 2002.

12. El 6rgano comipetente para resolver es el Consejo de Gerencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9, parrafo B), de los Estatutos de la
Gerencia, aprobados definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 4 de

- diciembre de 2001, en relacién con el Decreto de la Alcaldia de 10 de enero de 2003.

En virtud de cuanto se ha expuesto, el Consejo de Gerencia, adopta los
siguientes acuerdos por unanimidad:

Primero.-Aprobar el Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion
Unica comprendida en el Sector 1 del PAU 5, en los términos en que ha sido
redactada por el urbanizador, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2,S.A.
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Segundo.- Aprobar, en los términos expresados en el apartado 8 de la
exposicion de motivos, la Retasacion de las Cargas de Urbanizacion, que pasan a
ser, actualmente, de 15.724.095’51 euros (Presupuesto de Ejecucion Material).

El urbanizador habra de presentar un texto refundido de la Memoria de
Retasacion de Cargas en el que se elimine el concepto “honorarios
profesionales”, que no es objeto de retasacion, y se corrija el apartado 3.2, sobre
“Adecuacion de las Cargas de Urbanizacion a la Retasacién Propuesta”,
eliminando las cuantias incorrectas.

Tercero.- Contestar las alegaciones en el sentido indicado en los distintos
apartados de la exposicion de motivos.

Cuarto.- La aprobacién de la presente reparcelacion implica la imposicion
de las cuotas de urbanizaciéon en los términos regulados en la Memoria del
Proyecto y articulo 72 de la L.R.A.U., asi como la aplicacién de las garantias
reciprocas que, entre propietarios y urbanizador, deben constituirse en los
términos de los articulos 66.3,y 71.3 y 72.1.C) de la L.R.A.U. ’

Quinto.- Una vez notificados los presentes acuerdos, el urbanizador
procedera, por sus propios medios, a inscribir el resultado de la reparcelacion en
el Registro de la Propiedad, utilizando cualquiera de los procedimientos a que se
refiere el articulo 6 del Real Decreto 1.093/1.997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley
Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de
naturaleza urbanistica. Con tal fin, facilitara a la Gerencia Municipal de Urbanismo
tantas copias como sean necesarias, que seran devueltas al urbanizador con el
sello acreditativo de su aprobacion.

Con independencia de las citadas, se presentaran, ademas, dos copias en
formato CD no regrabable, destinadas al archivo municipal.

Una vez inscrito en el Registro de la Propiedad, se presentara una copia del
documento en el Ayuntamiento, en la que consten las referencias registrales de las
fincas resultantes de la reparcelacion, para su incorporacion al expediente; y otra ante
la Direccién General del Catastro, junto con una copia de la documentacion grafica de
la reparcelacion (fundamentalmente referida a los planos de las fincas iniciales,
resultantes y superpuesto), sin perjuicio de cumplimentar otros requisitos documentales
y procedimentales exigidos por este Ultimo organismo, en cumplimiento y a los fines
prevenidos en el articulo 77, parrafo 2, de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
y el Real Decreto 1.448/1989, de 1 de diciembre que lo desarrolla.
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ANEXO IV

CASO I: HOJA DE 0.60n

CASO 2: HOJA DE 0.30n
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ANEXO V

Determinacién de los niveles de transmision de vibra-
ciones al ambiente interior.

A los efectos de estd Ordenanza, se entiende como
vibraciones en ambiente interior todo fenémeno dinamico
que, originado por instalaciones, maquinas, dispositivos o
medios de transporte, provoque en el interior de los edificios
oscilaciones de los elementos o partes que la componen.

El nivel de evaluacién se obtendra para el momento y
lugar en que la molestia sea mas acusada, respetandose el
protocolo de medida establecido en la norma 1SO 2631-2, y
al menos en los parametros horizontales.

En caso necesario, se efectuaran varias medidas, dis-
tribuidas en el espacio y en el tiempo de forma que se
garantice que la muestra es suficientemente representativa.
El nivel de evaluacion del periodo completo (nocturno o
diurno) sera el mayor de los obtenidos para los periodos
individuales considerados.

El nivel de evaluacién se obtendrad mediante la medida
del valor eficaz de la aceleracion vibratoria en el rango de
frecuencias comprendido entre 1 y 80 Hz y se expresara en
términos del indice de percepcion vibratoria K, obtenido a partir
de la ponderacién frecuencial de la aceleracion vibratoria.

En caso de que el equipo de medida de las vibraciones
no permita la lectura directa del valor K, éste se podra
obtener a partir del analisis en 1/3 de octava de la sefial
vibratoria en el rango de 1:a 80 Hz y la posterior utilizacién del
abaco adjunto.

La medida se efectuara siempre en el planc vibrante y en
direccion perpendicular a él, ya sea suelo, techo o paredes.
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Lo que se publica para general conocimiento, signifi-
cando que el expediente podra ser examinado en la Oficina
de Informacién Urbanistica (calle San Nicolas ndmero 2) y
que, durante el plazo de 30 dias, contado desde la publica-
cion del presente Edicto en el Boletin Oficial de la Provincia,
podran formularse las alegaciones oportunas.

Alicante, 12 de junio de 2003

El Presidente Delegado, José Luis Pamblanco Ayela. El
Secretario de la Gerencia, Carlos Arteaga Castafio.

*0316565*

EDICTO

El Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayunta-
miento de Alicante, en la sesion celerada el dia 19 de mayo
de 2003 acordd aprobar definitivamente el Proyecto de
Reparcelacién de la Unidad de Actuacion Unica del Sector |
del PAU 5 del P.G.M.O.U.

Lo que se publica en cumplimiento del articulo 111 del
Reglamento de Gestion Urbanistica.

Alicante, 10 de junio de 2003.

El Presidente Delegado de la Gerencia, José Luis
Pamblanco Ayela. El Secretario de la Gerencia, Carlos
Arteaga Castafio.

*0316566*

AYUNTAMIENTO DE CASTALLA
EDICTO

Por D. Jiao Yao, se ha solicitado licencia de actividad
para Restaurante en Avda. de Ibi, 91.

Lo que se hace plblico por término de 20 dias, de
acuerdo con lo previsto en el artfculo 2.2. de la Ley dé la
Generalitat Valenciana 3/1989, de 2 de Mayo, de Actividades
Calificadas, a fin de que cuantos lo consideren oportuno
formulen las observaciones que tengan por convenientes.

Elexpediente se halla de manifiestoy puede consultarse
durante las horas de oficina en el Area de Urbanismo, Obras
y Servicios de este Ayuntamiento.

Castalla, 16 de junio de 2003.

El Alcalde, Juan Rico Rico.

*0316247*

AYUNTAMIENTO DE JAVEA
ANUNCIO

De conformidad con lo dispuesto en el art. 59.4 dela Ley
30/92, de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/99, se
procede a practicar notificacion edictal a los interesados que
se diran, por haber resultado infructuosa la misma y radicar
su Ultimo domicilio conocido en este municipio:

«En cumplimiento del requerimiento formulado por el
Presidente de la Seccién Segunda de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en relaciéon con el recurso
contenciosoadministrativo n® 2/520/02, interpuesto por
«Roger Frederick Ranger» contra acuerdo del Ayuntamiento
de Javea de 7 de noviembre de 2001, sobre aprobacion del
P.A. Integrada de la U.E. del Sector Pinomar, sobre Antepro-
yecto de Urbanizacion; y de conformidad con lo dispuesto en
el art. 49 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa, se le emplaza para que pueda personarse en autos,
siasuderecho conviene, en calidad de demandado, enplazo
de nueve dias, contados a partir del siguiente al recibo de la
presente.
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Fecha: 16 de julio de 2003.

Dpto. Juridico-Administrative de Gestion.
SRR T : o ' . Serv. de Planeamiento y Gestion.
- EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE N/ref.: Reparcelacion Sector 1 - PAU 5,

- GERERCIA MUNICIPAL DE URBANISMQ _ Asunto: Comunicacion acuerdo del Consejo

de Gerencia.

RC9F

Destinatario:

OFICINA DE INFORMACION
URBANISTICA
-AYUNTAMIENTO- -

El Consejo de Geréﬁcia,'éﬁ sesion celebrada el dia 19 de méyo de 2'00'3,' adopt6 el 'siguieﬁt'é :
ACUERDO:

“10.- REPARCELACION DEL SECTOR 1 DEL P.AU. S DEL P.G.M.O. U DE ALICANTE EN
TRAMITE DE APROBACION. ‘

_ . Se da cuenta del expedieﬁte defrepe’wc}ala.{:i(’m= del Sector 1 del P.A.U.5 del P.G.M.O.U. de Alacant, en
tramite de aprobacion:

_ 1. Con fecha de 2 de octubre de 2001, Ia mercantil Litoral Mediterrarneo, 2, S.A., en su condicion de
adjudicataria del Programa de Actuacion Integrada del Plan Parcial de 12 Playa de San Juan Norte, Sector 1,
del P.AU.5S del P.G.M.O. de Alicante, presentd el correspondiente proyecto de reparcelacion forzosa,
acompafiado de un proyecto de retasacién de cargas.

De acuerdo con cuanto establece el procedimiento regulado en el articulo 69 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de 1a Comunidad Valenciana: se ha tramitado la exposicion piblica del proyecto y se
han remitido los correspondientes avisos a los titulares afectados; se ha obtenido la correspondiente
certificacion registral de dominio y cargas, relativa a las fincas incluidas en la unidad; y se han publicado
edictos en el Diari Oficial de la Generalitat n° 4,186 , de fecha 8 de febrero de 2002, y en el diario El Mundo,
de fecha 4 de febrero de 2002, anunciando la apertura del periodo de informacion pablica.

También se han remitido avisos a los titulares de las cargas que, segtin el Registro de la Propiedad
gravan las fincas incluidas en el poligono, en su condicién de interesados y en cumplimiento y a los efectos
- de cuanto establece la legislacion hipotecaria.

2. Durante la fase de exposicion pﬁblica ~entre el 9 de febrero y el 4 de marzo-, se presentaron las
siguientes alegaciones, que se reproducen, en sintesis, junto con la contestacion que, a cada una de cllas, ha
dado el urbanizador y el informe técnico municipal de fecha 18 de octubre de 2002:

Comunidad de Propietarios Regina Maris 1, representada por M Dolores Sanchez Espm -
entrada 10.768, de fecha 28 de febrero-:

La Comunidad admite expresamente Ea solucién propuesta por la reparcelacién en lo que respecta a la

adjudicacion de una finca de 1.000 m2 de superficie destinada a aparcamiento sin derecho alguno a
edificabilidad -sin tener que hacer frente a las cargas de urbanizacién-, y rechaza la valoracién que se ha
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dado a la edificabilidad que genera Ia finca inicial —que la alegante cifra en 16.000’- ptas/m’t-, proponiendo
en su lugar la de 25.000 pta/m’ de techo edificable.

El Urbanizador, en su contestacién, indica que la valoracién por m* de techo edificable es de 12.263
ptas. -no de 16.000 pta/m’, que correspondia a un ofrecimiento por pronta ocupacién que no ha sido
aceptado- segin determina la Proposicion juridico-econdmica del Programa aprobada definitivamente; por
otra parte, continfia, la pretension de la Comunidad no se basa en ninguna argumentacidn que desvirtae el
- valor fijado-en el Programa; y por lo que respecta a las indemnizaciones por elementos a demoler, éstos se
encuentran valorados salvo los que el propio Proyecto de urbanizacion prevé reponer. Finalmente, propone la
desestimacién en su integridad de la alegacion.

Segfin el informe técnico municipal, “la propuesta de desestimacion es completamente admisible puesto
que —sin entrar en ¢l trato extremadamente favorable que Ia programacion de este sector ha propuesto para
las edificaciones existentes, solamente posible en virtud de la LRAU {(que permite, frente a lo que sefiala la
legislacion supletoria estatal, su exclusion del area reparcelable, y asi virtualmente, que obtengan los
beneficios de Ia ordenacion sin hacer frente a las cargas correspondientes)- el tratamiento general de la
reparcelacion para parcelas como la de la Comunidad no consolidadas, habria flevado, en principio, a una
mera indemnizacion al precio fijado en el Programa, sin adjudicacion de parcela; y en el caso de permitir
una adjudicacion inferior a la parcela minima para su agregacion a la principal de la Comunidad, el régimen
de cargas le habria obligado a cesiones bastante superiores (alrededor del 65 por 100 de la parcela bruta...y,
ademas, abonar las correspondientes cargas (o sufrir una reduccion del 45,97 % en la adjudicacién). Ante
este tratamiento realmente generoso las razones de la alegante carecen de cualquier sustentacion”.

_ Comunidad de Propietarios de los Apartamentos Pacoma, representada por Rafael Sellers Giner
-entrada 11.376, de fecha 4 de marzo-: :

Muestra su disconformidad con la afeccién de dos porciones de Ia parcela que ocupa el inmueble por el
viario del plan parcial, lo que constituye, por una parte, un sobredimensionado injustificado de un vial —
-cuestién que supone, a su juicio, el objeto de una posible impugnacidn indirecta del planeamiento-, y por otra
la eliminacién de dos aparcamientos de muy dificil o imposible reparacion, razén que lleva al alegante a
proponer una nueva parcela resultante, en la que una de las porciones afectadas, no solo se respeta sino que
se amplia; considera insuficiente la indemnizacién que el proyecto le asigna, la cual no comprende las
afecciones producidas en la parcela adyacente, la 121; y reivindican la propiedad de la parcela 121, con base
en haberla poseido ininterrumpidamente durante los Gltimos treinta afios; alternativamente, solicitan su
calificacion de titularidad dudosa o litigiosa,

La urbanizadora propone desestimar la alegacién: por no ser procedente la pretension de modificacion
de la clasificacién del suelo o de la delimitacion del suelo en este tramite; “sobre el presupuesto que
presentan con los elementos a extinguir debemos indicar que esta referido a elementos que serdn objeto de
reposicion, motivo por el que no se contempla su indemnizacion™; entiende que los elementos construidos -y
no valorados en el proyecto- en terrenos ajenos a la Comunidad no puede conllevar indemnizacion por su
ilegalidad; y, finalmente, la reparcelacién no puede considerar litigiosos unos terrenos sobre los que la
Comunidad no presenta titulos dignos de consideracion,

Segun el informe técnico municipal: “la pretension de que el edificio Pacoma esté exento de cargasy

" que, ‘adems, reciba compensaciones en suelo para paliar los efectos que las rectificaciones operadas por el

Plan parcial les produce no puede estimarse toda vez que el régimen propuesto por el planeamiento del sector

(separacion a todos los efectos de la zona de edificacion existente del resto del sector a efectos de la

equidistribucion de cargas y beneficios) es tan exorbitantemente beneficioso hacia los edificios existentes
que no cabe su expansion hacia los suelos no calificados de este modo”.

Por lo que respecta a la titularidad de Ia finca inicial 121 y la pretensién de que se indemnicen los
elementos construidos en ella por la Comunidad, el informe técnico municipal afirma: “la Comunidad de
propietarios carece del menor titulo y la declaracion de indivisibilidad de las fincas que agrupan los
propietarios y promotores del edificio en 14-02-1970 es terminante sobre €l suelo que se vincuia al edificio.
Y desde luego, destruye la pretendida posesion ininterrumpida desde hace mdas de treinta afios de modo
quieto pacifico™; y respecto de “la indemnizacion sobre elementos construidos irregularmente sobre finca
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

- GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

'a_;ena tampoco cabe admitirla”; esto ult:mo resuIta evidente a la vista de cuanto estabIece el articulo 362 del
Codlgo Civil.

Cabe concluir, tras lo expuesto, que la contestacion del urbanizador es aceptabie en todos sus
extremos, y que —aiiadiendo a lo ya dicho sobre la titularidad de la parcela 121- no se dan los presupuestos a
los que la ley asocia la calificacion de litigiosa ~pues, como dice el articulo' 10, parrafo 3, det Real Decreto
1.093/1997, de 4 de julio, “se considerard que existe titularidad controvertida cuando constare anotacién
preventiva de demanda de propiedad”, extremo que no se da aqui-, ni de dudosa, ya que expresamente la
Comunidad de Propietarios admite que no ostenta titulo alguno.

Comunidad de Propletarlos del Edificio Comodoro, representada por Arturo Rutz Gonzalez -
entrada 6806, de 12 de febrero-:

- “El sefior Ruiz Gonzalez mdlca que, a su juicio, la ejecucién del Plan dejar4 en una situacién de “grave
irregularidad” al edificio Comodoro, por no tener las minimas medidas de segurldad y evacuacion, y solicita
un informe oficial sobre los problemas que se plantean por ello.

La urbanizadora sefiala en su contestacion que la falta de las medidas sefialadas, en el supuesto de que

se diere, no puede imputarse a la ejecucion del Plan sino a su inexistencia previa, bien por la antigiiedad de a

urbanizacién, bien por la falta de diligencia de la comunidad de propietarios. La urbanizacion se limita a la

- demolicién de cuatro edificios y la creacion de una calle que facilitard, en cualquier caso, la evacuacion.
Adjunta un informe técnico sobre la situacion, a este respecto, de la urbanizacién Comodoro.

"~ La contestacidn es cofrecta pues, en cualquier caso, la ejecucmn del pian mejorard grandemente las
condiciones de la urbanizacion respecto a la seguridad y evacuacion exteriores sin que la adecuacion interior
de las edificaciones sea cometido de aquélla” (informe técnico municipal).

Comunidad de Propietarios “Edificio Madrid”, represe:}tada por José Cartagena Sempere ~
entrada 6047, de 7 de febrero-:

, “La Comunidad manifiesta “no estar de acuerdo con Ia expropiacién de 22,02 m2” porque ya con
ocasion de la variante del ferrocarril de via estrecha se le expropiaron terrenos; sefiala, ademas, que en su dia
(1973) pagé contribuciones especiales para establecer el alcantarillado de la zona; demanda saber “si cabe la
posibilidad de una permuta de los terrenos que se pretenden expropiar, por otros colindantes con la
urbanizacion”; y termina indicando que pospondra la aceptacion del precio de suelo ofertado por la
urbanizadora (el incluido en el P.A.L) hasta que “la jurisdiccion pertinente estime y sentencie que deben
cederse terrenos en expropiacion”,

El urbanizador propone la desestimacién de la alegacion puesto que la delimitacion de la zona de
‘edificacién consolidada fue establecida por el Plan Parcial, al que debe sujetarse [a reparcelacion. En lo que
respecta al pago efectuado por contribuciones especiales, al estar totalmente exentas las Comunidades de
Propietarios de los gastos de urbanizacion, no tiene relevancia en la reparcelacion el anterior pago.

La contestacion piiede considerarse correcta, toda vez que la afeccidn por el viario ha sobrevenido
por la Homologacion y Plan parcial del sector cuyas determinaciones ha de respetar la reparcelacion, sin
perjuicio de que la minima afeccion producida se indemniza al precio establecido por el Programa de
Actuacion Integrada. Por otra parte, como seiiala el urbanizador, al no estar sujetos los edificios situados en
la zona de edificacion consolidada al pago de ninguna cuota de urbanizacién por la urbanizacion del sector
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no se da el supuesto para compensar los costes que en su dia sufragaron aquéllos por obras parcialés de
urbanizacién. : : ' ,

Por lo que se refiere a las restantes manifestaciones contenidas en la alegacion hay que sefialar que la
anterior expropiacion sufrida por la Comunidad de propietarios del Edificio Madrid fue debida a la ejecucion
de Ias obras contempladas en la Modificacién del Plan General relativa al nuevo trazado del ferrocarril de via
estrecha, figura de planeamiento que, si bien est intimamente relacionada con fa gjecucion del sector Playa
de San Juan Norte, es un instrumento urbanistico formalmente independiente.

Y para concluir, no cabe... ninguna permuta de superficies al tratarse de suelos pertenecientes a dos
areas distintas, una incluida en la reparcelacién y otra excluida de la misma por el planeamiento” (informe
técnico municipal). . ‘ ‘

Miguel Ber'engu'er Gonzilez y Maria Teresa Morales Pérez —entrada 11.007, de fecha 1 de marzo-;

Los alegantes manifiestan que no estan de acuerdo con la parcela resultante adjudicada -en la manzana
8, la 8-B- ya que “no contiene terrenos integrantes de su antigua propiedad”, en contra de lo preceptuado en
el articulo 70.A). Por este motivo, proponen, como alternativa, una porcion de la manzana 5 “que tiene parte
integrante de los terrenos originarios” de su propiedad; “el valor de la parcela adjudicada es inferior al valor
de la parcela que corresponderia a los comparecientes, en funcién de la situacion de sus fincas originarias”;
el proyecto de reparcelacidn les asigna una superficie inicial de 4.676 m2, cuando ellos, en realidad, ostentan
un titulo de propiedad sobre 5.041 m2: la diferencia, estiman, probablemente, se han atribuido a la parcela
que ocupa la Comunidad Anaconda; y finalmente, recuerda que debe tenerse en cuenta el derecho al
reintegro de los costos que sufraguen para extensiones de las redes de suministro, como establece
expresamente el articulo 67 de la LRAU,

Segiin el urbanizador: a) las fincas originales se hallan ubicadas en suelo dotacional (vial y zona verde)
en mas de un 50%, lo que hace inoperante el principio del articulo 70, parrafo A, de la L.R.A.U,, formulado
como mera posibilidad y no con cardcter absoluto. En este sentido, se ha pronunciado reiterada
jurisprudencia en la aplicacién del antecedente legislativo inmediato: el articulo 95 del Reglamento de
Gestion Urbanistica; b) la adjudicacién a Litoral Mediterréneo 2, S.A. de la parcela 5B, en la que los
alegantes solicitan la adjudicacién, se ha realizado en su condicién, no de urbanizador, sino de propietaria de
las parcelas iniciales 103, 105, 100, 99, 87, 108 y 80, que se superponen en, aproximadamente, un 80% a la
finca adjudicada, mientras que fa inicial 104-A, de los alegantes, ademés de no representar ni siquiera el 50%
de su propiedad total, no daria por si misma derecho a adjudicacion de la parcela minima; c) en cuanto al
pretendido menor valor que tiene la finca adjudicada, entiende que no tiene fundamento, ya que tanto la
pretendida como la adjudicada dan fachada a la Avenida 2, que es uno de los ejes principales del Plan
Parcial, y, por otra parte, al tratarse de tipologia en bloque abierto, fa orientacion del edificio es libre, y para
acabar, la situarse frente al parque urbano, el valor de los locales comerciales es mayor, puesto que esa
circunstancia facilita el trinsito peatonal.; d) en cuanto a la superficie, la parcela que “reclaman’como
propia, integrada en el edificio Anaconda: no es objeto de reparcelacién, al haber sido calificada como
“edificacién consolidada”; sin perjuicio de ello, el plano que se aporta no esté referido a ningin hito real que
permita su comprobacién sino a una propuesta no materializada de planeamiento; la finca 104-B fue
adquirida cuando la delimitacién actual de la urbanizacién del edificio Anaconda ya existia; la finca tiene
segan Registro una superficie de 1.501 m2, y el exceso de cabida pretendido fue denegado por el Registro;
los comparecientes ni siquiera se molestan en presentar un plano de situacion en el que quede reflejada la
ubicacion de los 365 m2 controvertidos; &) finalmente, por lo que se refiere a la fiscalizacion municipal de
los eventuales reintegros de costes de extensiones de redes de suministradoras ya aparece en la cuenta de
liquidacidn provisional el porcentaje a qué tendrén derecho ¥ sera en otro momento de la tramitacién cuando
sea procedente el control de dichos reintegros.

Segin el informe técnico, fa contestacion puede admitirse.

Pinoscamp, S.L. representada por don'José Luis Vicente-Arche Coloma —entrada mimero 6035,
de fecha 7 de febrero-: ' ‘

La mercantil alegante es propi_etaria de un 60mpoﬁente del edificio denominado Sol y Sol, blogue E,
situado en planta baja, finca registral 51,233 —al que califica de local comercial- con una superficie de 90,20

4/21



EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

' m2, que a consecuiencia de las nuevas rasantés previstas por el planeamiento del sector, desarrolladas en el
Proyecto de urbanizacién, queda-a unos 2,20 metros por debajo de la rasante de la prolongacion de la avenida
de la Costa Blanca y “una separacion entre la cara exterior de la fachada y la linea exterior de la acera (limite
de la calle) de 1’15 metros. Ello supone la existencia de un muro de més de dos metros de altura a escasisima
distancia de la entrada del local comercial”. Y “como quiera que la entrada al local...se efectiia por el linde
afectado por dicho vial”, concluye que “las obras a realizar suponen la imposibiiidad del uso como local, no
solo comercnalmente sino incluso de modo y manera material, ya que se impide un acceso normal al
mismo”. Lo que lleva al alegante a solicitar una indemnizacién de 18.500.000°- pesetas.

o El urbanizador ha propuesto su desestimacion ya que, a Su juicio: el Iocai no tiene naturaleza
comercial -al no constar como tal en la escritura de division horizontal ni haber tenido nunca tal uso, y ser su
destino actual el de almacén; no se acredita qué dafios y perjuicios sufre por la actuacién urbamzadora y por
no tratarse de un elemento incompatible con el planeamiento que deba demolerse _

Segiin el informe técnico municipal : “Ia desestimacién propuesta por Ia empresa urbanizadora es
correcta, toda vez que el edificio en cuestion se encuentra fuera de ordenacién “ab initio” puesto que nunca
estuvo legitimado en plancamiento alguno (que hubiera definido, entre otras condiciones, las rasantes de las
vias pt’xbiicas a las que hubiere dado frente) y, tal como sefialan los articulos 41, 42 y 43 de la Ley 6/1998,
sobre - régimen de! suelo y valoraciones, la aprobacion del nuevo planeamwnto que ha definido las
alineaciones y rasantes no da lugar a mdemmzacmn

El régimen instaurado por la homologaclon del sector que en Imeas generales excluye la zona
residencial consolidada, a la que pertenece el edificio de referencia, de las cargas de urbanizacion del sector
y les mantiene, en cambio, la edificabilidad existente...ademds de no generar derecho alguno a
indemnizacién por la mera aplicacién de los articulos sefialados de 1a LRSV tampoco los generaria por el
hecho de haberse excluido a todos los efectos de los beneficios y cargas de la urbanizacidn del sector.

Finalmente, hay que sefialar que el local..., precisamente por su régimen de fuera de ordenacién,
carece de cualquier lficencia de apertura de actividad y su eventual uso actual de almacén puede seguirse
manteniendo con la nueva ordenacion sin que se hubiere producido una limitacién singular.

_ La propia tasacién que adjunta la alegante (completamente inaceptable puesto que segiin declara no se
basa en la LRSV de 1998 sino en'la normativa hipotecaria cuando, sin embargo, como dice aquélla en su
articulo 23 “las valoraciones de suelo se efectuaran con arreglo a los criterios establecidos en la presente Ley,
cualquiera que sea la finalidad que fa motive y la legislacién, urbanistica o de otro caracter que la legitime™),
indica claramente (punto 4.10, Situacién actual) que esta “sin actividad, actualmente es un almacén”,

La‘ pretension de una indemnizacién por los perjuicios pretendidos por el establecimiento de
alineaciones y rasantes equivalente al valor total del local es ya, por si misma, exorbitante puesto que ni se
trata de la adquisicién del mismo ni en su valoracion el perito de la propiedad ha distinguido el valor del
suelo del valor de 1a edificacion.

Por otra parte (y sin perjuicio de volver a resaltar la no presencia de un supuesto indemnizatorio), los
locales que ha utilizado como “testigos” de valores dicho perito son completamente inadecuados (locales y
entreplantas en manzana cerrada en centro ciudad) y, obviamente, el resultado de la valoracién incongruente”

Fernando Lépez Herndindez y Maria Braulia Calleja Castafio —entrada 7027, de fecha 13 de
febrero-:
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Los alegantes sefialan que no han sido notificados en el expediente reparcelatorio y que en el
proyecto no se ha valorado ni la demolicién de una pista de tenis sita en su propiedad ni la del muro de
cerramiento de la parcela, afectados por la ejecucion de uno de los viales del Plan.

El urbanizador contesta sefialando que los alegantes no constan en la certificacion de dominio y cargas
- expedida por el Registro de la propiedad, por lo que deberan aportar su tituld y acreditar'su inscripcién en
aquél; y, en cuanto al resto de la alegacién: Ia pista de tenis no ha sido valorada por su estado de absoluto
abandono, y el muro de cerramiento seré repliesto al ejecutar las obras de urbanizacién..

Segiin el informe técnico municipal “la contestacion es admisible tanto més cuanto los alegantes no
presentan ninguna prueba que permita reconsiderar el estado de conservacién de la pista de tenis”.

Francisco Sala Péréz —entrada 7036, dé_ fecha 13 de febrero-:

El sefior Sala Pérez indica que, por fallecimiento de su padre, don Rafael Sala Buades, es propietario de
una parte de la finca con referencia catastral 5816951-4H2551F, con una superficie de 6 4reas, y que no ha
recibidio ninguna notificacion referente a la reparcelacion.

El urbanizador contesta que la finca es la inicial 124 del proyécfo de repaﬁ:elécién, cuyo titular registral
es todavia Rafael Sala Buades. '

La contestacién es admisible y hasta fanto no se inscriban los oportunos actos derivados del
fallecimiento del sefior Sala Buades, dado el caricter de subrogacién con plena eficacia real que posee la
reparcelacién, no se podréan reflejar los eventuales nuevos propietarios de la finca.

' Esperanza Garcia Rico —entrada 7300, de fecha'13 de febrero-:

' La alegante manifiesta que el hecho de haber recibido un aviso del departamento de Gestién
Urbanistica, en lugar de un acta notarial o notificado el proyecto de forma fehaciente, puede producir
indefension; y sefiala que “la totalidad del terreno que supuestamente esté afectado por dicha reparcelacién
deberia tener la consideracién de solar, puesto que es un terreno que estd dotado de luz, agua, etc”;
manifiesta su oposicion a la superficie que el proyecto asigna a su parcela, ya que esta, segiin ella, pasa de
los 500 m2; esta superficie, ademas, deberia considerarse come un proindiviso inicial con la finca aportada
por la Comunidad de Regina Maris, 1, de la que también es copropietaria, al efecto de obtener una finca
resultante en condominio; rechaza el valor del suelo y de los elementos a demoler que se contienen —de
forma incompleta, a su juicio- en el proyecto; y finaliza diciendo que la admisién de un aval para garantizar
el pago de la cuota por las obras de urbanizacién que le hubieren correspondido abonar en el supuesto de
haber sido adjudicataria de finca resultante, impondria a la urbanizadora la obligacién, en caso de no ser
adjudicataria, de devolver no solo los avales sino los intereses legales, dafios y perjuicios ocasionados.

El urbanizador indica la falta de indefensidn en el trimite cuando la propia alegante sefiala que fue
“notificada (y ha podido alegar); la clasificacién de suelo es la contenida en el planeamiento que la
reparcelacion no puede variar; la superficie considerada es la correcta y la alegante es incapaz de demostrar
que efectivamente se incluye la superficie de su propiedad que pretende; que esta superficie pretendida, 500
m’, es simplemente la magnitud que, errdneamente, supone que genera derecho a la adjudicacion de fincas
resultantes (al ser la mitad de los 1.000 m2 de superficie minima de parcela fijados por el Plan Parcial); los
elementos a demoler por incompatibilidad del planeamiento se han inventariado y valorado correctamente; y
que la presentacion de aval por la sefiora Garcia Rico estaba inserta en un acuerdo que finalmente no culminé
con la Comunidad de propietarios Regina Maris I que le permitia una adjudicacion pro indiviso con ésta, por
lo que no son imputables a la urbanizadora sino a la alegante los gastos que hubiere dado lugar el aval, que
por lo demds se constituyé a favor del Ayuntamiento y no de ella. '

La contestacién de la adjudicataria del P.AL es admisible puesto que, en resumen, [a cuestidn
fundamental que plantea la sefiora Garcia Rico sobre derecho a adjudicacién de finca resultante, exige en los
términos que establece la LRAU, salvo conformidad del otro o de los otros eventuales proindivisarios, que el
derecho inicial alcance la mitad de 1a parcela minima, lo que no sucede en el caso considerado puesto que
(con excepcion de la zona residencial unifamiliar proyectada solamente para reponer las cuatro viviendas
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umfamthares que "se demuelen en la Comunidad Regma Maris H—Comodoro) la edificabilidad
correspondlente al 50% de la parcela minima (zona residencial) es de 769,00 m? (0,501,538 m¥/m**1, 000
m?%), y como la edificabilidad bruta es de 0,4941252 m*m?, se necesitarfa una finca inicial de 1.556,29 m? de
superficie bruta para tener derecho a adjudlcacmn de finca (y en pro indiviso hasta tanto o alcance el doble).

La sefiora Garefa Rico ¥ su esposo no llegan a esta superficie puesto que solamente se encuentra en el
area reparcelable una de 472, 44 m Incluso si se sumase el resto de su propiedad ubicado en el sector
(parcela G-2, de 1.015,56 m?) pero que por considerarse edificacién consolidada tiene el régimen
excepcionalmente favorabic de no formar parte del 4rea aunque se beneficie obviamente de las obras de
urbanizacion y dotaciones que se crean [y que obviamente nadie plantea integrar en el area reparcelable), no
se llegaria a dicho minimo de superficie.

" En las restantes cuestiones que pIantea la alegante tampoco cabe su admlston tal como ha indicado la

. urbanizadora en su contestacion, En especial, la presentacion de un aval por la eventuales obras de
urbanizacion a que hubiera debido hacer frente en el supuesto de haberse perfeccionado un acuerdo que lo
posibilitase con {a Comunidad de propietarios Regina Maris 1, era un acto a riesgo y ventura de [a alegante
cuya solucién (amigable y graciosa por parte de la Comumdad) no era competencia ni de la urbanizadora ni
del Ayuntamxento de Allcante _

_ José ’I‘en Juan y Justina ‘Martin Lazaro, y Dolores }Ilu'é'r_:'Fer'rﬁndilz y Manuel Ten Juan (eéte
altimo en nombre y representacién de Finca Alameda,S.A.)-entrada 7674, de fecha 15 de febrero-:

Manifiestan su disconformidad con la valoracién de los elementos de su propiedad, declarados
incompatibles con el planeamiento, y presentan una alternativa, suscrita por una empresa de tasaciones.

E! urbanizador discrepa de la valoracién aportada: por la competencia del técnico firmante (ingeniero
técnico agricola), como por la estructura y contenido del informe, basado en la normativa hipotecaria I
(Orden de 30-11-1994 de Economia y Hacienda), e ignorando el tenor de los articulos 31 y 32 de laLRSV; y
en especial por la confusion que presenta el contenido del propio informe, que concluye con una valoracién
de las indemnizaciones (que es lo Ginico que interesa puesto que el suelo inicial se subroga por el adjudicado)
inferior incluso a las propuestas por la reparcelacion.

La contestacién es totalmente correcta ya que, efectivamente, el informe aportado carece del minimo
rigor; redactado segin el modelo estandar utilizado en las valoraciones hipotecarias no llega a entender la
finalidad de la reparcelacién y, por ende, de la valoracion de los elementos incompatibles con la ejecucion
del planeamiento, por lo confunde expropiacién, valoracién hipotecaria y reparcelacion; valora el suelo a
través de un una serie de coeficientes y sumandos, cuando no es objeto de la indemnizacion al subrogarse por
la nueva parcela; y establece el valor de la edificacion, sin incluir €l resto de los elementos que se destruyen
(arbolado, etc.) con una arbitrariedad incomprensible, de modo que, como sefiala el urbanizador, es incluso
inferior a la valoracion contenida en el proyecto de reparcelacion (105.108°30 €, en lugar de los 159.921°80
€, fijados en aquel).

Joaquin Joseph Bonich Juez y Kathleen M. Bonich —entrada niimero 7.934, de fecha 15 de
febrero-:
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Los alegantes preguntan si se les ofrecers suelo o suelo mds edificacidn; indican que si se les destriyera
su propiedad tendrian derecho a una compensacidn segin las leyes espaiiolas por lo que esperan se les
reconstruya; y demandan por qué no se les ha contestado a sus dos anteriores escritos.

El urbanizador indica que la reparcelacién les ofrece la posibitidad de reconstruir por si mismos las
viviendas afectadas, en el suelo que se agrega al de la Comunidad de Propietarios en que se halla el chalet
pertencciente a los alegantes, y los indemniza por el valor de Ia edificacion que se demuele.

La respuesta es correcta, ya que, ademés de recibir la correspondiente indemnizacién por la demolicidn
de las 4 viviendas de la Comunidad de propietarios Regina Maris II-Comodoro, el tratamiento singular que
les otorga el Plan parcial permitira a sus propietarios reconstruirlas en la nueva zong residencial unifamiliar
que se agrega a la Comunidad.

_ Cristbal, Francisco y Josefa Sala Pérez, y Enrique, Francisca y Rafael Gadea Sala —entrada
8257, de fecha 18 de febrero-: : '

Loéa!egantes, como ya independienteﬁlénte lo habian hecho don Cristébal y don Ffaﬁcisco‘, manifiestan
ser interesados por ser herederos del fallecido don Rafael Sala Buades; y sefialan que solamente se les ha
reconocido la titularidad de una de las dos fincas que poseen en el sector: la registral 10.855, pero no la 976.

~ El urbanizador sefiala que no se discute la condicién de herederos de los alegantes sino que en tanto no
s¢ refleje en el Registro la adjudicacion de la herencia del sefior Sala Buades no puede alterarse por la
reparcelacién la titularidad registral; en lo que atafie a la finca registral 976, se ha reflejado en la
reparcelacidn, formando parte con la 10.855 de la finca inicial 124. Por ello propone la desestimacién de la
alegacion. . '

Pucile estimarse admisible el informe de la adjudicataria del P.A.I, puesto que en tanto no acceda al

. Registrode la Propiedad la escritura de liquidacién de sociedad conyugal y manifestaciones de herencia que

otorgaron los herederos de don Rafael Sala Buades el 26 de julio de 1977, ante el notario de San Juan de
Alicante don José Gabriel Grau Soto (cuya copia aportan), a favor de los comparecientes no es posible
modificar Ia titularidad de las fincas iniciales. _ :

Por lo que respecta a la finca registral 976, viene 'expr'esamente contemplada en la descripcién de la
finca inicial 124, en la que se solicita, incluso, su traslado a la demarcacién del término municipal de
Alicante, ya que, en los libros del Registro, se halla ubicada en término de El Campello. '

Dolores Requena Rey, en nombré y representacion de Va'roprisa', S.A. —entrada 11.411, de fecha 4
de marzo-: : -

Sostiene que la superficie de Ia finca iniéial 92 no es la que consta en la reparcelacién (3.640,08 m?)
sino la que consta en el titulo de propiedad y en el Registro (4.747,51 m?%), y que la diferencia entre ambas
magnitudes procede de la errénea consideracion de camino pablico del existente entre el de Mutxamel y la
playa, ' '

La adjudicataria propone su desestimacién basandose en que el camirio aparece, como piblico, en ¢l
Catastro (por mas que ello sea un mero indicio) ademés de que, en cualquier caso, al no haberse aportado una
medicién, no queda demostrado que la superficie registral coincida con la real. :

El camino ha de reputarse como piblico toda vez que, no solo aparece en todos los parcelarios
municipales y catastrales anteriores a 1970, sino que es, en todo el sector, el Ninice enface entre el camino de
Muchavista o de la Albufereta a Campello y 1a propia playa (hay que recordar que hasta la apertura de fa
carretera Alicante-Campello por la playa —a partir de Ia ley Prieto- este era el (inico acceso a la playa); que en
los titulos de division de la antigua finca de Prytz, S.A. no se refleje el camino, no presupone su inexistencia,
y su imprescriptibilidad impide en cualquier caso su apropiacién por terceros. En cualquier caso, en la
fotografia aérea de la ciudad de Alicante y alrededores que se conserva en el Ayuntamiento, tomada hacia
1960; aparece con toda claridad el camino. ' ‘
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Por otra parte, como sefiala la adjudicataria, la recurrente no justifica su pretensidén en ninguna

. cartografia adecuada y hay que seiialar que aunque carezca de importancia real en la atribucion de derechos

iniciales, ya que la finca inicial afectada (la n° 91) es del mismo propietario, {a delimitacién por el-norte de la

de referencia no es la correcta, como puede contrastarse con los planos existentes en el archivo municipal

* con ocasién de las solicitudes de licencia de los edificios Madrid y Sol y Sol y sus correspondientes

declaraciones de indivisibilidad y los croquis de las fincas propiedad del Banco Coca, fincas todas ellas

procedentes de la division material de la finca de la sociedad Prytz, S.A. (esto es, €l cartabon noroeste de la
finca 92 pertenece a la 91).

Asi pues, procederd desestimar la alegacion.

Lena Helgi Mall Jaakson —entradas 11.412, de fecha 4 de marzo, Y (}06169 ‘de 7 de febrero de
2003-,

' La sefiora Mall Jaakson se opone a la valoracién de la edificacién y elementos existentes en la finca
de su propiedad, v a la situacion de la finca resultante que se le adjudica -en copropiedad-, por estimarla muy
alejada de la ubicacion de la finca primitiva.

_ " La adjudicataria propuso, en su dia, la desestimacion de la primera alegacién, salvo en lo que atafic al

- computo de las unidades vegetales que se suprimen, para las que aceptaba el namero de ejemplares seiialado

por la alegante; sin embargo, el informe técnico municipal de 18 de octubre de 2002, si bien estimaba

correcta la metodologia utilizada en la valoracion de la construccion —fundamentada en el articulo 31.2 de la

Ley 6/98- introdujo necesidad de modificarla por considerar incorrecta la aplicacidn de un coeficiente “segiin

estado de conservacion de 0°85”; y en cuanto a la valoracion de los elementos vegetales: “la valoracion debe

no solo computar los existentes en la finca sino aplicar los valores que sefiala como normales el técnico

agrénomo que aporta la propia urbanizadora, puesto que ésta no solo no indica los criterios de depreciacién

de las plantas existentes sino que el paso del tiempo, con el debido cuidado como es el caso presente, les
mejora el aspecto y la calidad (es decir Ia partida de plantacion ascenderia a 10.078,14 €)”.

Finalmente, en lo que se refiere a la ubicacion de los derechos que se le adjudican a Ia sefiora Mall
Jaakson, al haberse superpuesto sobre su finca original en mas del 50 por 100 terrenos de uso no lucrativo, la
normativa vigente no exige que se sitien en la inmediata cercania de la finca inicial, y en el caso presente, la
situacion de la finca adjudicada (que ademas es una copropiedad con una tercera adjudicataria) tampoco esté
excesivamente alejada de la ubicacion inicial.

El ejemplar corregido de Ia reparcelacién, presentado el 20 de diciembre de 2002, ha motivado la
‘segunda alegacién de la sefiora Mall Jaakson que se mantiene en sus pretensiones originales -a pesar de que
el urbanizador ha seguido los criterios municipales expuestos, lo que ha supuesto un incremento de las
indemnizaciones que recibird la alegante de un 58°33%-: el arquitecto informante, tras un andlisis “in situ” se
reafirma en sus conclusiones y propone su desestimacion,

José Luis Diez Berna, en nombre y representacion de Amparo Diez Martinez —entrada 11.422, de
fecha 4 de marzo-:

Segtin el Sr. Diez Berna, én los distintos documentos previos a la reparcelacién, Amparo Diez Martinez
y Francisco Ros Villalba aparecian como propietarios de las parcelas 71-a, 71-b y 72-a, y debian constituir
un aval de 26.854.122°- ptas., mientras que, en e! documento expuesto al piiblico, aparecen como
propietarios de una tinica parcela resultante, la 12-¢; solicitan que se compruebe y revise el coste por metro
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cuadrado de urbanizacién y por parcela que se aplico, y el valor del I.V.A, tenidos en cuenta para calcuiar el
aval; y por otra parte, expresa sus dudas acerca de la capacidad de la parcela adjudicada para contener la
edificabilidad asignada, por lo que solicita que el Ayuntamiento le garantice que Ia aplicacion de las normas
urbanisticas permitirn su materializacion. -

La empresa adjudicataria propone desestimar la alegacién toda vez que la sefiora Diez Martinez le ha
comunicado la venta de la finca a la mercantil Frangir, S.L., por 1o que ya no es interesada en el expediente,
‘Sin perjuicio de ello, explica que ¢l calculo de los avales se realizé sobre la superficie inicial reconocida —
que no ha variado en el actual proyecto: simplemente se ha procedido a agrupar las superficies de las tres
fincas iniciales en una sola-, repartiendo las cargas de urbanizacion sin I.V.A. y sin retasar, incrementado en
un 7%, como exige el articulo 71.3 de la LR.AU; y que la finca adjudicada admite la edificabilidad
asignada,

~ Para el Departamento Técnico de Gestidn Urbanistica, “la contestacién de la urbanizadora es
~ correcta puesto que la reagrupacion de las fincas iniciales en una sola puede admitirse..., la estimacion de
costes de urbanizacién a efectos de fijar ¢l aval correspondiente forzosamente ha de ser provisional, y dada la
normativa del plan parcial la edificabilidad atribuida a Ia finca resultante podra reflejarse en su integridad
sobre ella misma.” ' :

Francisco Sala Lloret, en nombre y representacién de Ia Comunidad de Propietarios del Edificio
Nautico —entrada 11.586, de fecha 4 de marzo-: - :

El sefior Sala sefiala que el urbanizador “a la hora de determinar la cuantia de las indemnizaciones que
corresponde en concepto de afectacién material a la Comunidad de Propietarios Edificio Nautico, toma como
base una pequefia parte...de las obras, instalaciones, plantaciones y edificaciones existentes” y los valora en
1.947°28 euros, razén por la cual muestra su disconformidad y pasa a enumerar los elementos a extinguir,
construidos y vegetales, y su valoracion, que cifra en 22.729°08 euros. Y contintia individualizando una serie
de elementos —cerramientos, rejas, puerta automatica ¥ ofros- que, a su juicio, deberian reponerse o, si no
fuere posible, ser objeto de indemnizacion, por cuantfa de 41.168°34 euros. Finalmente, demanda que “el
urbanizador venga obligado a asumir el coste de las obras necesarias para que los desagiies fecales y
pluviales de las viviendas y de la zona comin...eatronquen con la red general de saneamiento”,
especialmente por el hecho de quedarse la edificacién a unos dos metros por debajo de la rasante futura de la
prolongacion de [a avenida de la Costa Blanca. ‘

La adjudicataria reconoce las deficicncias en el inventario de los elementos por demoler aunque no
admite la valoracién propuesta, sino que propone otra para los elementos de fabrica —barbacoa; 150.000°-
ptas; cuatro bancos: 15.000 ptas./unidad = 60.000’- ptas.; una fuente: 80.000°- ptas.; lavadero de coches:
150.000°- ptas.-; se remite a la valoracion general de las especies vegetales, contenida en el proyecto, salvo
en el incremento de unidades, que acepta expresameite; y por ltimo, en cuanto a los elementos a reponer, ¢l
urbanizador “confirma que todos los relacionados por fa Comunidad en su escrito de alegaciones seran

. repuestos cuando se ejecuten las obras de urbanizacién”, haciendo especial hincapié en las conexiones a la
red general de saneamiento. :

El Departamento Técnico de Gestién ha informado que “la respuesta de la adjudicataria puede
estimarse correcta (con la nueva valoracidn de los elementos por demoler), con ¢l complemento de que la
valoracién de los elementos vegetales la valoracién que debe no solo computar los existentes en Ia finca sino
aplicar los valores que sefiala como normales el técnico agronomo que aporta la propia urbanizadora, puesto
que €sta no solo no indica los criterios de depreciacién de las plantas existentes sino que el paso del tiempo,
con el debido cuidado les mejora el aspecto y la calidad”. '

Remedios Mateo Mondéjar y don Elias Orts Baeza -entrada 11.587, de fecha 4 de marzo y n°

007346 de fecha 12 de febrero de 2003-:

Los citados sefiores se oponen a la consideracion de suelo urbanizable de la porcion de su finca afectada
por la actuacién -5,00 m* | sosteniendo que es urbana, con base en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 3 de abril de 1993, ratificada por el Supremo.
Consecuentemente, la indemnizacién sustitutoria debe responder a esta cualidad, cuantificindola en
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254.111°+ ptas. mas el 5% como prem:o de afeccrén Denuncian también la omisién, en la valoracmn, de
cmco metros de seto.

La adjudicataria, si bien admite un incremento en la valoracién indemnizatoria incluyendo el seto
omitido, rechaza las restantes pretensiones, toda vez que una sentencia sobre la clasificacién del suelo de otra
finca situada en las proximidades no es extrapolable a cualquier otra; y respecto de la valoracién del suelo, es
la que consta en el Programa.

La contestacién de la adjudicataria es correcta: una sentencia dictada para una finca concreta, que no ha
exigido la medificacion de la clasificacidn de las fincas del entorno, no altera, obviamente, la clasificacion
del suelo circundante y mucho menos el mis alejado; y, en lo que atafie a la valoracion del suelo, debe
respetarse la del Programa, : ' '

'Inbiuso, en el caso eventual de no haberse fijado en el Programa el valor del suelo, la valoracién que
aportan los alegantes no seria admisible pues es claramente contraria a los propios criterios de la Ley 6/1998.

~ El ejemplar corregido de la reparcelacion, presentado el 20 de diciembre de 2002, ha motivado la
segunda alegacidn, de fecha 12 de febrero de 2003, en la que reiteran su anterior argumentacion y afiaden
que se ha producido nulidad de pleno derecho del expediente al no habérseles dado traslado de la
contestacion municipal a sus ategaclones '

Al respecto, se han pronunciado el urbanizador y el Departamento Técnico de Gestion rechazando los
-argumentos de los alegantes, primero insistiendo en cuanto se ha dicho en los pérrafos anteriores, y segundo
arguyendo que: la contestacion a las alegaciones habidas durante el procedimiento se lleva a cabo con la -
resolucién del expediente, lo que hasta la fecha no habia sucedido; antes al contrario, con motivo de la
introduccion de modificaciones a la versién inicial del proyecto, este se ha puesto de manifiesto de las
personas afectadas que, como en el presente supuesto, han podido alegar; y en cuanto se refiere a la
valoracién del suelo es el establecido en el Programa, la cual, insiste el urbanizador: “fue incrementada por
exigencias de los Servicios Técnicos Municipales, elevandose hasta las 22.103’- ptas/m’...Por el contrario, la
afirmacion del alegante...no aporta soporte documental alguno®. ’

Maria José Victoria Fuster, en nombre y representacion de C.UM.LR.S.A, Cuenca Miralles,
Sociedad Limitada —entrada 12.460 de 7 de marzo, remitida por correo e! dia 4 de marzo-:

La representante de la mercantif sostiene que el valor del suelo a efectos de mdemmzacmn (12.263
pta/m techo) 1o es equitativo ni correcto, proponiendo, en su lugar, el de 40.000 pta/m’ techo; y sostiene la
impugnacién indirecta del Plan parcial Playa de San Juan norte y demas figuras de desarrollo, por entender
que al agente urbanizador no se le exigieron los requisitos previstos en la Ley de Contratos del Estado
vigente

El urbamzador propone la desestimacion basandose en que ¢! vaior del suelo resultante fue fijado en el
Programa de Actuacién Integrada, y que la pretendida nulidad de pleno derecho del planeamiento y su
impugnacién indirecta -ademas de que en su caso habré de dirimirse en la sede jurisdiccional adecuada- es
inconsistente y simplemente se basa en la aplicacién oportunista de un reciente planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad sobre la LRAU. '

La contestacion es correcta. El valor del suelo resultante fue fijado en el Programa de Actuacion
Integrada en funcidén de las determinaciones que le encomienda la LRAU; y en lo que respecta a la
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pretendida inconstitucionalidad de la ley, debe recordarse que nos hallamos ante un acto tramite no sujeto a
impugnacio6n, salvo, claro estd, en los supuestos a que, expresamente, se refiere el articulo 107 de la Ley
Reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones, Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comtn. En cualquier caso, la TRAU no exige la concurrencia en el adjudicatario de los requisitos
- establecidos en la legislacion de contratacién administrativa.

Arturo Ruiz Gonzilez, en nombre Y representacién de a Comunidad de Propietarios Regina
Maris I Comodoro (n® 012465, de fecha 7 de marzo de 2002):

Afirma el cardcter urbano de! suelo que ocupa, ya que “ha sufrido las transformaciones necesarias y
exigidas legalmente y su consolidacién es ciaramente‘ existente, y discrepa de Ia valoracién de los cuatro
chalets que, afectados por un viario, habran de ser demolidos: por carecer de motivacion, por no haberse
aplicado los coeficientes correctores adecuados y por no haberse tenido en cuenta las mejoras introducidas en
las viviendas: propone una indemnizacién de 110.000’- ptas./m2 en lugar de las 35.000°- ptas./m2 previstas
en ¢l proyecto; y afiade que el citado vial, ademds, “trae otras serie de perjuicios, que en parte se pueden
considerar irreparables”: divide la Comunidad de Propietarios en dos, con los consiguientes problemas de
gestion y funcionamiento administrativo que ello conlleva, asi como de uso de las zonas comunes y una

- pérdida de valor de las viviendas; dificulta el acceso a las viviendas; afecta las conexiones de saneamiento y
de abastecimiento; ,deja en situacion de irregularidad urbanistica al edificio Comodoro, pues “de acuerdo con
la ordenacion propuesta el edificio incumple 1a normativa contra incendios; y vulnera el principio de justa
distribucién de cargas y beneficios al ser lag cargas que soporta la Comunidad mayores que las
compensaciones que recibe; por tltimo, se opone a la refasacidn de cargas por entender que no estd
justificada. ‘ '

Segln el urbanizador: el suelo est4 clasificado como urbanizable no programado por ¢l plan general por
lo que la informacién piiblica del proyecto de reparcelacion no es el momento procedente para su
impugnacién; la valoracién de las viviendas a demoler ha sido realizada conforme al valor de reposicién de
las mismas corregido por los coeficientes de antigtiedad y estado de conservacién, partiendo de los datos
estimados por el Colegio de Arquitectos como precio del médulo minimo de ejecucién en funcion de la
tipologfa de vivienda (en el caso concreto, para determinar el coste de reposicion bruto (CRB), consistente en
aplicar al coste de ejecucién material los referentes a los gastos de promoci6n y beneficio industrial, resulta
un CRB de 56.286 ptas./m’ que multiplicados por el 0’85 (conservacién regular) y por 0°75 (antigitedad
hasta 25 afios) nos da 35.882'- ptas.; las mejora no han sido acreditadas por la Comunidad; los vallados serén
objeto de reposicién, motivo por el cual no son indemnizables; respecto de la pérdida de valor hay que
sefialar que, no solo se adjudica a la Comunidad una parcela en la que, aparte de reconstruir fas viviendas
demolidas, sobra espacio para la implantacién de los elementos comunes que deseen, sino que la
urbanizacién convertird Ia zona en uno de los sectores de mayor calidad de la ciudad; no se ha podido
constatar que, como se afirma en la alegacién, ninguna vivienda se quede sin acceso con motivo de la
urbanizacion; “las nuevas conexiones a las redes de saneamiento y abastecimiento...estan solucionadas por
las previsiones del Proyecto de Urbanizacién™; y en cuanto se refiere a la vulneracién de la justa distribucién
de cargas y beneficios: se compensa economicamente la pérdida de las viviendas, se les adjudica una parcela
con una edificabilidad de 600 m2/techo y una superficie de 2.201 m2 y no pagan cargas de urbanizacién; por
Gltimo, segtin el urbanizador la retasacién de cargas cumple los requisitos aprobados por el Ayuntamiento.

El informe técnico municipal ha considerado correcta la contestacién del urbanizador -con [a salvedad
de cuanto se refiere a la retasacion, acerca de la cual no se’ pronuncia- e insiste en el tratamiento
“extremadamente favorable” otorgado a los edificios afectados, :

Peter Jankowsky, Karl Leybacher, Stefano Pardey, Mederic Se[?ait y Marcel Steyaert (n° 012464,
de fecha 7 de marzo —entrada en correos ¢l 4 de marzo-):

Son propietarios de cinco garajes que habran de ser demolidos por ser incompatibles con el
planeamiento: alegan nulidad de pleno derecho “por no seguir el procedimiento legalmente previsto”, que
segun ellos serfa el de expropiacién forzosa; se oponen a la indemnizacién propuesta por el urbanizador, y
solicitan la reposicién de los garajes. ' :

El urbanizador pone de manifiesto la confusion procedimental, -confunden Ia reparcelacién con la
expropiacién- y destaca que la reparcelacidn, en cuanto instrumento de gestion, “tiene, por si mismo, la
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virtualidad de fijar las indemnizaciones por elementos a extinguir...por ser incompatibles con el
planeamiento...con base en los articulos 70F) y G) de la LRAU y 71.4, 98 y 99 RGU”; y en cuanto al resto,
hace notar que “la valoracién de los garajes se ha realizado, tal como se justifica en el proyecto, conforme al-

" valor de reposicion de los mismos corregido con coeficientes de antigiiedad y estado de conservacion”, que
no se ha presentado ninguna valoracién alternativa, y que la reposiciéon material no es posible, ya que los
alegantes no disponen del terreno necesario.

La contestacién puede estimarse correcta.

José Luis Abrisqueta Sempere, en m')mbr'e' y repreéentaéiéh de Fernando Lépéz Escolano y Maria
Dolores Escolano Serrano (n° 012466, de fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el dia 4 de
marzo-): ‘

Rechaza “de forma contundente y expresa Ia valoracmn” contemda en el proyecto y sohc;ta que se
remita el expediente aE Jurado Provincial de Expropiacién.

- El compareciente confunde la reparcelacién con la expropiacién forzosa, por lo que, por razones obvias
—elJ urado no interviene en las reparcelaciones« no puede atenderse su peticidn.

Rafael y Mateo Mille Maignon (n° 012462 de fecha 7 de marzo de 2002 presentada en correos el
dia 4 de marzo):

Adjudicatarios en proindiviso con otra persona de la finca resultante 3E, solicitan que “se deshaga el

- proindiviso®”, la adjudicacién de una finca “‘en pleno dominio “de exclusiva propiedad”, y alegan [a comisién

de un error en la cuenta de liquidacién, ya que el saldo resultante es distinto al que figura en la ficha
correspondiente de la reparcelacion.

El urbanizador ha contestado que “no es posible la adjudicacién de una parcela...en cuanto al 100% en
pleno dominio porque los derechos provenientes de su finca inicial n® 116 no alcanzan los suficientes para
adjudicarle parcela minima”, y sefiala que “es cierto que se ha producido el error material que sefialan los
comparecientes, siendo la cuota correspondiente...9.711.888- ptas.”

1.a contestacion se ha considerado correcta.

Fernando Lépez Herndndez (n° 012461, de fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el dia
4 de marzo): ‘

Impugna “directa o indirectamente” el Plan Parcial, el Proyecto de Urbanizacién, y el Programa,
~ alegando que su propiedad “se encuentra dentro de un 4rea total y absolutamente consolidada por la-
edificacién. Es mds, en el propio programa, se ha previsto, segin sentencia firme de un procedimiento
anterior, calificar y clasificar como suelo residencial urbano, el més proéximo a la misma, sin haberse tenido
en cuenta que el resto de {a zona también es suelo urbano por implantacién de servicios y consolidacion”.
Afiade que “en el expediente de reparcelacion, no se ha tenido en cuenta...el dafio que la parte afecta dentro
del ...sector, produce al resto de la finca” (ubicada en el sector 2), y culmina afirmando que la demolicion de
siete chalets situados en el sector 2, en zona consolidada, encarece los costos del Programa, y que, a su
juicio, tiene “también el cardcter de suelo urbano, y por lo tanto, no tiene limite de los 100 minimos a partir
del deslinde de la zona maritimo terrestre, cuestion que no ha sido tenido en cuenta”. Por todo ello, solicita:
que su propiedad se considere suelo urbano y que se excluya del sector o que, “por lo menos,

N
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subsidiariamente, que se tenga en cuenta que dicho suelo...no tenga por qué soportar el pago de cesiones, y
el 10% de aprovechamiento tipo”.

En opinién del urbanizador, “la impugnacién indirecta de la clasificacién del suelo debera hacerla en los
Tribunales...ya que no es procedente hacerla durante la informacion puablica de este instrumento de gestion,
por no ser la clasificacion de suelo objeto-del mismo. Tampoco es éste el tramite para impugnar los demd4s
instrumentos de planeamiento”; “no aporta valoracién contradictoria ni individualiza los dafios de los que
habla. Por otra parte, no es objeto de la reparcelacion lo que atafie al suelo que queda fuera de la unidad de
ejecucion”, : ' '

Segiin el informe técnico municipal, se plantean cuestiones externas a la reparcelacion -como es la
clasificacién del suelo y el régimen de los edificios existentes con anterioridad a la programacion- y
cuestiones derivadas de la inclusion de la mayor parte de su propiedad en el sector 2, por lo que la
desestimacién propuesta por el urbanizador es correcta. | '

Francisco Cortés Luna, en representacién de Ia mercantil Promociones Cortés Candela, S.A. (n°
- 001966, de fecha 15 de enero de 2002, y n® 013047, de 11 de marzo de 2002, presentada en la

Subdelegacién del Gobierno el dia 4 de marzo): o

Solicita que su propiedad, sita a caballo entre los términos municipales de EI Campello y Alacant, sea
tenida en cuenta con toda su supetficie en este Gltimo y manifiesta su disconformidad con la adjudicacidn, en
un proindiviso, con un defecto de aprovechamiento. ' :

o La empresa urbanizadora ha contestado que la reparcelacién no es un instrumento habil para efectuar

el deslinde de términos municipales Y que se ha limitado a segregar la parte incluida en el término de
Alacant; y por cuanto concierne al defecto de adjudicacion, se debe a la configuracién geométrica de ia
manzana en la que. se concreta su aprovechamiento, junto con el de los restantes proindivisionarios, que
también sufren un pequefio defecto. o

_ El informe técnico afirma qlﬁé la respuesta es admisible ya que considera que el Timite entre los
términos municipales viene reflejado en el Plan General de Alacant, y que el “pequefio defecto de
aprovechamiento (el 2719142% del susceptible de apropiacion) entra dentro de las magnitudes normales”.

Manuela Abril Biosca, en representacién de Ia Comunidad de Propietarios de los Apartamentos
Sol y Sol, bloque E (n° 013338, de fecha 13 de marzo de 2002); y Manuela Abril Biosca, Concepcion
Martinez Cortés, Pedro Cutillas Aznar, Armando Garcia Martinez, Encarracién Martinez Martinez,
Herederos de Mariano Garcia Melero, Mariano Garcia del Valle, Mariana Aguilar Medina, Vicenza
Ciavatta y Concepcion Gonzélez Barragén, en su condicién de propietarios de componentes de los
Apartamentos Sol y Sol, bloque E (n° 013339, de fecha 13 de marzo de 2002; n° 013864, de fecha 14 de
marzo de 2002; n° 014177, de fecha 15 de marzo de 2002; y n° 014235, de fecha 18 de marzo de 2002):

Sostienen que la superficie del suelo del inmueble que debe computarse es la registral, de 1.625 m2, y
no la que consta en la reparcelacion, de 1.540 m2; y contintia diciendo que el trazado de la prolongacién de
la Avenida de la Costa Blanca afecta al edificio, tanto por la pérdida de solar, como por la diferencia de
rasantes entre la base del mismo y la avenida, por lo que solicitan que se les compense en terreno —en lugar
de asignarles una compensacion econdmica-, que se les construya una nueva porteria en la parte trasera —ya
que la actual quedaria anulada como consecuencia de las obras de urbanizacién-, que se replanten en el
nuevo terreno las palmeras, y que se les indemnice el vallado, las farolas, la ducha y la barbacoa, asi como la
pérdida de valor que, a consecuencia de Ia presente actuacion, sufrirdn determinados apartamentos.

El urbanizador ha contestado afirmando, en primer lugar, la extemporaneidad de las alegaciones vy,
desde el punto de vista sustantivo, lo siguiente; respecto de la superficie, que prevalece la realidad fisica
sobre la registral; “la delimitacién de la edificacién consolidada se realizd mediante el correspondiente plan
parcial y no se puede variar con el proyecto de reparcelacion; “el hecho de que el edificio...quede por debajo
de la nueva rasante en algo més de 1°50 metros, asi como separado de la alineacién oficial en una distancia
parecida” derivan del Plan Parcial, no de la reparcelacion; “la legislacién aplicable en materia urbanistica
exige que el proyecto de reparcelacién contemple las indemnizaciones que provoque fa actividad urbanistica,
cuando elio comporte la extincién de edificaciones, instalaciones, plantaciones y/o derechos que resulten
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incompatibles con el planeamiento”, por lo que “no se adivina qué encaje tiene la solicitud de los aIegantes
en dichos supuestos indemnizatorios, toda vez que la presente actuacioén urbanistica no supone privacion de
sus propiedades que exija su indemnizacién”; sélo serd objeto de indemnizacién lo que estd previsto en el
Proyecto de Reparcelacion, siendo los demas elementos objeto de reposicion”; “el acceso peatonal a la
urbanizacion Sol y Sol, bloque E, esta previsto en el Proyecto de Urbanizacién mediante la construccién de
unas escaleras. Asimismo, seglin comprobaciones de los técnicos redactores del Proyecto de Urbanizacion, el
paso entre el limite de la urbanizacién y la porteria tendra un acho de 1’60 6 1’80 metros de ancho, lo que
posibilita sobradamente el acceso™; “tampoco justifican los alegantes qué perjuicio o dafio concreto provoca
la nueva situacidn urbanistica...no justifican su pretension indemnizatoria, ni respecto al perjuicio que se les
causa, ni en relacion con el quantum indemnizatorio”.

En opinién del Departamento Técnico de Gestién, la desestimacién propuesta por la empresa
urbanizadora es correcta, por cuanto se ha expuesto y porque el edificio en cuestidn se encuentra fuera de
ordenacion “ab initio” (nunca ha estado legitimado por planeamiento alguno que definiese las rasantes de las
vias publicas) y, tal como sefialan los articulos 41, 42 y 43 de la Ley 6/98, sobre régimen del suelo y
valoraciones, la aprobacién del nuevo planeamiento no da lugar a indemnizacién alguna.

. Vicente Pastor Pérez, en nombre y representacién de la Caja de Ahorros del Mediterrineo (n°
025058, de fecha 17 de mayo de 2002):

Pone en conocimiento el derecho de. propiedad que ostenta la Caja de Ahorros del Mediterraneo (1/2
indivisa), junto con Francisco y Manuel Soriano Garcia (la restante mitad), de una parcela de terreno, con
una superficie de 391°50 m2, inscrita en el Registro de Ia Propiedad niimero cuatro, con el nimero de finca
34.332, que ha sido atribuida en el Proyecto la mercantil Viviendas del Mediterrineo Orvi, S.L.

_ El urbanizador, tras poner de manifiesto la extemporaneidad del escrito, propone su desestimacion por

“los siguientes motivos: no se acredita la condicién de propietarios de los hermanos Soriano Garcia ni la
exacta ubicacion de la finca, y dice que “los comparecientes estdan planteando una cuestién de titularidad que
corresponde al ambito civil y, en Gltima instancia, a los Tribunales de esa Jurisdiccidn”.

El informe técnico municipal, en cambio, afirma que “el edificio Pacoma...tuvo su origen en la
agregacién de dos fincas independientes, procedentes la primera (finca 34.788) de la finca propiedad de don
José Ripoll Sala, de la que fue segregada la 6.844 (Edificio Boliche) v a la que le fue segregada...por sus
entonces propietarios, don Francisco y don Manuel Soriano Garcia, don Francisco Esquembre Garcia y don
Francisco Varé Ribes, una finca de 391°50 m2 (la finca registral 34.332)... Asi pues, la existencia real de la
finca 34.332 es indudable”, asi como su situacion, por lo que procede estimar la alegacion.

3.- La primera version de la reparcelacmn fue informada por el Departamento Técnico de Gestion el dia
18 de octubre de 2002, que exigid que se introdujeran determinadas modificaciones en el proyecto, lo que
tuvo lugar en la versidn presentada el 20 de diciembre de 2002. Como consecuencia de ello, y en
cumplimiento de cuanto establece el articulo 69.1.C de la L.R.A.U. se dio audiencia a los propietarlos

~ afectados, con el siguiente resultado:

Lena Helgi Mall Jaakson (n“r 0'06169, de fecha 7 de febrero de 2003): dada su conexién con la
anterior alegacion, se han contestado conjuntamente.

José Chorro Suay, en nombre y representacion de Ia mercant;l Promociones Petrel Levante, S.L.
(n°® 006796, de fecha 11 de febrero de 2003):

15721



Promociones Petrel Levante, S.L. es propietaria de una mitad indivisa de la parcela inicial 89-A, tras
prestar su conformidad con la parcela adjudicada en el proyecto, solicita que se adjudiquen los derechos de la
otra mitad indivisa en una finca colindante, con motivo de haber avalado los costes de urbanizacion
derivados de la totalidad de la parcela y tener un compromiso de venta de esta mitad; también solicitan que
se traslade el centro de transformacién a otra finca, dado que “supone un gran gravamen y perjuicio para la
misma”, '

Segtin el urbanizador, no puede atenderse la peticién debido a que “los derechos derivados de la mitad
indivisa de la finca 89-A no son suficientes para dar lugar a la adjudicacion de finca independiente”, ya que
la propiedad no ha manifestado su voluntad de sufragar las cargas en metalico ni ha constituido el
correspondiente aval. Es més “la solicitud...versa sobre terrenos que no son de su propiedad, sino sobre la
propiedad de una tercera a la que se le han agrupado sus derechos en una sola finca”. Por filtimo, continda el
. urbanizador, “en relacién con la solicitud de traslado del centro de transformacion a otra parcela de
dimensiones superiores, esta parte eatiende que no existe objecion alguna para llevarla a cabo”.

El'informe técnico municipal dice que “Ia contestacién de la urbanizadora es correcta y debe estimarse
parcialmente la alegacion en el sentido de modificar de lugar el Centro de Transformacién, situandolo sobre
finca de resultando de mayores dimensiones”. -

Remedios Mateo Mondéjér- y José Elias Orts Baeza (n°73'46 de fecha 12 de febrero de 2003,
presentada en la Subdelegacidn del Gobierno el dia 7 de febrero): dada su conexién con la anterior
alegacién, s¢ ha contestado conjuntamente.

_ ~José M* Sanchez Bermejo y Verdnica Magdalena Climen Navajas (n° 007569 de fecha 13 de
~ febrero de 2003, presentado en Correos el dia 11 de febrero):

Los*alegantes son propietarios de uno de los chalets afectados por la apertura de un vial que atraviesa la
urbanizacién Regina Maris 1I-Comodoro y reiteran la alegacion que, en su momento, presentd el Presidente
de la Comunidad, Arturo Ruiz Gonzilez, lo que ha motivado el urbanizador reitere, en su contestacion,
idénticos argumentos a los vertidos con ocasién de esta {iltima.

Joaquin Joseph Bonich Juez y Kathleen M. Bonich (10 de marzo de 2003):' _

~ Manifiestan su disconformidad con que el promotor les construya el chalet en otro lugar que no sea el -
que, en su dia, se les indico, ubicado en la urbanizacién Regina Maris.

El urbanizador ha contestado que en el Proyecto modificado se adjudica la misma parcela prevista
inicialmente a ta Comunidad, “con edificabilidad suficiente para la ejecucion de las cuatro viviendas, por ser
ella la propietaria del suelo, es decir que al alegante no se le adjudica terreno. El Proyecto reformado no
modifica este extremo. Los chalets seran objeto de indemnizacion, no de reposicion”,

Y el informe técnico: “las determinaciones del Plan Parcial y del Proyecto de Urbanizacién imponen la
demolicién de cuatro pequefios edificios entre los que estd el de los suscribientes para los que la
reparcelacién ofrece la posibilidad de reconstruir por si mismos la vivienda afectada en el suelo que se
agrega al de la Comunidad de Propictarios, e indemnizindoles por el valor de la edificacién que se demuele,
sin que de la carta de los sefiores Bonich se desprenda ninguna alternativa coherente con legislacion y el
planeamiento a aquellas determinaciones”, por lo que se propone su desestimacion.

Luis Miguel Alberca Jiménez, Virtudes Jiménez Mufioz y Cristina Alberca Jiménez (n° 020933, de
fecha 23 de abril de 2003):

Reiteran cuanto alegd, en su dia, la Comunidad de Propietarios (se refieren al escrito presentado por
Arturo Ruiz Gonzélez, en nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios Regina Maris II
Comodoro, de fecha 7 de marzo de 2002) e insisten en varios aspectos: la clasificacién de suelo urbano del
suelo afectado, el incumplimiento del principio de justa distribucién de beneficios y cargas (“porque esta
comunidad de propietarios lo tnico que recibe son cargas”), y la falta de motivacion del valor asignado a los
chalets afectados por la apertura del vial: “...aplican el dato corrector de Ia antigiiedad de la edificacion
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* determinado en ei articulo 31.2 de a6/ 1998, de 13 de Abril, del Reglmen del Suelo y Valorac:ones, pero no
lo referente a su estado de conservacién, establecido en el mismo precepto legal, y que puede tanto reducir
como elevar el resultado final de la valoracion inmobiliaria”, a lo que afiade: “ademads no han incluido todas
las reformas interiores y exteriores que poseen las viviendas”, y “esta parte no entiende por qué, cuando el
urbanizador.,.estaba en plena competencia para ser seleccionado...establecié unas cantidades econdémicas
globales, para la indemnizacidn a las viviendas afectadas, que eran superiores a las establecidas en el
Proyecto de Reparcelacion”; finaliza haciendo referencia a aspectos procedimentales como son los del pago
previo a la ocupacién y la necesidad de obtener autorizacién judicial para acceder a las viviendas que
constztuyen el domicilio habitual, y propomendo una valoracién “en torno a los 620 €/ m2 t o en la
reposicién de las viviendas afectadas”.

" En cuanto a la retasacién de cargas, la encuentran injustificada: “debe ser motivada y sobre todo deberse
a causas objetivas que asf [o hagan necesario y no al simple transcurrir del tiempo o a una decisién incorrecta
en el momento de la presentacion de la propuesta econdmica”.

Segin el urbanizador: “Reiterari el contenido de su anterior alegacién formulada, en fecha 2 de marzo
‘de 2003, por la Comunidad de Propietarios .Cuya contestacion... damos por reproducida, (y cuya
motivacion también se ha analizado con ocasién de las contestaclones a las alegaciones de formuladas por
Dila. Lena Hegi Mall Jaakson -N.R.E. 6169~; y por Diia. Remedios Mateo Mondéjar y D. José Elias Orts
Baeza -N.R.E. 7346). Que respecto a las...reformas en las viviendas, que no han sido analizadas en la
tasacion y valoraciones contenidas en el Proyecto de Reparcelacion ello por no haber podido acceder a las
viviendas que constituyen domicilio habitual de los alegantes, y que ello deviene en causa de nulidad, hemos
de concluir que las valoraciones se han realizado in situ por comparecencia en las fincas, que el hecho de que
no se haya podido visitar las dependencias no 1mposnbxhta al tasador reunir elementos facticos que permitan
concluir una valoracién, dado que al margen de apreciar el estado de conservacion de la construccion, se
tiene acceso a otros elementos documentales como fichas catastrales, Ponencia de Valores, etc., sin que
ahora se aporte por los alegantes documentos o informes que sustenten una valoracion diferente a la
propuesta en €l Proyecto de Reparcelacion™,

Y contintia diciendo que “debe decaer la consideracion de vulneracién del principio de
equidistribucién que se aduce, pues el planeamiento aprobado ha previsto la consideracién de suelo
urbanizable el que nos ocupa, cuyas plusvalias son inherentes a la transformacion con la implantacién de las
dotaciones previstas en mejora de la calidad del entorno. La equidistribucion se cumple desde el nomento de
que se mantiene la proporcion entre adjudxcamon y aportacidn, cumpliendo el mandato del art. 5 de la Ley
6/1998, de 13 de abril -LRSV-*,

Finaliza: “la motivacion de ias causas de retasacién viene expresamente recoglda en el documento
correspondiente, por 1o que no cabe hablar de ausencia de motwacnon” -

El informe técnico municipal, de fecha 5 de mayo, aﬁrma que “Ia contestacion es correcta y, dados los
términos de la alegacién se remite al estudio y propuesta de desestimacién de la alegacién del seiior
Presidente de la Comunidad”, y contintia diciendo que “independientemente, es preciso reiterar que la
valoracion de las edificaciones y de cualquier otro elemento incompatible con la ordenacién aprobada, ha de
distinguirse de la del suelo sobre la que se ubican y debe contemplar el estado actual de los edificios (incluso
la obsolescencia funcional como es el caso), y en ningfin caso pueden incluirse en el valor de la edificacién
obras —como las que sefialan los alegantes- no legitimadas por las oportunas licencias que, incluso en el caso
de haberse otorgado, lo hubieran sido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58.5 de la LRAU y 60 del
TRLS 1976, es decir, sin que supusieran modernizacion o incremento de su valor de expropiacién”:
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4.- Transcurrido el periodo de exposicién piiblica y cuando ya se habia producido el informe técnico
municipal, Maria Luisa Herndnz Prieto (n° 066602, de fecha 9 de diciembre de 2002) se dirigié al
Ayuntamiento indicando que es una de las herederas abintestato de Manuela Herndnz Martinez; que las
superficies de las fincas que integran Ia herencia son superiores a las recogidas por el proyecto de
reparcelacion (un total de 3.580 m2 menos); y se opone a la adjudicacién de las parcelas resultantes en
manzanas diferentes. Posteriormente, al haberse modificado el proyecto en lo que ataffe a los derechos de los
causahabientes de Manuel Hernénz Martinez, se les dio audiencia, conforme a lo establecido en el articulo
69.1.C de la LRAU, sin que, en esta ocasién, se haya presentado ninguna alegacion, '

La empresa urbanizadora sefiala que, en lo que se refiere a las titularidades, la sentencia que reconoce la
“condicidn de propictaria a la alegante y coherederos habré de acceder al Registro, y que mientras ello no
tenga lugar la finca de resultado habré de reflejar la titularidad registral actual; en cuanto a la superficie: se
ha incrementado al afiadir los correspondientes a la parcela 82, indebidamente atribuidos inicialmente a otro
propietario; la diferencia existente, a pesar de ello, entre fa cabida registral y la real, debe resolverse a favor
de éstaltima, tal como dispone el articulo 103.2 del Reglamento de Gestién Urbanistica; finalmente, en la
reparcelacion corregida, se le atribuye una sola finca de resultado.
El informe técnico municipal considera correcta la respuesta y afade, respecto de la superficie, que “del
estudio pormenorizado del parcelario que se realizé en su momento no se desprenden razones que exijan
modificar el que presenta el nuevo proyecto reformado®. '

5. Otro escrito extemporaneo es el presentado por Roberto Gutiérrez Moritalvo (n° 043838 de 23 de
agosto de 2002), quien afirma que es propietario de una firica situada en su mayor parte en el sector 2 del
PAU, si bien “hay una pequefia franja en el sector 1”, Sin embargo, dado lo exiguo de la pretendida afeccidn
—y consecuentemente de los derechos que, en su caso, resultarian a su favor-, asi como la dificultad de ubicar
con exactitud los linderos de la finca —con los datos aportados no se ha podido determinar si alguna porcién
de la misma se halla afectada-, aconsejan su desestimacion, sin perjuicio de que, llegado el momento y para
el supuesto de que el derecho del Sr. Montavo quedara acreditado suficientemente, se reconociera a su favor
la correspondiente indemnizacion econémica. e

" 6. Por tltimo, José Chorro Suay, actuando en nombre de “Promociones Petrel Levante, S.L.”, en
un escrito presentado el 22 de abril de 2003 (n° 020714), ratifica su anterior alegacion, solicitando la
adjudicacién de los derechos derivados de la propiedad de la otra mitad de la finca 89-A (perteneciente a fos
herederos de ‘Manuela Hernanz Martinez), a continuacién de la resultante 9-D (derivada de los derechos
iniciales de la mitad perteneciente a la mercantil alegante), como finca independiente. Fundamenta su
peticion en el hecho de que, en su dia, avalé la totalidad de los costos de urbanizacion correspondientes a la
parcela 89-A; a que la titularidad sobre la porcion perteneciente a Manuela Hernanz (sobre la que, segin
afirma, “tiene compromiso de venta”) es objeto, actualmente, de un litigio entre sus herederos; y a que estos
“nunca han manifestado oposicién a la adjudicacién” solicitada.

El urbanizador, tras manifestar que la mercantif no ha acreditado su derecho sobre la-otra mitad de Ia
finca inicial 89-A, dice literalmente que “tampoco los propietarios de dicha mitad indivisa han mostrado
conformidad a que se produzca esta adjudicacion en una parcela conjunta con la mercantil alegante. Por el
urbanizador se ha adjudicado en una parcela los derechos correspondientes a estos propietarios, aminorados
con el pago en suelo como opcién aceptada tacitamente por éstos, a quienes corresponde alegar sobre su
derecho, no a la mercantil alegante”, y reiteran su anterior contestacion.

Por su parte, el informe técnico municipal, de fecha 5 de mayo: “La contestacién de la urbanizadora es
correcta y Ia alegacion debe desestimarse puesto que la titularidad de la mitad de las cuotas indivisas de la
finca inicial 89A si bien esta todavia en litigio (recurso de casacién ante la Sala 1° del Tribunal Supremo de
referencia, al parecer, n® 1.356/2002), los pronunciamientos anteriores {Juzgado de 1? Instancia n® 41 de
Madrid, juicio de menor cuantia 48/00 y Audiencia Provincial de Madrid, seccién 19°, Sentencia 540)
aportados por dofia Maria Luisa Hernanz Prieto en alegacion presentada en anteriores tramites, son
precisamente contrarios a los derechos pretendidos por el supuesto compromisario que, sin més pruebas, -
alega la mercantil de referencia que le ha ofrecido la venta. :
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«

En este sentido, la redaccion del articulo 71.3 de la LRAU no ofrece dudas al sefialar que serd “el
- propietario disconforme con la proporcion de terrenos que le corresponda ceder como retribucion, podra
‘oponer a ella solicitando su pago en metdlico”, mientras que en el presente caso ni siquiera el pretendido
compromisario (cuya titularidad, al menos en su integridad, es altamente dudosa) presentd en su momento la
solicitud correspondiente sino que ésta lo fue por un tercero (Promociones Petrel Levante, S.L.) no

. legitimado para ello.” '

Argumentos, sin duda, vélidos, a los que debe afiadirse la extemporaneidad de! escrito.

7. La modificacion presentada el 20 de diciembre de 2002 ha supuesto, ademds, la incorporacién
al proyecto de fincas omitidas en Ia primera version: es el caso de la finca inicial “O”, de propietario
desconocido; la 99-B, de Francisco e Isidro Soler Espinds, Rafael Diez de Rivera Muro, Julian Baeza Pérez,
Juan Espinds Giner y Remedios Gosalbez Gosalbez, todos ellos en paradero desconocido; la 121-F,
propiedad de la Caja de Ahorros del Mediterrdneo (una mitad indivisa), de Maria Gloria Tomas Tomas y
Francisco Soriano Garcia (1/4 parte indivisa), ambos en paradero desconocido, y de Manuel Soriano Garcia
y Maria Consuelo Martinez Fernandez (1/4 parte indivisa), también en paradero desconocido.

_ En los supuestos de propietarios desconocidos o de quienes se ignora-su paradero, las actuaciones se han
© puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal.

8. Han comparecido en el expediente, ademas, el Banco Herrero, La Caja de Ahorros y Pensiones de
Barcelona y la Caja Rural de Valencia, en su condicidn de titulares registrales de los derechos reales de
hipoteca que gravan determinadas viviendas integradas en los edificios situados en el ambito de la
reparcelacion. Sin embargo “ninguna de las viviendas en cuestion se hatla afectada por la reparcelacién ni
sus propietarios son beneficiarios de indemnizacién alguna, por lo que 1os créditos hipotecarios de los
mismos no pueden verse afectados por el Proyecto”.

9, Se ha tramitado, conjuntamente con la reparcelacién, como anejo 1, una “Memoria de
Retasacién de Cargas de Urbanizacién”, integrada por un apartado de antecedentes, destinado a explicar la
motivacidn y una propuesta concreta refer;da al “transcurso del tiempo”, por valor de 1.633.972°13 euros, y
al “incremento de los honorarios de redaccion de proyectos técnicos”, por valor de 210.354°24 euros.

La retasacion de cargas debida al transcurso del tiempo ha sido informada favorablemente por el

* Servicio de Obras y Proyectos, y se circunscribe, exclusivamente, al presupuesto de ejecucion material de las

obras de urbanizacién (el presupuesto inicial preveia un coste de 2.344.399.268’- pesetas), que retasado
supone un presupuesto de ejecucion material de 15.724.095°51 euros..

No obstante, debe observarse que el proyecto presentado, si bien. aplica correctamente las
correspondientes formulas polindmicas y propone la cantidad retasada correcta, contiene dos cuadros
aclaratorios, en el apartado 3.2, sobre “Adecuacion de las cargas de urbanizacion a la retasacion propuesta”,
cuyos datos son errdneos al partir de un presupuesto de efecucion material —de 2.428.600.130 - ptas- que no
coincide con el que ha sido objeto de revision —“‘contemplado como costes de urbanizacion en la plica
refundida, esto es, 2.344.399.268’- ptas”, en palabras del urbanizador.

La propuesta de retasar los honorarios profesionales, en cambio, no es aceptable, dado que el convenio
suscrito entre Ayuntamiento y Litoral Mediterraneo 2,5.A. , el dia 18 de abril de 2001, dice expresamente
que “el urbanizador no podra modificar la prevision de cargas estimadas en el Programa, siendo la suya una
oferta a precio cerrado, asumida a riesgo y ventura, sin mas excepeidn que aquellas variaciones debidas a
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causas objetivas cuya previsién no hubiera sido posible para el Urbanizador al formular el Programa”, Cémo
tales, los criterios fijados por-la Comision Municipal de Gobierno de fecha 24 de enero de 2001 admiten,
anicamente: a) la actualizacién de precios por el transcurso del tiempo; b) la obligacién sobrevenida de
ejecutar més obras de urbanizacién de las inicialmente previstas, por decisién administrativa o de las
compaiifas suministradoras de servicios urbanos; y ©) incremento de precios por imposiciones de la
Administracién en los acuerdos de aprobacién de planes y proyectos.

En consecuencia, los honorarios profesionales a que alude el urbanizador -con independencia de que
este Gltimo deba satisfacerlos, en cuanto derivados de un encargo profesional concreto- no son retasables al
efecto de su posterior repercusién sobre la comunidad reparcelatoria: antes bien, solamente sersn
repercutibles los inicialmente previstos, siempre que se justifique su pago de forma fehaciente en el
momento en que se tramite la liquidacion del programa. ' :

Por cuanto se ha dicho, el urbanizador habra de presentar una memoria de retasacién “refundida”, en la
que se contemple, inicamente, el apartado aprobado, -

10. También se ha tramitado, junto al proyectd de reparcelacién, la imposici.én de cuotas de
urbanizacion, como permite el articulo 72.1.A) de'la LRAU..

11. Finalmente, se hace constar que obran en el expediente tres informes prevenientes del Departamento
Técnico de Gestidn, de fechas 18 de octubre de 2002, de 28 de marzo de 2003, y de 5 de mayo de 2003, de
los que se desprende que no existe inconveniente para la aprobacidn del Proyecto de Reparcelacion, en
concreto de la version presentada el dia 20 de diciembre de 2002,

. 12. El 6rgano competénte para resolver es el Consejo de Gerencia, de conformidad con lo establecido en
el artfculo 9, parrafo B), de los Estatutos de la Gerencia, aprobados definitivamente por el Pleno del
Ayuntamiento, en sesion de 4 de diciembre de 2001, en relacién con el Decreto de la Alcaldia de 10 de enero
de 2003, ‘ ‘

" En virtud de cuanto se ha expuesto, el Consejo de Gerencia adopta los siguientes acuerdos por
unanimidad.

Prim.él"o.—Aprobar el Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién Unica comprendida en el
Sector | del PAU 5, en los términos en que ha sido redactada por el urbanizador, la mercantil Litoral
Mediterraneo, 2,S.A. :

Segundo.- Aprobar, en los términos expresados en el apartadd 8 de la exposiciéﬁ de motivos, la
Retasacién de las Cargas de Urbanizacién, que pasan a ser, actualmente, de 15.724.095°51 euros
(Presupuesto de Ejecucién Material).

El urbanizador habré de presentar un texto refundido de la Memoria de Retasacién de Cargas en el que
se elimine el concepto “honorarios profesionales”, que no es objeto de retasacion, y se corrija el apartado 3.2
, sobre “Adecuacion de las Cargas de Urbanizacién a la Retasacion Propuesta”, eliminando las cuantias
incorrectas. '

Tercero.- Contestar las alegaciones en el sentido indicado en los distintos apartados de la exposicién de
motivos. . :

Cuarto.- La aprobacién de la presente reparcelacion implica la imposicion de las cuotas de
urbanizacion en los términos regulados en la Memoria del Proyecto y articulo 72 de la L.R.A.U.,, asi como la
aplicacién de las garantias reciprocas que, entre propietarios y urbanizador, deben constituirse en los
términos de los articulos 66.3,y 71.3 y 72.1.C) de la L.R.A.U. '

Quinto.- Una vez notificados los presentes acuerdos, el urbanizador procedera, por sus propios medios,
a inscribir el resultado de la reparcelacion en el Registro de la Propiedad, utilizando cualquiera de los
procedimientos a que se refiere el articulo 6 del Real Decreto 1.093/ 1.997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucién de la Ley Hipotecaria sobre
inscripcion en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica. Con tal fin, facilitar4 a la
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Gerencia Mun101pa1 de Urbanismo tantas copias como sean necesarias, que serdn devueitas al urbanizador
con el sello acredltatlvo de su aprobacion. :

" 'Con independencia de las citadas, se presentarn, ademds, dos copias en formato CD no regrabable,
destinadas al archivo municipal.

~ Una vez inscrito en el Registro de la Propiedad, se presentard una copia del docuniento en el
Ayuntamlento en la que consten las referencias registrales de las fincas resultantes de la reparcelacion, para

su incorporacion al expediente; y otra ante la Direccidn General del Catastro, junto con una copia de Ia
documentacion grafica de la reparcelacién (fundamentalmente referida a los planos de las fincas iniciales,
resultantes y superpuesto), sin perjuicio de cumplimentar otros requisitos documentales y procedimentales

_ exigidos por este tltimo organismo, en cumplimiento y a los fines prevenidos en el articulo 77, parrafo 2, de
. la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el Real Decreto 1.448/1989, de 1 de dlcxembre que lo

' desarroila » :

" - BLJEFE DEL DEPARTAMENTO
JURIDICO-ADMINISTRATIVG DE GESTION,
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AYUNTAMENT DiALCO!
EDICTE

Ambafinalitatde que puguen presentar-se reclamacions
davant del Ple de liAjuntament, si aixl siestima convenient,
siobri un perioda dtexpcmmu de 15 dies htbils ds liexpedient
de modaﬁcacst} de crkdital Presssupostde 2003 de lforganisme
autUnom iCentre diEsportst, per suplements n'm. 2.1.2003/
OA1 aprovat provisionalment en sessi) pleniria de 28 de
novembre 2003,

Els expedients sientendrin definiivament aprovats en
et supost de no presentar-se reclamacions.

Alcol, 1 de desembre de 2003,

LiAlcalde, Jorge Sedano Delgado.

*0329546*

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
EDICTQ

El Consejo de Gerencia, en sesiUn celebrada et dia 19
de mayo de 2003, adoptl e! siguiente

Acuerdo:

110.A ReparcalaciUn del Sector 1 del P.AU. 5 del
P.G.M.0.U. de Alicante, en lr-mite de aprobaciln.

Se da cuenta del expediente de reparcetaciln del Sec-
tor 1 del P.A.U.5 del P.G.M.O.U, de Alacant, en trmite de
aprobaciln;

1. Con fecha de 2 de octubre de 2001, la mercantif
Litorai Mediterr-neo, 2, S.A., en su condiciUn de adjudicataria
del Programa de AciuaciUn Integrada del Plan Parcial de la
Playa de San Juan Norte, Sector 1, del P.A.LLS del P.G.M.O.
de Alicante, presentl el correspondienie proyecic de
reparcelaciln forzosa, acompaOado de un proyecio de
retasacitn de cargas.

De acuerdo con cuanfo eslablece el procedimiento
regulado en el articulo 69 de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de 1a Comunidad Valenciana: se ha
tramitado la exposiciln pblica del proyecto y se han remitido
los correspondientes avisos a los litulares afectados; se ha
obtenido la correspondiente certificacilin registral de domi-
nio y cargas, relativa a las fincas incluidas en la unidad; y se
han publicado edictos en el Diari Oficial de la Generalitat
n'mero 4.188, de fecha 8 de febrero de 2002, y en el diario
El Munda, de fecha 4 de febrero de 2002, anunciando Ia
apertura del periodo de informacilln p'blica.

TambiEn se han remitido avisos a los litulares de las
cargas que, seg'n ¢f Registro de Ja Propiedad, gravan las
fincas incluidas en ef poligono, en su condiciln de interesa-
dos y en cumplimiento y a los efectos de cuanto establece ia
tegistaciln hipotecara.

2. Durante la fase de exposicin p'blica fientre el 9 de
fabrero y el 4 de marzofi, se presentaron las siguientes
alegaciones, que se reproducen, en sintesis, junto con la
contestaciUn que, a cada una de ellas, ha dado el urbaniza-
dor y el informe tEcnico municipal de fecha 18 de octubre de
2602:

GComunidad de Propietarios Regina Maris |, representa-
da por M™ Dolores $-nchez Espin fientrada 10.768, de fecha
28 de febrero:

La Comunidad admite expresamente ta soluciln pro-
puesta por la reparcelaciUn en lo que respecta a la adjudica~

ADMINISTRACI”N LOCAL

cilin de una finca de 1.000 m*® de superficie destinada a
aparcamianto sin derecho aiguno a edificabilidad fisin tener
que hacer frente a las cargas de urbanizacillnfi, y rechazala
valoraciin que se ha dado a la edificabilidad que genera la
finca inicial fique ka alegante cifra en 16.000i7 ptas/m®A,
propeniendo en su lugar la de 25.000 pta/m? de teche
edificabte.

El Urbarnizador, en su contestaciln, indica que la
valoraciUn por m? de techo edificable es de 12.263 ptas. fi
no de 16.000 pta/m?, que correspondia a un ofrecimiento
por pronta ocupaciln que no ha sido aceptadofi seg'n
determina la Proposiciln jurldicofieconiimica del Progra-
ma aprobada definitivamente; por otra parte, contin’a, fa
pretensitin de la Comunidad no se basa en ninguna argu-
mentaciUn que desvirt'e el valor fijado en sl Programa; y
por lo que respecta a las indemnizaciones por elemen-
tos a demoler, Estos se encuentran valorados salvo fos
que el propio Proyecto de urbanizaciOn prevE reponer.
Finalmente, propone la desestimaciln en su integridad
de la alegaciUn.

Seg'n el informe tEcnico municipal, la propuesta de
desestimaciUn es completamente admisible puesto que A
sin entrar en el trato extremadamente favorable que ia
programaciUn de este sector ha propuasto para las edifi-
caciones exisientes, solamente posible en virlud de la
LRAU {que permile, frente a lo que seQala la legislaciUn
supletoria estatal, su exciusilln del -rea reparcetable, y asi
virtualmente, que obtengan los beneficios de Ia ordena-
elln sin hacer frenle a las cargas correspondientes)fi el
tratamiento general de la reparcelaciOn para parcelas
como la de ta Comunidad no consolidadas, habrla Hevado,
en principio, a una mera indemnizaciUn al precio fijado en
el Programa, sin adjudicaciUn de parcela; y en el caso de
permitir una adjudicaciln inferior & la parcela minima para
su agregacilln a la principal de la Comunidad, el rEgimen
de cargas le habria obligado a cesiones bastante superio-
res (alrededor del 65 por 100 de la parcela brutad vy,
adem-s, abonar las correspondientes cargas (o sufrir una
reduccitin del 45,87 % en la adjudicaciln).

Ante este tralamiento realmente generoso las razones
de la alegante carecen de cualquier sustentaciUni.

Comunidad de Propietarios de los Apartamentos
Pacoma, representada por Rafael Sellers Giner fientrada
11.376, de fecha 4 de marzofi:

Muesfra su disconformidad con la afeccin de dos
porcicnes de la parcela que ocupa el inmueble por el viario
del plan parcial, lo que constituye, por una parte, un
sobredimensionado injustificado de un vial fcuestiln que
supone, a su juicio, el objeto de una posible impugnaciUn
indirecta def planeamienton, y por ofra ia sliminaciUn de dos
aparcamientos de muy dificit o imposible reparaciln, razUn
que lleva al alegante a proponer una nueva parcela resultan-
te, en la que una de las porciones afectadas, no solo se
respata sino que se ampila; considera insuficiente la indemn-
nizaciln que el proyecto le asigna, la cual no comprende las
afecciones producidas en la parcela adyacante, la 121; y
relvindican la propiedad de la parcela 121, con base en
haberia poseldo ininterrumpidamente duranle lfos ltimos
treinta aQos; alternativamente, solicitan su calificacilin de
fitularidad dudosa o litigiosa.

La urbanizadora propone desestimar la alegaciln: por
no ser pracedente la pretensiln de mod:fcacnUn de la clasi-
ficaciOn de! suelo o de la defimitaciln del suelo en este
tr-mite; isobre el presupuesto que presentan con los ele-
mentos a exiinguir debemos indicar que est- referido a
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elementos que ser-n objelo de repos_;icil]n, motivo por el
que no se contempla su indemnizacilni, enliende que los
elementos construidos Ay no valorados en el proyaciofi en
terrenos ajenos a la Comunidad no puede conllevar in-
demnizaciUn por su ilegalidad; y, finaimente, la
reparcelacilln no puede censiderar liligiosos unos terre-
nos sobrelos que la Comunidad no presenta titulos dignos
de consideraciln, . .

Segn ol informe 1Ecnico municipal: ila pretensilin de
que el edificio Pacoma estE exento de cargas y gue, adem's,
reciba compensaciones en suelo para paliar los efsclos que
las rectificaciones operadas por el Plan parcial les produce
no puede estimarse toda vez que el rEgimen propuesto por
el planeamiento de! sector (separaciln a todos los efectos de
ta zona de edificaciUn existente del resto del seclor a efectos
de la equidistribucilin de cargas y beneficios} es tan exorbi-
tantemente bensficioso hacia los edificios existentes que no
cabe su expansiln hacia los suelos no calificados de este
modod,

Por lo que respecta a la titutaridad de la finca inicial 121
y la pretensiUn de que se indemnicen los elementos construi-
dos en elia por la Comunidad, el informe tEcnico municipal
afirma: ila Comunidad de propietarios carece del menor titulo
y la dectaracilin de indivisibilidad de las fincas que agrupan
los propietarios y promotores det edificio en 14A02A1970 es
terminante sobre el suelo que se vincula al edificio. Y desde
luego, destruye la pretendida posesiUn ininterrumpida desde
hace m-s de treinta aOos de modo quieto pacificol; y respec-
to de ila indemnizaciUn sobre elementos construidos irregu-
larmenie sobre finca ajena tampoco cabe admitirlal; esto
ftimo resulta evidente a la vista de cuanto establece el
articulo 362 del CUdigo Civik. )

Cabe concluir, tras lo expuesto, que la contesiaciln del
urbanizador es aceptable en fodos sus exiremos, y que i
aOadiendo alo ya dicho sobre 1a titularidad de la parcela 1217
no se dan los presupuestos a los que {a ley asocia la
calificacilin de litigiosa Apues, como dice el artlculo 10,
p-rrafo 3, del Real Decrefo 1.083/1997, de 4 de julio, ise
considerar- que existe titularidad controverlida cuando
constare anotacin preventiva de demanda de propiedadi,
extremo que no se da aqulfi, ni de dudosa, ya que expresa-
mente la Comunidad de Propietarios admite que no ostenta
titulo alguno.

Comunidad de Propietarios del Edificio Comodoro, re-
presentada por Arturo Ruiz Gonz-ez fentrada 6808, de 12
de febrerof;

iEl_seOour Ruiz Gonz-lez indica que, a su juicio, la
ejecucilln del Plan dejar- en una siluaciUn de igrave
irregularidadi al edificio Comodeoro, por no tener las mini-
mas medidas de seguridad y evacuacilin, y solicita un
informe oficial sobre los problemas que se plantean por
ello.

La urbanizadora seOala en su contestaciUn que Ia falta
delas medidas seOaladas, en el supuasto de que se diere, no
puede imputarse a la ejecucin del Plan sino a su inexisten-
cia previa, bien por la antig_edad de la urbanizaciUn, bien por
la falta de diligencia de la comunidad de propietarios.

La urbanizaciOn se limita a la demoliciUn de cuatro
edificios y la creaciln de una calle que facilitar-, en
cualquier caso, la evacuaciln. Adjunta un informe tEcnico
sobra la situacilln, a este respecto, de la urbanizaciln
Comodoro. .

La contestacilln es correcta pues, en cualquier caso, la
ejecucilin de| plan mejorar- grandemente tas condiciones de
laurbanizaciUn respecto a ta seguridad y evacuaciln exterio-
res sin que la adecuaciUn interior de las edificacionss sea
cometido de aquEilai (informe tEcnico municipal).

Comunidad de Propietarios iEdificio Madridi, represen-
tada por JosE Cartagena Sempere fientrada 6047, de 7 de
fabrerofi:

iLa Comunidad manifiesta ino estar de acuerdo con la
expropiaciUn de 22,02 m* porque ya con ocasiln de Ia
variante del ferrocamil de vla estrecha se le expropiaron
tarrenos; seQala, adem-s, que en su dla {1973) pagU contri-
buciones especiales para establecer el alcantarillado de la

zona; demanda saber isi cabe la posibilidad de una permuta
de los terrenos que se pretenden expropiar, por otros colin-
dantes con ia urbanizacillni; y lermina indicando que pos-
pondr- la aceptaciUn del precio de suelo ofertado por la
urbanizadora (el incluido en el P.A.L} hasta que Ha furisdic-
ciln pertinente eslime y sentencie que deben cederse lerre-
nas en expropiacilnt. ~

_ El urbanizador propone la desestimaciUn de fa alega-
¢iln puesto gue la delimitacilUn de la zona de edificaciun
consolidada fue establecida por el Plan Parcial, al que dehe
sujetarse la reparcelacilin. En lo que respecia al pago efec-
tuado por contribuciones especiales, al estar tolafmente
exentas las Comunidades de Propietarios de los gastos de
urbanizaciUn, no tiene relevancia en la reparcelaciln el
anterior pago. ;

L.a contestaciUn puede considerarse correcta, toda vez
que ta afeccilin por el viario ha sobrevenido por la Homolo-
gacilny Plan parcial del sector cuyas determinaciones ha de
respetar la reparcefaciUn, sin perjuicio de que la minima
afecciln producida se indemniza al precio establecido por el
Programa de ActuaciUn Inlegrada. Por otra parte, como
seQala el urbanizador, al no estar sujetos los edificios situa-
dos en la zona de edificaciUn consolidada al pago de ninguna
cuota de urbanizaciln por ta urbanizaciln del seclor no se da
el supuesto para compensar los costes que en su dia
sufragaron aquEllos por obras parciales de urbanizaciUn.

Por lo que se reflere a las restanles manifestaciones
contenidas en la alegaciUn hay que seQalar que fa anterior
exprapiaciln sufrida por la Comunidad de propietarios del
Edificio Madrid fue debida a la ejecuciln de las obras con-
templadas en la ModificaciUn del Plan General relativa al
nuevo lrazado del ferrocarril de vla estrecha, figura de
planeamiento que, si bien est- Intimamente relacionada con
fa ejecuciUn del seclor Playa de San Juan Norle, es un
instrumento urbanistico formalmente indepandiente.

Y para concluir, no cabe( ninguna permuta de super-
ficies al tratarse de suelos pertenecientes a dos -reas distin-
tas, una incluida en la reparcelacilin y oira excluida de la
misma por el planeamientoi {informe tEcnico municipal).

. Miguel Berenguer Gonz'lez y Marla Teresa Morales
PErez fientrada 11.007, de fecha 1 de marzofi:

Los aleganies manifiestan que no ast-n de acuerdo con
la parcela resultante adjudicada fien la manzana 8, la BABA
ya que ino contiene terrencs integranies de su antigua
propiedadi, en contra de lo preceptuado en ei articulo 70.A).
Por este motivo, proponen, como alternativa, una porciln de
fa manzana 5 ique fiene parte infegrante de jos terrenos
criginariosi de su propiedad; iel valor de la parcela adjudica-
da es inferior af valor de la parcela que corresponderla a los
comparecientes, en funciln de la situaciUn de sus fincas
originarias?; el proyecto de reparcelaciUn les asigna una
superficie inicial de 4.876 m? cuando ellos, en realidad,
ostentan un tltulo de propiedad sobre 5.041 m la diferencia,
estiman, probablemente, se han afribuido & la parcela que
ocupa la Comunidad Anaconda; y finalmente, recuerda que
debe tenerse en cuenta el derecho al reintegro de los costos
que sufraguen para extensionss de las redes de suministro,
como esiablece expresamente el artfeulo 67 de la LRAU,

Seg'n el urbanizador: a) las fincas originales se hallan
ubjcadas an suelo dotacional (vial y zona verds) en s de
un 50%, o que hace inoperante el principio del arilculo 70,
prrafo A, de la L.R.AM., formulado corno mera posibilidad
y no con car-cter absoluto. En este sentido, se ha pronuncia-
do reiterada jurisprudencia en la aplicaciUn del antecedente
legislativo inmediato: el articulo 95 del Regltamento de Ges-
tilin Urbanlistica; b} la adjudicaciln a Litorat Mediterr-neo 2,
§.A. de la parcela 5B, en la que los alegantes solicitan fa
adjudicaciln, se ha realizado en su condiciUn, no de urbani-
zador, sino de propietaria de las parcelas iniciales 103, 105,
100, 99, 87, 108 y 80, que se superponen an, aproximada-
mente, un 80% a la finca adjudicada, mieniras que fa inicial
104AA, de los alegantes, adem's de no representar ni
siquiera el 50% de su propiedad lolal, no darla por si misma
derecho a adjudicacitin de la parcela minima; c) en cuanto al
pretendido menor valor que tiene la finca adjudicada, entien-
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de que no tiene fundamento, ya que tartto la pretendida como

cua!quiér licencia de aperiura de actividad y su eventual uso



fa adjudicada dan fachada a la Avenida 2, que es uno de ios
ejes principales def Plan Parcial, y, por olra parie, al tratarse
de tipologla en blogue abierto, la orfentaciln del edificic es
litre, y para acabar, la situarse frente al pargue urbano, el
valor de fos locales comerciales es mayor, puesto que esa
circunstancia facilita el tr-nsito peatonal.; d} en cuanio a la
superficie, la parcela que ireclamant como prapia, integrada
en el edificio Anaconda: no es objeto de reparcetaciln, al
haber sido calificada como ledificaciUn consolidadal; sin
perjuicio de ello, el plano gue se aporla no est- referido a
ning’n hito real que permita su comprobaciln sino a una
propuesta no materializada de planeamiento; la finca 104AB
jue adquirida cuando la delimitacitin aclual de la urbaniza-
citin del edificic Anaconda ya existia; la finca tiene seg'n
Registro una superficie de 1.501 m? y el exceso de cabida
pretendido fue denegado por el Registro; los comparecien-
tes ni siguiera se molestan en presentar un plano de situa-
cilin en el que quede reflejada 1a ubicacilin de los 365 m?
controvertidos; e) finalmente, por lo que se refiere a la

fiscalizaciUn municipal de los eveniuales reintegros de cos-

tes de extensiones de redes de suministradoras ya aparece
en la cuenta de liquidaciln provisional el porcentaje a qgt‘:‘
tendrn derecho y ser- en otro momento de la tramitaciUn
cuando sea procedente el control de dichos reintegros.

Seg'n el informe tEcnico, fa contestacilin puede admitirse,

Pinoscamp, S.L. representada por don JosE Luis Vicen-
tefiArche Coloma fAentrada n'mero 6035, de fecha 7 de
fabrerofi:

~ Lamercanti aleganta es propietaria de un companente :
del edificio denominado Sol y Sol, blogque E, situado en plania
baja, finca registral 51.233 fial gue califica de local comer-

cialfi con una superficie de 80,20 m?, que a consecuencia de
las nuevas rasantas previstas por el planeamiento del secior,
desarrolladas en el Proyecto de urbanizaciln, queda a unos
2,20 metros por debajo de la rasante de la prolongaciln de
la avenida de la Costa Blanca y iuna separaciln enfre la cara
exterior de la fachada y la linea exterior de la acera (limite de
fa calle) de 1115 metros. Ello supone la existencia de un murg
de s de dos metros de altura a escasisima distancia de la
entrada del local comerciali. Y icomo quiera que la entrada
al localQ) se eféct’a por el linde afectado por dicho vialf,
concluye gque ilas obras a realizar suponen la imposibilidad
del uso como local, no solo comersialmente, sine incluso de
modo y manera material, ya que se impide un acceso normal

al mismoi. Lo que lleva al alegante a solicitar una indemniza-.

cilln de 18.500.000if peselas. )

£l urbanizador ha propuesto su desestimacilin ya que,
a su juicio: el local no liens naturaleza comercial Aal no
constar como tal en la escritura de divisiOn horizontal ni haber
tenido nunca tal uso, y ser su destino acfuat el de almacEn;
no se acradita quE daOos y perjuicios sufre por la aciuacilin
urbanizadora; y por no tratarse de un elamento incompatible
con el planeamiento que deba demolerse, N

Seg'n el informe [Ecnico municipal: ila desestimaciln
propuesta por la empresa urbanizadora es corracta, loda vez
que el edificio en cuestiUn se encuentra fuera de ordenaciln
lab initiof ‘puesto que nunca estuvo legitimado en
planeamiento alguno (que hubiera definido, entre otras con-
diciones, las rasantes de las vlas p’blicas a las que hubiere
dado frente) y, tal como seQalan los artlculos 41, 42 y 43 de
la Ley 6/1998, sobre rEgimen del suelo y valoraciones, [a
aprobaciUn del nuevo planeamiento que ha definido Ias
alineaciones y rasantes no da fugar a indemnizacitn.

El rEgimen instaurado por la homelogaciln del sector
que, en lneas generales, excluye la zona residencial conso-
lidada, a la que pertenece el edificio de referencia, de las

cargas de urbanizaciUn del sector y les mantiene, en cambio,

la edificabilidad existenteQadem-s de no gensrar derecho
alguno a indemnizaciln por la mera aplicaciln de 1os artfeu-
los seQalados de la LRSV tampoco los generarla por el hecho
de haberse excluido a todos los efectos de los beneficios ¥
cargas de la urbanizaciln del sactor, .
Finalmente, hay que seQalar que el loqai(), precisa-
mente por su rkEgimen de fuera de ordenaciUn, carece de

aclual de afmackn puede seguirse manteniendo con Ia
nueva ordenaciln sin que se hubiere producido una timita-
ciln singular. ~

La propia tasaciUn gue adjunta la alegante {completa-
mente inaceptable puesto que seg'n declara no se basa en
fa LRSV de 1998 sino en la normativa hipotecaria cuando, sin
embargo, como dice aguElia en su artloulo 23 itas valoracio-
noes de suelo se efectuarn con arreglo alos criterios estable-
cidos en la presente Ley, cualquiera que sea la finalidad que
ia motive y la legislacitin, urbanistica o de otro car-cler que
{a legitimet), indica claramente (punto 4.10, Situaciln actual)
que est- isin actividad, actualmente s un almacknt.

La pretensiUn de una indemnizaciOn por los perjuicios
pretendidos porel establecimiento dealineacionesy rasanies
aquivalente al valor total del local es ya, por sl misma,
exorbitante puesto que ni se trata de la adquisicitn del mismo
ni en su valoraciUn el perito de Ia propiedad ha distinguido el
valor de! suelo del valor de la edificaciUn,

Por otra parte (y sin perjuicio de volver a resaltar fa no
presencia de un supuesto indemnizatoric), los locales que ha
utilizado como itestigosT de valores dicho perito son comple-
tamente inadecuados (locales y entreplantas en manzana
cerrada en centro ciudad) y, obviamente, el resultado de la
valoraciUn incongruentef

Fernando LUpsez Herndez y Marla Braulia Calleja
CastaOo fAentrada 7027, de fecha 13 de febrerofi: :

Los ategantes seQalan que no han sido notificados en el
expediente reparcelatorio y que en el proyecto no se ha
valorado ni fa demoliciUn de una pista de tenis sita en su
propledad ni la del muro de cerramiento de la parcela,
afectados por la ejecuciUn de uno de Jos viales del Plan.

Eturbanizador contesta seQalando que los alegantes no
constan en la certificacilUn de dominio y cargas expedida por
el Registro de la propiedad, por lo que debern aportar su
thtulo y acreditar su inscripciUn en aquEl y, en cuanto al resto
de la alegaciln: la pista de lenis no ha sido valorada por su
estado de absoluto abandono, y el muro de cerramiento ser
repuaesto al ejecutar las obras de urbanizaciUn, .

Seg'n ef informe tEcnico municipal 1la contestaciln es
admisible tanto m-s cuanto los alegantes no presentan
ninguna prueba que permita reconsiderar el estado de con-
servaciln de la pista de {enist.

Francisco Sala PErez fientrada 7036, de fecha 13 de
febrerofi: L

El seQor Sala PErez indica que, por fallecimiento de su
padre, don Rafael Sala Buades, s propietaric de una parte

" de la finca con referencia catastral 5816951A4H2551F, con

una superficie de 6 -reas, y que no_ha recibidio ninguna
notificaciUn referente a ia reparcelacin.

El urbanizador contesta que la finca es la inicial 124 del
proyecio de reparcelaciln, cuyo titular registral es todavia
Rafaet Sala Buadss.

La contestaciUn es admisibie y hasta tanto no se inscri-
ban los oportunos aclos derivados de! fallscimianto del seOor
Sala Buades, dado e! car-cler de subrogacilln con plena
eficacia real que posee [a reparcelaciUn; no se podrn
reflejar los eveniuales nuevos propietarios de fa finca.

Esperanza Garcla Rico fientrada 7300, de fecha 13 de
febrerafi: :

La alegante manifiesta que el hecho de haber recibido
un aviso del departamento de Gestiin Urbanlstica, en lugar
de un acta notarial o nolificado el proyacto de forma fehacien-
te, puede producir indefensiln; y seQala que Ha totalidad del
terreno que supuestamente est afectado por dicha
reparcelaciUn deberla tener la consideraciUn de solar, pues-
to que es un terreng que est dotado de luz, agua, elc.T;
manifiesta su oposicilln a la superficie que el proyecto asigna
asu parcela, ya que esta, seg 'nella, pasa de fos 500 m?; esta
superficia, adern-s, deberla considerarse comoun proindiviso
inicial con la finca aportada por la Comunidad de Regina
Maris, 1, de fa que tambiEn es copropielaria, al efecto de
obtener una finca resultante en condominio; rechaza el valor
de! suelo y de los elementos a demoler que se contienen fide
forma incompieta, a su juiciofi en el proyeclo; y finaliza



H

bolet!n oficial de la provincls - alicante, 20 diciembre 2003 - .{ 26t

butliett oficial de la provincia - atacant, 20 desembre 2003 - n.f 251

diciendo que la admisiln de un aval para garantizar el pago
de la cuota por fas obras de urbanizacilUn que le hubieren
correspondido abonar en el supuesto de haber sido
adjudicataria de finca resultante, impondria a la urbanizado-
ra fa obligaciln, en caso de no ser adjudicataria, de devolver
no solo los avales sino los intereses legales, daQos y perjui-
cios ocasionados. i .
Elurbanizador indica la falta de indefensiUn en ef ir-mita
cuando la propia aleganie seQala que fue notiticada {y ha
podido alegar); la clasificaciUn de suelo es la contenida en el
planeamiento que la reparcelacilin no puede variar; la super-
ficie considerada es 1a correcta y ia alegante es incapaz de
demostrar que efeclivamente se incluye la superficie de su
propiedad que pretends; que esta superficie pratendida, 500
m?, es simplemente la magnitud que, errUneamente, supone
que genera derecho a la adjudicaciUn de fincas resultantes
(al ser la mitad de los 1.000 m? de superficie minima de
parcela fijados por e Plan Parclal); los elementos a demoler
por incompatibilidad def planeamiento se han inventariado y
vatorado corractaments; y que la presentaciUn de aval por la
seQora Garcla Rico estaba inserta en un‘acuerdo que final-
mente ne culminl con la Comunidad de propietarios Regina
Maris | que te permitla una adjudicaciUn proindivisc con Esta,
por lo que no son jmpulables a la urbanizadora sino a ta
alegante los gastos que hubiere dado lugar el aval, que por
lo dery's se constiluyl) a favor del Ayuntamiento y no de ella.
La contestaciUn de la adjudicataria del P.A |, s admisi-
ble puesto que, én resumen, la cuestiUn fundamental que
plantea fa seQora Garcla Rico sobre derecho a adjudicacitin
de finca resullante, exige en los tErminos que establece la
LRALU, salvo conformidad del otro o ds los otros eventuales
proindivisarios, que ef derecho inicial alcance la mitad de la
parcela minima, lo que no sucede en el caso considerado
puesto que {con excepcilin de la zona residencial unifamitiar
proyectada solamente para reponer las cuatro viviendas
unifamifiares que se demuelen an la Comunidad Regina

Maris lIfComodoro) ia edificabilidad correspondiente al 50%.

de ia parcela minima (zona residencial) es de 769,00 m?
(0,50 1,538 m¥m? 1,000 m?}, y como |2 edificabifidad bruta s
de 0,4941252 m¥m? se necesitarla una finca iniciat de

1.556,28 m? de superficie bruta para tener derecho a adjudi=

caciln de finca {y en pro indiviso hasta tanto no alcance el
dabls),

ta seOora Garcla Rico y su esposo no llegan a esta
superficie puesto que solamente se encuentra en el -rea
raparcelable una de 472,44 m?, Incluso si se sumase el resio
de su propiedad ubicado en el sector (parcela Gfi2, de
1.015,56 m?) pero que por considerarse edificaciln consoli-
dada tisne el rEgimen excepcionalmenie favorable de no
formar parte del -rea aunque se beneficie obviamenie de las
obras de urbanizaciln y dotaciones que se crean [y que
obviamente nadie plantea intagrar en el Tea reparcelable},
no se llegarla a dicho minimo de superficie.

En las restantes cuesliones que plantea la alegante
tampoco cabe su admisiUn tal como ha indicado la urbaniza-
dora en su contestaciln. En aspecial, la presentacitn de un
aval por fa eventuales obras de urbanizaciUn a que hubiera
debido hacer frente en el supuesto de haberse perfecciona-
do un acuerdo que lo posibilitase con la Comunidad de
propietarios Regina Maris |, era un acto a riesgo y ventura de
la alegante cuya solucilUn {(amigahle y graciosa por parte de

la Comunidad) no era competencia ni de ta urbanizadorani .

del Ayuntamiento de Alicante.

JosE Ten duan y Justina Martin L-zaro, y Dolores Juan
Ferrndiz y Manuel Ten Jfuan {(este Itimo en nombre y
rapresentaciUn de Finca Alameda,5.A.) fienirada 7674, de
fecha 15 de febrerofi; R

Manifiestan su disconformidad con [a valoraciUn de los
elementos de su propiedad, declarados incompatibles con el
planeamientio, y presentan una alternativa, suscrita por una
empresa de tasaciones.

El urbanizador discrepa de ta valoraciUn aportada: por.

la competencia del tEcnico firmante (ingeniero tEcnico agri-
cela}, como por la estructura y contenido del informe, basado
en la normativa hipotecaria | (Orden de 30A11/1984 de

Economia y Hacienda), e ignorando el tenor de los artlcutos
31 y 32 de la LRSVY; y en especial por la confusiln que
presenta el contenido del propio informe, que concluye con
una valoraciUn de las indemnizaciones {que es lo ‘nico que
interesa pueslo que el suelo inicial se subroga por el adjudi-
cado) inferior incluso a las propuestas por la reparcelacitin.

La contestaciln es totalments corracta ya que, efactiva-
mente, et informe aportado carece del minimo rigor: redacta-
do seg'n el modelo est-ndar ulilizado en las valoraciones
hipotecariasnoliega a entenderlafinalidad delareparesiaciUn
Yy, por ende, de ia valoraciln de los elementos incompatibles -
con la ejecuciUn del ptaneamiento, por lo confunde expropia-
cilln, valoraciUn hipotecaria y reparcelaciUn; vatora af suelo
a travEs de un una serie de coeficientes y sumandos, cuando
no es objeto de [a indemnizaciUn al subrogarse por la nueva
parcela; y establece el valor de la edificaciUn, sin incluir el
resto de los elementos que se destruyen {arbolado, etc.) con
una arbitrariedad incomprensible, de modo que, como seQa-
la el urbanizador, es incluso inferior a la valoraciUn contenida
en el proyecto de reparcelaciln (105.10830 €, en lugar de
los 159.921i80 €, fijados en aquel).

Joaquin Joseph Bonich Jusz y Kathleen M. Bonich
entrada n'mero 7,934, de fecha 15 de febreron:

Los alegantes preguntan si se les ofrecer- suelo o suelo
m-s edificaciUn; indican que si se les desfruyera su propie-
dad tendrlan derecho a una compensaciUn seg™n las leyes
espalolas gor lo que esperan se les reconsiruya; y deman-
dan por quk no se les ha contestado a sus dos anteriores
escritos. .

El urbanizador indica que la reparcelaciUn les ofrece la
posibliidad de reconstruir por sl mismos las viviendas afec-
tadas, en el suelo que se agrega al de la Comunidad de
Propietarios en que se halla el chalet perteneciente a los
alegantes, y los indemniza por el valor de la edificacitn que
se demuele.

La respuesta es correcta, ya qus, adem-s de recibir la
comrespondiente indemnizaciUn por a demolicitin de las 4
viviendas de la Comunidad de propietarios Regina Maris it
Comodora, el tratamiento singular que les olorga el Plan
parcial permitir- a sus propietarios reconsiruirias en la nueva
zoha residencial unifamiliar que se agrega a fa Comunidad.

CristObal, Francisco y Josefa Sala PErez, y Enrique,
Francisca y Rafael Gadea Sala fientrada 8257, de fecha 18
de febreron: .

Los alegantes, como ya independientements io hablan
hecho don Cristubal y don Francisco, manifiestan ser intere-
sados por ser herederos del fallecido don Rafael Sala Buades;
y seOalan que solamente se les ha reconocido la titularidad

. de una de las dos fincas que poseen en el sector: la registral

10.8585, pero no ia 976, N

Ei urbanizador seOala que no se discute la condicilin de
herederos de los alegantes sino que en tanto no se refleje en
el Registro la adjudicacilln de la herencia del seQOor Sala
Buades no puede alterarse por la reparcetaciln la titularidad
registral; en lo que ataOe a la finca registral 976, se ha
reflejado en la repareelacilin, formando parie con fa 10.855
de la finea inicial 124, Por ello propone la desestimaciUn de
la alsgaciln.

Puede estimarse admisible el informe de fa adjudicataria
det P.AL, puesto que en tanto no acceda al Regisiro de la
Propiedad ta escritura de liquidaciUn de sociedad conyugal y
manifestaciones deé herencia que otorgaron ios herederos de
don Rafael Sala Buades el 26 de julio de 1977, ante el notario
de San Juan de Alicante don JosE Gabriel Grau Solo (cuya
copia aporian}, a favor de los comparecientes no es posible
modificar la titularidad de las fincas iniciales.

Por lo que respecta a la finca regisiral 978, viena
expresamente cantemplada en la descripcilUn de la finca
inicial 124, en [a que se solicita, incluso, su fraslado a Ja
demarcaciln def tErmino municipal de Alicante, ya que, en
los libros del Registro, se halla ubicada en tErmino de El
Campeilo. o

Dolores Requena Rey, en nombre y representacilin de
Varoprisa, S.A. flentrada 11.411, de fecha 4 de marzo#:

Sostiene que [a superficie de la finca inicial 92 no es Ia
que consta en la reparcelaciln (3.640,08 m?) sino la que
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consta en el titulo de propisdad y en ef Registro {(4.747,51

m?), y que la diferencia entre ambas magnitudes procede de

{a errUnea consideraciun de camino p'blico del existente
entre ¢l de Mutxamel y ia playa. ) .

La adjudicataria propone su desestimacitin bas-ndose
en que el camino aparece, como p blico, en el Catastro {por
m-s que ello sea un mero indicio) adem-s de que, en
cualquier caso, al no haberse aportado una medicilin, no
queda demostrado que la superficie registral coincida con la
real,

El camino ha de reputarse como p'blico toda vez que,
ne solo aparece en todos los parcelarios municipales y
catastrales anieriores a 1970, sino que es, en todo el sector,
el ‘nico enlace entre el camino de Muchavista o de la
Aibufereta 2 Campello v la propia playa (hay que recordar
que hasta la apertura de la carretera AlicanteiCampelio por
ta playa fia partir de g ley Prielofi este era o] "nico acceso a
- la playa); que en los tlitulos de divisilin de la antigua finca de
- Prytz, S.A. no se refleja el caming, no presupone su inaxis-
tencia, y su imprascriptibifidad impide en cualquier caso su
apropiaciUn por terceros. En cualquier caso, en Ja folografia
aErea dela ciudad de Alicante y alrededores que se conserva

en ei Ayuntamiento, tomada hacia 1960, aparece con loda.

claridad el camino. X -

Por otra parte, como seQala la adjudicatarnia, larecurren-
- te nojustifica su pretensiUn en ninguna cartografia adecuada
y hay que seQalar que aunque carezcea de importanciareat en
la atribuciUn de derechos iniclales, ya que la finca injcial
afectada (la n’mero 91) es del mismo propietario, fa delimi-
taciUn por el norte de la de referencia no es la correcta, como
puede contrastarse con los planos existentes en el archivo
municipal con ocasiUn de las solicitudes de Heencia de los
edificios Madrid y Sol y Sol y sus correspondientes declara-
ciones de indivisibilidad y los croquis de las fincas proptedad
de! Banco Coca, fincas todas ellas procedentes de la divisin
material de la finca de ta sociedad Prytz, 5.A. (eslo es, el
cartabUn noroeste de la finca 92 pertenece a la 91).

Asl pues, proceder- desestimar la alegaciUn. :

Lena Helgi Mall Jaakson fientradas 11.412, de fecha
de marzo,8096169, de 7 de febrero de 20031, .

La seCora Mall Jaakson se opone a'la valoraciUn de ta
edificacilin y elementos existentes en ia finca de su propie-
dad, y &'la situaciUn de Ia finca resultante que se le adjudica
fien copropiedadf, por estimaria muy alejada de fa ubicacilin
de fa finca primitiva. .

La adjudicataria propuso, en sudla, |a desestimaciln de
la primera alegaciln, salvo enlo que ataOe al cUmputo de las
unidades vegetales que se suprimen, para las gue aceptaba
el n'mero de ejemplares seQalado por ia alegante; sin
embargo, of informe tEcnico municipat de 18 de octubre de
2002, si bien estimaba correcta la metodotogla utilizada en la
valaracilUn de la construcciUn Afundamentada en el articuto
31.2 de la Ley 6/88f introdujo necesidad de modificarla por

considerar incorrecta la aplicacilln de un coeficiente iseg'n-

estado de conservaciln de 0i851; y en cuanto a la valoraciUn
de los elementos vegetales: ila valoraciln debe no sUlo
computar los existentes en la finca sino-aplicar los valores
que seQala como normales el tEcnico agrnomo que aporia
la propia urbanizadora, puesto que Esta no solo no indica los
criterios de depreciaciUn de las plantas existentes sino que
el paso del tiempo, con el debido cuidade como es ef caso
presente, les mejora el aspecto vy la calidad (es decir la
partida de plantaciUn ascenderla a 10.078,14 €)i._ _
Finalmente, en o que so refiere a la ubicaciln de los

derechos que se e adjudican a la seQora Mall Jagkson, al
haberse suparpuesto sobre su finca original en m-s det 50.

por 100 terrenos de uso no lucrativo, fa normativa vigente no
exige que se sit'en en la inmediata gercania de Ia finca
inicial, y en el caso presente, la situaciUn de 1a finca adjudi-
cada {que adem-s es una copropiedad con una tercera
adjudicataria) fampoco est- excesivamente alejada de la
ubicaciln inicial. .

El ejamplar corragido de la reparcetacilin, presantado el
20 de diciembre de 2002, ha mofivado la segunda alegacitin
de la seQOora Mall Jaakson que se mantiene en sus pretensio-

nes originates fia pesar de que i urbanizador ha seguido los
criterios municipales expuestos, Io que ha supuesio un
incremento de {as indemnizaciones que recibir- la alegante
de un 58i33%f# el arquitecto informante, tras un an-lisis lin
situf se reafirma en sus conclusiones y propone su desesti-
macilin, ‘ R

JosE Luis Diez Berna, en nombre y representacitn de
Amparo Diez Martinez fientrada 11.422, de fecha 4 de
marzofi; N .

Seg'n el seOor Diez Berna, en los distinios documentos
previos a ta reparcetaciUn, Amparo Dlez Martinez y Francis-
co Ros Villalba apareclan como propietarios de las parcelas
71-a, 71-hy 72-a, y deblan constituir un aval de 26.854,1221-
ptas., mientras que, en el documento expuesto al p blico,
aparecen como propietarios de una "nica parcela resuttante,
la 12-c; salicitan que se compruebe y revise e! coste por
metro cuadrado de urbanizacilln y por parcela que se aplicU,
y el valor del LV.A., tenidos en cuenta para calcular ef aval;
y por otra parle, expresa sus dudas acerca.de fa capacidad
de la parcela adjudicada para comntener la edificabilidad
asignada, porlo que solicita que el Ayuntamiento le garantice
que la aplicacin de las normas urbanisticas permitir-n su
materializaciUn.

_ Laempresa adjudicataria propone desestimar ia alega-
ciln toda vez que la seOora Dlez Martinez is ha comunicado
la venta de la finca a la mercantil Frangir, S.L., por lo que ya
no es interesada en el expedients. Sin perjuicio de elio,
explica que el clculo de los avales se realizU sobre la
superficie inictal reconocida Ague no ha variado en 8l actual
proyecto: simplemente se ha procedido a agrupar las super-
ficies de las tres fincas iniciales en una solaf, repartiendo las
cargas de urbanizaciln sin LV.A. y sin retasar, incrementado
an un 7%, como axige el articulo 71.3 de laL.R.A.U; yquela
finca adjudicada admite la edificabilidad asignada,

.Para el Departamento TEcnico de Gestiln Urbanlstica,
lia contestacilin de la urbanizadora es correcta puesto que fa
reagrupaciUn de las fincas iniciales en una scla puede
admitirseQ, la estimaciln de costes de urbanizaciUn a efec-
tos de fijar el aval correspondiente forzosamente ha de ser
provisional, y dada la normaliva del plan parcial 1a
edificabilidad atribuida a la finca resultante podr- reflejarse
en su integridad sobre ella misma.i )

Francigco Sala Lloret, en nombre y representaciin de la
Comunidad de Propistarics del Edificio N-ulico fientrada
11.588, de fecha 4 de marzof:

El seCor Sala se0ala que el urbanizador ia fa hora de
determinar {a cuantla de las indemnizaciones que cormres-
ponde en concepto de afectaci!n material a la Comunidad de
Propietarios Edificio N-ulico, toma come hase una pequeQa
parteOdas las obras, instalaciones, plantaciones y edificacio-
nes exisientest y los valora en 1.947i28 euros, razUn por la
cual muestra su disconformidad y pasa a enumerar {os
elementos a extinguir, construidas y vegetales, y-su valora-
ciln, que cifraen 22.729i08 euros. Y contin ‘aindividualizando
una serie de elementos ficerramientos, rejas, puerta autom--
tica y otrosfi que, a sujuicio, debe(lan reponerse g, sinofuere
posible, serobjetodeindemnizacilin, porcuantlade 41,168i34
euros. Finalmente, demanda que lel urbanizador venga
obligado a asumir el coste de {as obras necesarias para que
los dasag, es fecales y pluviales de las viviendas yde la zona
com'nQ entronquen con la red general de saneamientof,
espacialmente por el hecho de quedarse Ia edificacilin a
unos dos metros por debajo de la rasante futura de la
prolongaciln de la avenida de 1a Costa Blanca.

La adjudicataria reconoce las deficiencias en el inven-
tario de los elementos por demoler aunque no admite la
valoracilln propuesta, sino que propone ofra para los ele-
mentos de f-brica fibarbacoa: 150.600if ptas; cuatro ban-
cos: 15.000 ptas.funidad = 60.000ifi plas.; unafuenie; 80.000iA
ptas.; lavadero de coches: 150.0001f plas.fi; se remile a la
valoraciUn general de las especies vegetales, contenida en
el proyecto, salvo en el incremento de unidades, que acepia
expresamente; y por ‘itimo, en cuanlo a los elementos a
reponer, ei urbanizador iconfirma que todos los relacionados
por la Comunidad en su escrito de alegaciones ser-nrepues-
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tos cuando se ejecuten las obras de urbanizaciUni, haciends
especial hincapiE en las conexiones a la red general de
saneamiento. . .

El Departamento TEcnico de GestiUn ha informado que
ita respuesta de la adjudicataria puede estimarse corecta
{con [a nueva valoracilin de los elementos por demoler), con
el complemento de que ta valoraciln de los elementos
vegetales la valoraciUn que debe no solo compuiar los
existentes en fa finca sino aplicar los valores que seQala
como nermales el tEcnico agrinomo que aporta la propia
urbanizadora, puesto gue Esta no solo no indica los criterios
de depreciaciln de las plantas existentes sino que el paso
del Hempo, con el debido cuidado les mejora el aspectoy la
calidadi. A

Remedios Mateo MondEjar y don Ellas Orts Baeza fi

entrada 11.587, de fecha 4 de marzo y n'mero 007346 de.

fecha 12 de febrero de 2003 q

Los citados seQores se oponen a la consideraciln de
suslo urbanizable de la porcilin de su finca afectada por ta
actuaciln /5,00 m2fi sosteniendo que es urbana, con base

en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana de fecha 3 de abril de 1883, ratifica-
da por el Supremo. Consecuentemente, {a indemnizaciUn
susiitutoria debe responder a esta cualidad, cuantific-ndofa
en 254.1111 plas. m's el 5% como premio de afeccitin,
Denuncian tambiEn la omisiln, en la valoraciUn, de cinco
metros de selo. | :

La adjudicataria, si blen admite un incremento en fa
valoraciln indemnizatoria incluyendn e seto amitido, recha-
za las restantes pretensiones, toda vez que una sentencia
sobre la clasificaciUn de! suelo de otra finca situada en fas
proximidades no es extrapolable a cualquier ofra; y respecto
de la valoracit)n del suelo, es la que consta en ef Programa.

La contestaciUn de la adjudicataria es caorrecta: una
sentencia diclada para una finca concreta, que no ha exigido
la modificaciUn de ia clasificacilin de las fincas def entorno,
no altera, cbviamente, {a clasificaciln del suelo circundante

y mucho menos el ms alejado; y, en lo que ataOe a la

valoracilln del suelo, debe respetarse la del Programa.

Incluso, en el caso evantual de no haberse fijado en e}
Programa el valor del suelo, 1a valoracitin que aportan los
alegantes no serla admisible pues es claramente conltraria a
los propios criterios de la Ley 6/1998. .

El ejemplar corregido dela reparcelaciln, presentado of
20 de diciemnbre de 2002, ha mofivade |2 segunda alegacilUn,
de fecha 12 de febrero de 2003, en la que reiteran su anterior
argumentacilln y aQaden que se ha producido nulidad de
pleno derecho del expediente al no habErseles dado fraslado
de la contestaciUn municipal a sus alegaciones.

Al respecto, se han pronunciado el urbanizador y e!
Departamenio TEcnico de GestiUn rechazando los argumen-
tos de los alegantes, primero insistiendo en cuanto se ha

dicho en los p-rrafos anteriores, y segundo arguyendo que: .

la contestacilln a las alegaciones habidas durante el proce-
dimiento se lleva a cabo con la resoluciln del expediente, lo
que hasta la fecha no habla sucedido; antes al contrario, con
molivo de la introduccilin de modificaciones a la versiln
iniciat del proyeclo, este se ha puesto de manifiesto de las
perscnas afectadas que, como en el presente supuesto, han
padido alegar, y en cuanto se refiere a la valoraciUn del suelo
es el establecido an el Programa, la cual, insisle el urbaniza-
dor: ifue incrementada por exigencias de los Servicios TEG-
nicos Municipales, elev-ndose hasta las 22.1031- ptasim20
Por el contrario, la afirmaciUn del aleganteOno aporta sopor-
te documentat algunof. : R
Marla JosE Victoria Fuster, en nombre y representaciln
de C.UM.LR.S.A, Cuenca Miralles, Sociedad Limilada i
entrada 12.460 de 7 de marzo, remitida por correo e dla 4 de
marzofi: ' ’ :
La represantanie de la mercantil sostiene que sl valor
det sueto a efectos de indemnizaciUn (12,263 ptafm? techo)
no es equitativo ni correcto, proponiendo, en_su lugar, el de
40.000 pta/m? techo; y sostiene ia impugnaciUn indirecta del
Plan parcial Playa de San Juan norte y dem-s figuras de
- desarrollo, por entendsr que al agente urbanizador no se le
exigieron los requisitos previstos en la Ley de Contratos de!
Estado vigente,

Ei urbanizador propone fa desestimaciOn bas-ndose en
que el valor del suelo resultants fus fijado en el Programa de
Actuaciln Integrada, y que la pretendida nulidad de pleno
derecho de! planeamienio y su impugnaciln indirecta fi
adem-s de que en su caso habr- de dinmirse en la sede
jurisdiccional adecuadan es inconsistente y simplemente se
basa en la aplicaciUn oportunista de un reciente plantea-
miento de una cuestiln de inconslitucionalidad sobre la
LRAU,

La contestaciUn es correcta. Ei valor del suelo resultan-
te fue fijado en el Programa de ActuaciUn Integrada en
funcitin de las determinaciones que le encomienda fa LRAU;
y en lo que respecta a la pretendida inconslitucionalidad de

. laley, debe recordarse que nos hattamos ante un acto tr-mite

no sujeto a impugnacitin, salvo, claro est-, en los supuestos
a que, expresamente, se refiere el articulo 107 de la Lay
Reguladora det REgimen Jurldico de las Administracionses
P'blicas y del Procedimiento Administralivo Com'n. En
cualquier caso, la LRAU no exige fa concurrencia en el
adjudicatario de los requisitos establecidos en la legislaciln
de contratacilin administrativa. ;

Arturo Ruiz Gonz-lez, en nombre y representacilinde a
Comunidad de Propistarios Regina Maris Il Comodoro {n"-
mero 012465, de fecha 7 de marzo de 2002):

Afirma e} car-cler urbano del suelo que ocupa, ya que
iha sufrido las transformaciones necesarias y exigidas legal-
mante y su consofidacitn es claramente existente, y discrepa
de la valoraciln de los cuatro chalets que, afectados por un
viario, habr-n de ser demolidos: por carecer de motivaciln,
por no haberse aplicado los coeficientes correctores adecua-
dos y por no haberse tenido en cuenta las mejoras introdu-
cidas en las viviendas: propone una indemnizacilin de
110.000iA ptas./m? en lugar de las 35.000iA ptas./m? previs-
tas en el proyaclo; y aOade que ¢! ¢itado vial, adem-s, itrae
olras serie de perjuicios, que en parte se puaeden considerar
irreparablesi: divide la Comunidad de Propietarios en dos,
con los consiguientes problemas de gestiUn y funcionamien-
ta administrativo que ello conlleva, asl como de usa de las
zonas comunes y una pErdida de valor de las viviendas;
dificulta el acceso a las viviendas; afecta las conexiones de -
saneamiento y de abastecimiento; deja en situacilin de
irreqularidad urbanlstica al edificio Comodoro, pues ide
acuerdo con la ordenaciUn propuesta e! edificio incumple ia
normativa condra incendios; y vulnera el principio de jusla
distribucitin de cargas y beneficios al ser las cargas que
soporta fa Comunidad mayores que las compensaciones
que recibe; por ‘ltimo, $e opone a la retasacilin de cargas por
entender que no est- justificada,

Sea'n el urbanizador: el suslo est clasificado como
urbanizable no programado por el plan general porlo que la
informaciUn p’blica del proyecto de reparcelaciln no es el
momernio procedente para su impugnaciln; la valoracin de
las viviendas a demoler ha sido realizada conforme al valor
de reposiciln de las mismas corregido por los coeficientes de
antig edad y estado de conservaciln, partiendo de los datos
ostimados por el Colegio de Arquitecios como precio dsl
mUduio minimo de sjecucilin en funciUn de 1a tipologia de
vivienda_{en el caso concreto, para determinar ef coste de
reposiciln bruto (CRB), consistente en aplicar al coste de
gjecucilln material los refarentes a los gastos de promocitin
y beneficio industrial, resulta un CRB de 58.286 plas./m®que

‘multiplicados por ef 0i85 (conservaciUn regular) y por 0i75

(antig,edad hasta 25 aQos) nos da 35.8682IA ptas.; las mejora
no han sido acreditadas por la Comunidad; los valfados
sern objato de reposicilln, molivo por el cual no son
indemnizables; respecto de [z pErdida de valor hay que
seQalar que, no solo se adjudica a la Comunidad una parcela
en la que, aparte de reconslruir las viviendas demolidas,
sobra espacio para ta implantaciUn de ios efementos comu-
nes que deseen, sino que la urbanizaciln convertir- la zona
en uno de los seclores de mayor calidad de la ciudad; no se
ha podido constatar que, como se afirma en la alegaciln,
ninguna vivienda se quede sin acceso con motivo de la
urbanizaciUn; ilas nuevas conexiones a las redes de sanea-
mienio y abastecimientoQastn solucionadas por las previ-
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siones del Proyecto de UrbanizaciUni, y en cuanto se refiere
a la vuineraciln de la justa distribuciln de cargas y benefi-
cios: se compensa econUmicaments ia pErdida de las vivien-
das, se les adjudica una parcela con una edificabilidad de 600
mitecho y una superficie de 2.201 m? y no pagan cargas de
urbanizaeilin; por ‘ltimo, seg'n el urbanizador la retasaciun de
cargas cumple los requisitos aprobados por el Ayuntamiento.

Elinforme iEenico municipal ha considerado correcta ia
contestaciUn del urbanizador Acon fa salvedad de cuanto se
refiere a la retasacilln, acerca de la cual no se pronunciafi &
insiste en el ratamiento iextremadamente favorablei otorga-
do a los edificios afectados.

Peter Jankowsky, Karl Leybacher, Stefano Pardey,
Mederic Selvait y Marcel Steyaert (n'mero 012464, de fecha
7 de marzo fientrada en correos el 4 de marzofi):

Son propietarios de cinco garajes qus habrn de ser
demolidos por ser incompatibles con el planeamiento: ale-
gan nulidad de pleno derecho ipar no seguir el procedimiento
legalmente previstol, que seg'n ellos serla &l de expropia-
¢iln forzosa; se oponen a la indemnizacilUn propuesta por el
urbanizador, y solicitan la reposicitin de los garajes. "

£! urbanizador pone de manifiesto la confusiln
procedimental, ficonfunden fa reparcetacitin con la expropia-
ciUnft y destaca que ia reparcelaciln, en cuanto instrumenio
de gestilln, itiene, por sl mismo, ia virtlualidad de fijar-las
indemnizacionss por elemenlos a ex!inguirépor.ser incom-
patibles con al planeamientoQcon base en los artlculos 70F)
y G)defa LRAU y 71.4, 98 y 98 RGUI; y en cuanto al reslo,
hace notar que iia valoraciln de los garajes se ha realizado,
tal como se justifica en el proyecto, conforme al valor de
reposiciln de los mismos cerregido con cosficientes de
anlig edad y estado de conservacilnid, que no se ha presen-
tado ninguna valoraciln alternativa, y que ta reposiciun
malerial no es posible, ya que los alegantes no disponen de!

- terreno necesario.
l.a contestaciUn puede estimarse correcla. .
_JosE'Luis Abrisqueta Sempere, en nombre y represen-
tacilin de Femando LUpezEscolanoy Maria Dolores Escolanc
Serranc (n'merc 012466, de fecha 7 de marzo de 2002,
presantada en correos el dla 4 de marzofi):

Rechaza ide forma conlundente y expresa la valora-

cillnf contenida en el proyecto y soficita que_se remita el
expediente al Jurado Provincial de Expropiaciln,

£l compareciente confunde la reparcelaciln con la
expropiaciln forzosa, por fo que, por razones obvias fiel
Jurado no inferviepe en las reparcelacionesfi no puede
atenderse su peticiln,

Rafasl y Mateo Mille Maignon {n'mero 012462, de
fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el dla4 de
marzo):

Adjudicatarios en proindiviso con olra persona de la
finca resultante 3E, solicitan que ise deshaga el proindivisof,
la adjudicaciUn de una finca ten pleno dominio Ide exclusiva
propiedadt, y alegan la comisiUn de un error en [a cuenta de
liquidaciln, ya que el saldo resultante es distinfo al que figura
en la ficha comespondiente de la reparcelacilin.

El urbanizador ha contestado que ino es posible la
adjudicaciin de una parcelaOen cuanto al 100% en pleno
dominio porque los derechos provenientes de su finca inicial
n'mero 118 no alcanzan los suficientes para adjudicarle
parcela minimaf, y seQala que jes cierto que se ha producido
el error material que seQalan los comparecientes, siendo la
cuota correspondienta09.711,8881- plas.f .

La contestaciln se ha considerado correcta.

Fernando LUpez Hern-ndez (n'mero 012461, de fecha
7 de marzo de 2002, presentada en correos el dia 4 de
marzo}:

Impugna Idirecta o indirectamentei et Plan Parcial, el
Proyeclo de Urbanizaciln, y ef Programa, alegando que su
propiedad ise encuentra dentro de un -rea total y absolula-
mente consolidada por la edificaciln. Es m-s, en el propio
programa, se ha previsio, seg'n seniencia firme de un
procedimiento anlerior, calificar y clasificar como suelo resi-
denciat urbano, el m-s prUximo a la misma, sin haberse
tenido en cuenta que sl resto de la zona tambin es suelo

urbano por implantaciUn de servicios y consofidaciUnf, AQa-
de que len el expediente de reparcelaciUn, no se ha tenidoen
cuentaOel daOo que ia parte afecta deniro del Ossctor,
produce af resto de la fincal {ubicada en el sector 2), y
culmina afirmando que la demoliciUn de siete chalefs situa-
dos en el sector 2, en zona consolidada, encareca os cosios
del Programa, y que, a su juicio, tiene itaml_)iEn el car-clerde
suglo urbano, y por fo tanto, no tiene limite de los 100
minimos a partir def destinde de la zona marltimo terrestre,
cuestiUn que no ha sido tenido en cuentai. Por todo ello,
solicita: que su propiedad se considere suelourbano y que se
excluya del sector o que, Ipor fo menos, subsidiariamente,
que se tenga en cuenta que dicho sueloQ no tenga por quE
soportar el pago de cesiones, y el 10% de aprovechamiento
tipoi, - ) ‘ .

En opiniUn del urbanizador, ila impugnacin indiracta
de la clasificaciUn del suelo deber- hacerla en los
TribunalesOya que no es procedente hacerla durante fa
informaciUn p'blica de este insfrumento de gestiUn, por no
ser la clasificaciUn de suelo objeto del mismo. Tampoco es
Este el tr-mite para impugnar los dem-s instrumendos de
planeamientol; ino aporia valoracilin contradictoria ni
individualiza los daQos de fos que habla. Por ofra parte, noes
objelo de la reparcelaciln lo que ataOe al suelo que queda
fuera de Ia unidad de ejecuciUni.

Seg'n el informe 1Ecnico municipal, se plantean cues-
liones extemas a la reparcelaciUn ficomo es la clasificaciln
dei suelo y el rEgimen de los edificios exislentes con anterio-
ridad a la programaciUnfi y cuestiones derivadas de la
inclusiUn de la mayor parte de su propiedad en el sector 2, por
o que la desestimaciUn propuesta por el urbanizador es
correcla, .

Francisco CorfEs Luna, en representacilin de la mer-
cantil PFromociones CortEs Candela, S.A. (n"'mero 0019686,
de facha 15 de snaro de 2002, y n'mero 013047, de 11 de
marzo de 2002, presentada en la Subdelegacitn del Gobier-
no el dia 4 de marzo).

Solicita que su propiedad, sita a caballo entre los tErmi-
nos municipales de E! Campelio y Aldcant, sea lenida en
cuenta con toda su superficie en este ‘ltimo y manifiesta su
disconformidad con 1a adjudicacilin, en un proindiviso, con
un defecto de aprovechariento.

La empresa urbanizadora ha contestado que ia
reparcelacitin no es un instrumento h-bil para efectuar el
deslinde de tErminos municipales y que se ha limitado a
segregar 1a parte incluida en el Ermino de Alacani; y por
cuanto concierne al defecto de adjudicaciln, se debe a la
configuracilln geomkEtrica de la manzana en ta que se con-
crela su aprovechamiento, junto con el de los restantes
proindivisionarios, que tambiEn sufren un pequeOo defecto.

Elinforme tEcnico afirma que la respuesta es admisiblie
ya que considera que el limite entre los tErminos municipales
viene reflejado en el Plan General de Alacant, y que i
ipequeCo defecto de aprovechamiento (el 2{19142% del
susceptible de apropiaciln) entra dentro de las magnitudes
normalesi. "

Manuela Abril Biosca, en representacilUn de la Comuni-
dad de Propietarios de los Apartamentos Sol y Sol, bloque E
{n"mero 013338, de fecha 13 de marzo de 2002); y Manuela
Abril Biosea, Concepdcilln Martinez CortEs, Pedro Culillas -
Aznar, Armando Garcla Martinez, Encamaciln Martinez
Marlinez, Herederos de Mariano Garcla Melero, Mariano
Garcla det Valle, Mariana Aguilar Medina, Vicenza Clavatta
y Concepcilln Gonz-{ez Barragn, en su condiciln de propie-
tarios de componentes de los Apartamentos Sol y Sol, blogue
E (n'mero 013339, de fecha 13 de marzo de 2002; n'mero
(13864, de fecha 14 de marzo de 2002; n’'mero 014177, de
fecha 15 de marzo de 2002; y n'mero (14235, de fecha 18
de marzo de 2002): )

Sostienen que la superficie de! suelo del inmuabls que
debe computarse es la registral, de 1.625 m? y no la que
consta en la reparcelaciln, de 1.540 m% y contin’a diciendo
que el Irazado de la prolongacitn de la Avenida de la Costa
Blanca afecta al edificio, tanto por la pErdida de solar, como
por la diferencia de rasantes entre [a base del mismo y la
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avenida, por lo que solicitan que se les compense en tefreno
fien lugar de asignarles una compensacilln econldmicaf, que
s& les construya una nueva porierla en la parte trasera fiya
que la actuatl quedaria anulada como consecuencia de las
obras de urbanizacilinfi, que se replanien en el nuavo terrenoc
tas palmeras, y que se les indemnice ef vallado, las farolas,

ia ducha vy la barbacoa, asl como la pErdida de valor que, a

consecuencia de la presante actuaciln, sufrirn determina-
dos apartamentos.

El urbanizador ha contestado afirmande, en primer
lugar, la extemporaneidad de las alegaciones y, desde el
punto de vista sustantive, lo siguiente: respecto de la super-
ficie, que prevalece la realidad flsica sobre la registral; ila
delimitacilln de la edificaciUn consolidada se realizU median-
te al correspondiente plan parcial y no se puede variar con el
proyecto dereparcelacilln; iel hacho de que ef edificioOquede
por debajo de la nueva rasante en algo m-s de 1150 metros,
asl como separado de la alineaciUn oficial en una distancia
parecidaf derivan del Plan Parcial, no de la reparcelaciln; ila

legislacitUn aplicable en_materia urbanistica exige que el

proyeclo de reparcelaciln contemple las indemnizaciones
que provoque la actividad urbanlstica, cuando eflo comporie

la extincilln de edificaciones, instalacienes, plantaciones yfo

derechos que resulten incompatibles con el planeamientof,
por lo que ino se adivina quE encaje tiene la solicitud de fos
alegantes en dichos supueslos indemnizatorios, toda vez
que la presente actuacilin urbanlstica no supone privaciOn
de sus propiedades que exija su indemnizaciUnf, sUlo ser
objeto de indemnizaciUn lo que est- previsto en el Proyeclo
de ReparcetaciUn, siendo los dem-s elementos objelo de

reposicilini; el acceso peatonal a fa urbanizacilin Soly Sel,

blogue E, est- previsto_en ef Proyecio de Urbanizacilin
mediante ta construccidn de unas escaleras. Asimismo,
seg’n comprobaciones de los tEcnicos redactores del Pro-
yecto de Urbanizacilin, el paso enlre el iimite de la urhaniza-
cilin y la porterla tendr- un acho de 1i60 U 1i80 melros de
anchao, lo que posibilita sobradaments el accesol; tampoco
Justifican los alegantes qui perjuicio o daDo concreto provo-
ca la nueva situaciUn urbanisticaOno justifican su preten-
siUnindemnizatoria, ni respecto al perjuicio que selos causa,
ni en relaciln con el quantum indemnizatoriol, .

En opiniUn del Departamento TEcnico de GestiUn, la
desestimaciln propuesta por la empresa urbanizadora es
corracta, por cuanto se ha expuesto y porque et edificio en
cuestiUn se encuentra fuera de ordenaciln iab initiof {(nunca
ha estado legitimado por planeamiento alguno que definiese
las rasantes de las vias p’blicas) y, tal como seQalan los
adlculos 41, 42 y 43 de la Ley 6/28, sobre rEgimen del suelo
y valoraciones, la aprobacilin del nuevo ptaneamiento no da
lugar a indemnizaciln alguna. .

Vicente Pastor Pkrez, en nombre y representacitindeia
Caija de Ahorros del Mediterr-neo {(n'mero 625058, de fecha
17 de mayo de 2002):

Pone en conocimiento el deracho de propiedad que
ostenta la Caja de Ahorros del Mediterrneo (1/2 indivisa),
funto con Francisco y Manuel Seriano Garcla (fa restante
mitad), de una parcela de terreno, con una superficie de 391i50
m?, inscrita en &} Registro de 1a Propiedad n'mero cuatro, con
¢l n'mero de finca 34.332, que ha sido atribuida en el Proyecto
la mercantif Viviendas del Mediterr-neo Orvi, S.L.

El urbanizador, tras poner de manifiesto la
extemporaneidad del escrito, propone su desestimaciln por
los siguientes motivos: no se acradita la condicilin de prople-

tarios de los hermanos Sorlano Garcla nita exacta ubicacin

de la finca, y dice que Hos comparecientes estn planteando
una cuestitin de titularidad qué corresponds al 'mbifo civil y,
en “ltima instancia, a los Tribunales de esa JurisdicciOnt,
El informe tEcnico municipal, en cambio, afirma que Jel
edificio PacomaQtuvo su origen en la agregaciln de dos
fincas independientes, procedentes la primera (finca 34.788}
de la finca propiedad de don JosE Ripoll Sala, de fa que fue
segregada Ja 6.844 (Edificio Boliche) vy a la que le fue
segragadaOpor sus entonces propietarios, don Francisco y
don Manuel Soriano (_Sarcla, don Francisco Esquembre Garcla
y don Francisco Varll Ribes, una finca de 391150 m? {la finca
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registral 34.332)0Asl puss, 1a existencia real de la finca
34.332 es indudablef, asiqcomo su situaciln, por lo que
procede estimar la alegaciUn. : .

3.1 La primera versiUn de la reparcefacin fue informa-
da por el Departamento TEcnico de GestiUn e dla 18 ds
oclubre de 2002, que exigiU que se introdujeran determina-

"das modificaciones en el proyecto, lo que tuvo lugar en la

versilUn presentada e 20 de diciembre de 2002. Como
consecuencia de eilo, y en cumplimiento de cuanto establece
el articulo 69.1.C de la L.R.AU. se dio audiencia a los
propietarios afectados, con el siguiente resultado:

Lena Helgi Mall Jaakson (n"mero 006169, de fecha 7 de
febraro de 2003): dada su conexityn con la antsrior alegacilin,
se han contestado conjuntamente. N

JosE Chorro Suay, en nambre y representacitin de la
mercantil Promociones Pelret Levante, S.L. (n"'mero 006796,
de fecha 11 de febrero de 2003):

Promaciones Petrel Levante, S.L. es propietaria de una
mitad indivisa de la parcela inicial 89AA, iras prestar su
conformidad con la parcels adjudicada en ef proyecto, solici-
{a que se adjudiquen los derechos de {a otra mitad indivisa en
una finca colindante, con motivo de haber avalado los costes
de urbanizaciln derivados de la tolalidad de la parcela y
tener un compromiso de venta de esta mitad; tambiEn solici-
tan que se trasiade el centro de transformaciln a ofra finca,
dado que isupone un gran gravamen y perfuicio para la
mismai. )

Seg'n el urbanizador, no puede atendarse la peticiUn
debido a que Hos derechos derivados de la mitad indivisa de
la finca 89AA no son suficientes para dar lugar a la adjudica-
ciln de finca independientel, ya que la propiedad no ha
manifastado su voluntad de sufragar las cargas en metlico
ni ha constituido el correspondiente aval, Es m's ila
solicitudOversa sobre terrenos que no son de su propiedad,
sino sobre fa propiedad de una tercera a la que se le han
agrupade sus derechos en una sola fincal. Por "itimo,
contin'a e! urbanizador, ien relaciUn con la solicilud de
raglado del centro de transformacilin a ofra parcela de
dimensiones superiores, esta parte entiende que no existe
objecidn alguna para Hevarla a cabof. .

El informe tEcnico municipal dice que ila contestacilin
de la urbanizadora es correcta y debe estimarse parcialmen-
te 1a alegaciUn en el sentido de modificar de fugar el Centro
de Transformaciln, situ-ndolo sobre finca de resuitando de
mayores dimensionasi. .

Remedios Mateo MondEjar y JosE Ellas Orts Baeza
(n"mero7346 de fecha 12 de febrero de 2003, preseniada
en la- SubdelegaciUn del Gobierno el dla 7 de febrero):
dada su conexitin con la anterior alegaciUn, se ha contes-
tado conjuntamente. - n

JosE M™ S-nchez Bermejoy VerUnicaMagdaiena Climen
Navajas {n"'mero 007569 de fecha 13 de febrero de 2003,
presentade en Correos el dia 11 de febrerc):

Los alegantes son propietarios de uno de los chalels
afectados por la aperiura de un vial que atraviesa la urbani-
zacitn Regina Maris i-Comodoro yreiteran la alegaciln que,
an su momento, presentd el Presidente de la Comunidad,
Artura Ruiz Gonz-fez, lo que ha motivado el urbanizador
reiters, en su contestacin, idEnticos argumentos a los ver-
tidos con ocasiln de esta ‘ltima.

Joaquln Joseph Bonich Juez y Kathleen M. Bonich (10

. de marzo de 2003}

Manifiesian su disconformidad con que e promotor les
construya e} chalet en otro lugar que no sea el que, en su dia,
se fes indicU, ubicado en la urbanizaciUn Regina Maris.

El urbanizador ha contestado que en el Proyecto modi-
ficado se adjudica la misma parcela prevista inicialmente a fa
Comunidad, icon edificabilidad suficiente para ia ejecuciln
de las cuatro viviendas, por ser ella la propietaria del suelo,
es decir que al alegante no se le adjudica tarreno, El Proyecto
reformado no modifica este extremo. Los chalets sern
objeto de indemnizaciln, no de reposicilini.

Y el informe tEcnico: ilas determinaciones del Plan
Parcial y del Proyecto de UrbanizaciUn imponen la demoli-
cilin de cuatro pequeQos edificios entre los que est- el delos
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suscribientes para los que ia reparcelaciln ofrece la posibi-
lidad de reconstruir por st mismos la vivienda afectada en el
sueto que se agrega al de la Comunidad de Propietarios, e
indemniz-ndoles por ¢l valor de 13 edificaciUn que se demue-
fe, sin que de la carta de los seOores Bonich se desprenda
ninguna alternativa coherente con legislacilin y el
planeamiento a aquellas determinacionesi, por lo que se
propone su desestimacitin.

Luis Miguel Alberca JimEnez, Virtudes JimEnez MuQoz
y Cristina Alberca JimEnez (n"'mero 0209833, de fecha 23 de
abril de 2003):

Reiteran cuanto alegd, en su dla, la Comunidad de

Propietarios (se refieren al escrifo presentado por Arturo
Ruiz Gonz-lez, en nombre y representaciln de ia Comunj-
dad de Propietarios Regina Maris | Comodoro, de fecha 7 de
marzo de 2002) e insisten en varios aspectos: |a clasificaciln
de suelo urbano del suelo afectado, el incurnplimiento del
principio de justa distribuciUn de beneficios y cargas (iporque
esta comunidad de propietarios fo 'nico que racibe son
cargasf}, vy la falta de motivaciUn del valor asignado a los
chalets afectados por la aperlura del vial: iQaplican el dato
corrector de ia antig edad de fa edificaciln delerminado en
el artleulo 31.2 de la 6/1998, de 13 de Abril, del REgimen def

Suelo y Valoraciones, pero no lo referente a su estado de

conservacilln, establecide en el mismo precepto legal, y que
puede tanto reducir como elevar el resultado final de la
valoracilln inmobiliariai, a lo que a®ade: iadem's no han
incluido todas las reformas interiores y exteriores que po-
seen las viviendasT, y lesta parte no entiende por quE,
cuando ef urbanizadorOestaba en plena competencia para
ser seleccionadoOestablaci) unas cantidades aconUmicas
globales, para la indemnizaciln a [as viviendas afectadas,
que eran superiares a las eslablecidas en & Proyeclo de
Reparcelacitn?; finaliza haciendo referencia a aspectos
procedimentales como son los de! pago previo a la ocupa-
ciUn vy a necesidad de ohtener autorizaciln judicial para
acceder a las viviendas que constiluyen el domicilio habitual,
y proporiendo una valoraciUn ien torno alos 620 €/ m*toen
ta reposiciln de las viviendas afectadasi.

En cuanto a la relasacilUn de cargas, la encueniran
injustificada: idebs ser molivada y sobre todo deberse a
causas opjelivas que asl lo hagan necesario y no al simple
transcurrir del liempo o @ una decisiUn incorrecta en el
momento de la presentaciln de la propuesta econUmicat.

Seg'n el urbanizador: IReileran ef contenido de su
anterior alegaciln formulada, en fecha 2 de marzo de 2003
por la Comunidad de PropistariosOcuya conieqtaciUnd
damos por reproducida, (y cuya motivaciUn tambikn se ha
analizado con ocasilUn de las conteslaciones a las alegacio-
nes de formuladas por DOa, Lena Hegi Mall Jaakson AN.R.E.
61604; y por DOa. Remaedios Mateo MondEjary D. JosE Ellas
Oris Baeza AN.R.E. 7346). Que respeacto a lasO reformag en
las viviendas, que no han sido analizadas en {a tasaciln y
valoraciones contenidas en el Proyecto de ReparcelacitIn
ello por no haber podido acceder a las viviendas que cons-
tifuyen domicilio habilual de los alegantes, y que ello deviene
en causa de nulidad, hemos de concluir que las valoraciones
se han realizado in situ por comparecencia en las fincas, que
el hecho de que no se haya podido visitar las dependencias

no imposibilita al tasador reunir elementos f-clicos que’

. permitan concluir una valoracitn, dado que al margen de

apreciar el estado de conservaciln de la construcciln, se

tiene acceso a ofros elementos documentales como fichas
cataslrales, Ponencla de Valores, etc., sin que ahora se

aporte por los alegantes documentos o informes que susten-

ReparcelaciUni. o

Y contin’a diciendo que idebe decaer la consideracin
de vulneraciUn del principio de equidistribucilln que se adu-
ce, pues el planeamiento aprobado ha previsto la considera-
cilln de suelo urbanizable ef que nos ocupa, cuyas plusvailas
soninherentes a fa transformaciUn con laimplantaciUn de las
dotaciones previstas en mejora de {a calidad del entorno. La
equidistribuciln se cumple desde el momento de que se
mantiene la proporciUn entre adjudicaciln y aportaciun,
cumpliendo el mandato del art. 5 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril ALRSVAL

tenuna vatoraciln diferente a la propuesta en el Proyeclo de

Finaliza: Hla motivaciUn de las causas de retasaciln
viene expresamente recogida en el documento correspon-
diente, por lo que no cabe hablar de ausencia de motivacilUni.

Elinforme tEcnico municipal, de fecha 5 de mayo, afirma
que ita contestaciUn es correcta y, dados los tErminos de la
alegacilln se remite al estudio y propuesta de desestimaciln
de ia alegaciUn del seQor Presidente de la Comunidadi, y
contin'a diciendo que iindependientemente, es preciso rei-
lerar que la valoraciln de las edificaciones y de cualquier otro
elamento incompatible con la ordenaciUn aprobada, ha de
distinguirse de la del suelo sobre {a que se ubjean y debe
contemplar el estado actual de los edificios (incluso la
obsolescencia funcional como es e caso), y en ning'n caso
pueden incluirse en el valor de la edificaciln obras ficomoas
que seQalan los alegantesf no legitimadas por las oportunas
licencias que, incluso en el caso de haberse otorgado, lo
hubieran sido de acuerdo con lo dispuesto en el arliculo 58.5
de fa LRAU y 60 de! TRLS 1976, es decir, sin que supusieran
modernizaciUn o incremento de su valor de expropiaciuni.

4.7 Transcurrido el periodo de exposiciUn p'blica y
guande ya se habia producido el inferme tEcnice municipal,
Marla Luisa Hern-nz Prieto (n"mero 066602, de fecha 9 de
diciembre de 2002) se dirigiU al Ayuntamiento indicando que
es una de las herederas abinlestato de Manuela Hernnz
Martinez; que las superficies de las fincas que integran la
herencia son superiores a las recogidas por el proyeclo de
reparcelaciUn (un total de 3.580 m? menos); y se opone a la
adjudicaciln de las parcelas resultantes an manzanas dife-
rantes. Posteriormente, al haberse modificado el proyectoen
lo que ataQe alos derechos delos causahabientes de Manue!
Hern-nz Martinez, se les dio audiencia, conforme a fo esta-
blecido en el arilculo 68.1.C de la LRAU, sin_que, en esta
ocasiln, se haya presentado ninguna alegacilin.

l.a empresa urbanizadora seQala gue, en lo que se
refiere & las titularidades, la sentencia que reconoce la
condiciUn de propietaria a ta alegante y coherederos habr-
de acceder al Registro, y que mientras elio no tenga lugar la
finca de resultado habr- de reflejar la titutaridad registral
actual; en cuanto a la superficie: se ha incrementado ai
aOadir ios correspondientes a la parcela 82, indebidamente
atribuidos inlcialmente a otro propietario; la diferencia exis-
tente, a pesar de ello, enire la cabida registral y fa real, debe
resolverse a favor de Esta "itima, tal como dispone ef articulo
103.2 del Reglamento de GestiUin Urbanistica; finalmente, en
{a reparcelaciUn corregida, se le atribuye una sola finca de
resultado. . _ '

Et informe tEcnico municipal considera comrecia la res-
puesta y aQade, respecto de la superficie, que idel estudio
pormenarizado del parcelario que se realizU en su momenio
no se desprenden razones que exijan modificar el que
presenta el nuevo proyecto reformadof.

5. Ofro escrito extempor-neo es el presentado por
Roberto GutiErrez Montalvo (n'mero 043838 de 23 de agos-
fo de 2002), quien afirma que es propietario de una finca
situada en su mayor parte en el sector 2 del PAU, si bien ihay
una pequeOa franja en ¢l sector 11. Sin embargo, dado lo
exiguo de la pretendida afeccilln fiy consecuentermente de
los derechos que, en su caso, resullarian a su favorf, asl
como la dificultad de ubicar con exactifud los linderos de la
finca ficon fos datos aportados no se ha podido determinar si
alguna porciln de la misma se halla afectadaf, aconsejan su
desestimaciln, sin perjuicio de que, llegado el momento y
para el supuesto de que el derecho del seQor Montavo
quedara acreditado suficientemente, se reconoeiera a su
favor fa correspondiente indemnizacilln econUmica.

6. Por 'Himo, Josk Chomrro Suay, actuando en nombre
de iPromociones Petrel Lavante, 5.L.1, en un ascrito presen-
tado el 22 de abril de 2003 (n'mero 020714}, ralifica su
anterior ategaciln, solicitando la adjudicacilin de los dere-
chos derivados de ia propiedad de la otra mitad de ia finca
897A (perteneciente a los herederos de Manuela Hemanz
Martlnez), a continuaciln de la resuitante 98D (derivada de
los derechos iniciales de la mitad perteneciente ata mercantil
alegante}, como finca independiente. Fundamenta su peli-
¢iUn en ol hacho de que, en su dla, avall la totalidad de los
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cosios de urbanizaciUn correspondientes a la parcela 897A;
a que fa Ktularidad sobre la porciUn perieneciente a Manuela
Hernanz (sobre la que, seg’'n afirma, iliene compromiso de
ventaf) es objeto, actualmente, de un litigio entre sus herede-
ros; y a que estos inunca han manifestado oposiciln a la
adjudicaciUni solicitada.

El urbanizador, tras manifestar que la mercantil ne ha
acreditado su derecho sobre la ofra mitad de la finca inicial
89-A, dice literaimente que itampoco los propietarios de
dicha mitad indivisa han_mostirado conformidad a que se
produzea esta adjudicaciln en una parcela conjunta con la

" mercantil alegante. Por el urbanizador se ha adjudicado en
una parcela los derechos correspondientes a estos propieta-
rios, aminorados con el pago en suelo como opcilin aceptada
t-citamente por Estos, a quienes corresponde alegar sobre
su derecho, no a la mercantil alegantef, y reiteran su anterior
contestacilln.

Por su parte, el informe tEcnico municipal, de fecha 5 de
mayo: iLa contestaciUn de la urbanizadora es correcla y fa
ategaciln debe desestimarse puesto que la tifularidad de la
mitad de las cuotas indivisas de la finca inicial 88A si bien
ost- fodavla enlitigio (recurso de casaciUn ente 1a Sala 1™ del
Tribunal Supremo de referencia, al parecer, n'mero 1.356/
2002), los pronunciamientos anteriores {Juzgado de 1™ Ins-
tancia n"'mero 41 de Madrid, juicio de menar cuantla 48/00 y
Audiencia Provincial de Madrid, seccilin 19™, Senlencia 540)
aportados por doOa Marla Luisa Hernanz Prielo en alegaciUn

prasentada en anteriores ir-mites, son precisamente contra-

rios 2 los derechos pretendidos por & supuesto compromisa-
rio que, sinm-s pruehas, alega la mercantil de referencia que
le ha ofrecido la venta. ~ . :

En este senlido, la redacciln del articulo 71.3 de la
LRAU no ofrece dudas al seOalar que ser- fel propietario
disconforme con la proporciUn de lerrenos que le correspon-
da cader como retribuciln, podr oponer a ella solicitando su
pago en metlicol, mientras que en el presenie caso ni
siquiera el pretendido compromisario (cuya titularidad, at
menos en su integridad, es altamente dudosa) presentU en
su momento ia solicitud correspondiente sino que Estalo fue
por un tercero (Promociones Petref Levante, S.L.} no legiti-
mado para ello.i .

Argumentos, sin duda, v-lidos, a los que debe aOadirse
la extemporaneidad del escrilo.

7. La modificaciUn presentada el 20 _de diciembre de
2002 ha supuesto, adem-s, la incorporaciln al proyecto de
fincas omitidas en la primera versitin: es el caso de la finca
inicial iO], de propietario desconocido; la 9918, de Francisco
e Isidro Soler Espints, Rafael Diez de Rivera Muro, Juli-n
Basza PErez, Juan Espinlis Giner y Remedios Gos-lhez
Gos-lbez, todos ellos en paradero desconocido; la 1218F,
propledad de la Caja de Ahorros del Mediterr-neo (una milad
indivisa), de Marla Gioria Tom-s Tom-s y Francisco Sorig-
no Garcla {1/4 parte indivisa}, ambos en paradsro desco-
nocido, y de Manuel Soriano Garcla y Marla Consuslo
Martinez Fern-ndez (1/4 parte indivisa), tambiEn en para-
dero desconocido. .

E£n los supuestos de propietarios desconccidos ¢ de
quienes se ignora su paradero, !as actuaciones se han
puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal.

8. Han comparecido en el expediente, adem-s, el Ban-
co Herrero, La Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona y
la Caja Rural de Valencia, en su condicilin de tilulares
registrales de los derechos reales de hipoteca que gravan
determinadas viviendas integradas en los edificios situados
en el -mbitc de la reparcelaciUn. Sin embargo ininguna de

tas viviendas en cuestiUn se hallaafectada porlareparcelaciln,

ni sus propietarios son beneficiarios de indemnizaciln algu-

na, por lo que los orkditos hipotecarios de los mismos no

pueden verse afectados por el Proyectol. N
9. Se ha tramitado, conjuniamente con la reparcelacitn,
como anejo 1, una iMemoria de RetasaciUn de Cargas de
UrbanizaciUni, integrada por un apartado de antecedentes,
destinado a explicar Ia motivaciln y una propuesta concreta
referida al itranscurse del tiempof, por valer de 1.633.972113
euros, y al lincramento de los honorarios de redaccilin de
proyectos tEcnicost, por valor de 210.354124 euros.

La retasacin de cargas debida af ranscurso del tiempo
ha sido informada favorablemente por el Servicio de Obras y
Proyectos, y se circunscribe, exclusivamente, al presupues-
to de ejecucilUn material de las obras de urbanizacin (el
presupuesto inicial prevela un coste de 2.344.399.268i-
pesetas}, que retasado supone un presupuesto de ejecucilin
material de 15.724.095i51 euros..

No obstante, debe observarse que el proyecto presen-
tado, si bien aplica correctamente las correspondientes fUr-
mulas polinUmicas y propone la cantidad retasada correcla,
contiene dos cuadros aclaratorios, en el apartado 3.2, sobre
iAdecuaciln de las cargas de urbanizacilin a la retasacitin
propuestal, cuyos datos son errUneos ai partir de un presu-
puesto de ejecucilin material fide 2.428.600.130iA plasfi que
no coincide con el que ha sido objeto de revisiln Aicontam-
plado como costes de urbanizacilln en la plica refundida,
esto es, 2.344.399.268if ptasl, en palabras del urbanizador.

.La propuesia de retasar las honorarios profesionales,
en cambio, no as aceptable, dado que el convenio suscrito
entre Ayuntamiento y Litoral Mediterr-nes 2,8.A,, ol dla 18
de abril de 2001, dice expresamente que iel urbanizador no
podr- modificar {a previsiin de cargas estimadas en el
Programa, siendo la suya una oferla a precio cerrado, asumi-
da a riesgo y veniura, sin m's excepciln que aquelias
variaciones debidas a causas objelivas cuya previsilln no
hublera sido posible para el Urbanizador al formular el
Programai. Como {ales, fos criterios fijados por {ia ComisiUn
Municipal de Gobierno de fecha 24 de enero de 2001 admi-
ten, ‘nicamente: a) la actualizacilln de precios por el trans-

" curso det iempo, b) Ia obligaciUn sobrevenida de ejecutar

m-s obras de urbanizaciln de las inicialmente previstas, por
decisiUn administrativa o de fas compaOlas suministradoras
de servicios urbanos; y ¢) incremento de precios por imposi-
ciones de la Administracitn en los acuerdos de aprobacilln
de planes y proyectos.

En consecuencia, los honorarios profesionales a que
alude el urbanizador ficon independencia de que sste "Itimo
deba satisfacerlos, en cuanto derivados de un encargo
profesional concrelo no son retasables al efeclo de su
posterior repercusiln sobre la comunidad reparcelatoria:
antes bien, solamente sern reperculibles los inicialmente
previstos, siempre que se juslifique su pago de forma feha-
ciente en e momento en gue se tramile la liguidaciln del
programa, '

Por cuanto se ha dicho, el urbanizador habr de presen-
tar una memoria de retasaciUn Irefundidai, en la que se
contemple, “nicamente, el apartado aprobado.

10. TambiEn se ha tramitado, junto al proyeclo de
reparcelaciln, 1a imposiciUn de cuolas de wurbanizacilln,
como permite el articulo 72.1.A)de la L.R.AU.,

11. Finalmente, se hace constar que cbran an el expe-
diente tres informes prevenientes del Depariamento TEcnico
de GestiUn, de fechas 18 de oclubre de 2002, de 28 de marzo
de 2003, y de 5 de mayo de 2003, de los que se desprende
que no existe inconveniente para la aprobaciln del Proyecto
de Reparcelaciln, en concreto de la versilin presentada el
dla 20 de diciembre de 2002.

12. Ei Urgano competente para resolver es el Consejo
de Gerencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
9, prafe B}, de los Estatutos de fa Gerencia, aprobados
definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento, en sesiln de
4 de diciembre de 2001, en relaciln con el Uecrelo de la
Alcaldla de 10 de enerc ds 2003,

En virtud de cuanio se ha expuesto, el Consejo de
Gerencia adopla los siguientes acuerdos por unanimidad.

Primero.fiAprobar el Proyecto de Reparcelaciln de la
Unidad de EjecuciUn /hica comprendida en el Sector 1 del
PAU 5, en los {Erminos en que ha sido redaclada por el
urbanizador, la marcantil Litoral Medilerr-neo, 2,8.A.

Segundo.fi Aprobar, en los {Erminos expresados en &l
apartado 8 de la exposiciln de motivos, la RetasaciUn de las
Cargas de Urbanizaciln, que pasan a ser, actualmenie, de
15.724.095i51 euros (Presupuesto de EjecuciUn Material).

El urbanizador habr- de presentar un texto refundido de
la Memoria de RetasaciUn de Cargas en el que se elimine el
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concepto thonorarios profesionalest, que no es objeto de
retasacilln, y se corrija el apartado 3.2, sobre iAdecuaciOn de
las Cargas de UrbanizaciUn a la Retasacin Propuestal,
eliminando las cuantlas incorrectas. .
Tercero.fi Contestar las alegaciones en ¢l sentido indi-

cado enlos distintos apartados de la exposiciUn de motivas, .

Cuarto.fi La aprobaciln de la presente reparcelaciUn
implica la imposiciUn de las cuolas de urbanizaciln en los
tErminos regulados en la Memoria del Proyecto y articulo 72
de la L.R.A.U., asl como la aplicacilin de las garantlas
reclprocas que, entre propistarios y urbanizador, deben
constituirse en los 1Erminos de los articuios 66.3, y 71.3 y
721.C)deia L.LRA.U.

- Quinto.A Una vez notificados {os presenies acuerdos, el
urbanizador proceder-, por sus propios medios, a inscribir e}
resultado de Ia reparcelaciin en el Registro de ia Propiedad,
ulilizando cualquiera de los procedimientos a que se refiere
et articulo 6 def Real Decreto 1.093/1.997, de 4 de jukio, por
el que se aprueban las normas complementarias al Regla-
mento para la ejecuciUn de la Ley Hipolecaria sobre inscrip-

ciln en ef Regisiro de la Propiedad de actos de naluraleza
urbanistica. Con tal fin, facifitar- a la Gerencla Municipal de - -
Urbanismo tanfas copias como sean nacesarias, que sern’

devueltas al urbanizador con el ssllo acreditativo de su
aprobaciUn.

Con independencia de las citadas, se presentarn; -
adem's, dos copias en formato CD no regrabable, destina- -

das al archive municipal.

Una vez inscrito en el Registre de la Propiedad, se-

presentar- una copia del documenio en el Ayuntamiento, en
la que consten las referencias registrales de las fincas
resultantes de la reparcelaciUn, para su incorparaciln al
expediente; y otra ante ia Direccilin General dei Catastro,
junto con una copia de la documentaciUn grfica de la

reparcelaciln (fundamentalments referida a los planos de:

las fincas iniciales, resultantes y superpuesto), sin perjuicio

de cumplimentar otros requisitos documentales v
procedimentales exigidos por este 'limg organismo, en cumpli--

mienta v a los fines prevenidos en el articulo 77, prrafo 2,dela
Ley Reguladora de las Haclendas Locales, y el Real Decreto
1.448/1989, de 1 de diciembre que lo desarrollai

Los interesados a quienes se les notifica mediante este
Edicto son los siguientes;

- Stefano Marco Pardey, y Charlotte Pardey, cuyo "itimo .'

domicilio conocido es; Edificio Comodoro, 15 f J. Alicante;

- Marcelo Marco Cartagena, y Esperanza G_arcia Rico,
cuyo "Himo domicilio conocido es: UrbanizaciOn Regina
Maris [ /i Chalet. Alicante,

- Tom-s Juan Ferr-ndiz, cuyo "itimo domicilio conocido
es: Calle Salvader Montesinos, 13. San Juan (Alicante).

- Manuel Ten Juan, y Josefa S-nchez Quiles, cuyo
“itimo domicilio conocido es: Calle Carratal-, 26 -lico B.

- Promociones Pelrel Levante, 8.1, cuye "ltimeo domici-
lio conocido es: Avda. Reina Sofla 17 bajo. Petrer {Alicanta).

- Manuela Hemanz Martinez, cuyo 'Himo domicilio
conocido es: Calle Dr, Esquerdo, 114 - 6] A. Madrid,

- Juli'-n Baeza PErez, y Remedios Gos-lbez Gos-lbez,
cuyo ‘ltimo domicilio conocido es: AstrUnomo C. Sol-, n'me-
ra 1. Alicante.

- Francisco Soler Espinos, cuyo "ltimo domicilio conoei-

do es: Gronista Viravens, 5/ 1] D. Alicante.

- Juan Espinos Giner, cuyo "ltimo domicilio conocido
es: Calle Benimagrefl 72. San Juan {Alicante).

- Francisco Soriano Garela, y M™ Gloria Tom-s Tom-s,

cuyo “itimo domicilio conocido es: Apartamento Pacoma,

locat C, n'mero 6. Alicante,

- Manue! Soriano Garela, ¥ M™ Consuelo Martinez

Fern-ndez, cuyo ‘Himo domicilio conocido es: Apartamente
Pacoma, local G, n"'mero 6. Alicante, .

~Comunidad de Propietarios Mare Nostrum, cuyo "itimo
domicilio conocido es: Camine de Muchavista, s/n. Alicante
{Playa de San Juan).

-M™ Dolores Escolano Serrano, cuyo “ltimo domicilio
conocido es: Calle Fern'n Gonz:lez, 52. Madrid

Contra el referido acto, que pone fin a la via administra-

tiva, y ante el Urgano qua fo dictt), cabe interponer, por escrifo |

dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un mes y con
car-cler potestativo, el recurso de reposiciUn, previo al
contenciosofiadministrativo, o Este directamente, ante la
correspondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, contados
fiambos plazosi a partir del dia sigutente a aguel en que
reciba esta notificacilln, L

Lo que se publica en cumplimiento del articuto 59.4 de
la Ley 3071992, de 26 de noviembrs, de REgimen Jurldico de
fas Administraciones y del Procedimienic Adminisirative
Com’n, eon motivo de no haberse podido realizar las nolifi-
caciones mediante correo ceriificado.

Alicante, 4 de diciembre de 2003,

La PresidentanDelegada de la Gerencia de Urhanismo,
Sonia Castedo Ramos. Et Sacrelario de la Gerencia, Carlos
Arteaga CastaQo.

*0330153*

"AYUNTAMIENTO DE ALMORADD
ANUNCIO DE EXPOSIGI'N P/BLICA

Ayuntamiento de Atmorad], Plaza Constitucilin n"maro
1, telEfono 96570.01.01, fax 96.678.01.04

Por Decrelo de Alcaldla de fecha 15 de diciembre de
2803, ha sido aprobado el Pliego de Cl-usulas Administrati-
vas Parliculares que ha de regir el conlralo de servicios
destinado a 1a prestaciUn del Servicio de Asistencia Domici-
liaria (en adelante, SAD) por procedimiento abierto mediante
concurso y contratacilln anticipada.

Asimismo se acordl! proceder a la convocatoria de
licitacin p'blica del contrato de SAD_por procedimiento
abierto mediante concurso y confrataciln anticipada, otor-
gando un plazo de quince dlas naturales para fa presenta-
ciln de proposiciones desde el dla siguiente al de publica-
¢iln de anuncio en e! Bolelln Oficial de ta Provincia,

1. Enlidad adjudicadora.

a) Organismo: Ayuntamiento Almorad]

b) Dependencia que tramila el expediente: Secretarla

2. Objeto del contrato.

a} DescripciUn det objefo: Servicio de Asistenda Domiciliaria.

b} Lugar de ejecucin: TM Almoradi i

3. TramitaciUn, procedimiento y forma de adjudicaciCn.

a) Tramitaciln: ordinaria

b} Procedimiento: abierto

¢) Forma: concurso )

4. Presupueste base de licitaciUn. Importe iotal:
76.028,02 €, :

5. Garantla provisional: No es necesaria.

6. ObtenciUn de documentacilin e informaciUn.

a} Entidad: Ayuntarnlento Almoradl

b) Domicilio: Plaza Constituciln, sfn

c) Localidad y cUdigo postal: Almoradi, 03160

d) TelEfono: 86.570.01.01

e} Telefax: 96.678.01.04

7. Requisitos especlficos del contratista.

a) Clasificacilin, en su caso: No es necesaria

b) Solveneia scontimica y financiera y solvencia iFeonica
y profesional: conforme exige el Plego de Condicionas
Administrativas

8. PresentaciUn de ofertas o de las solicitudes de

~ participaciln,

a) Fecha limite de presentaci(n: quince dias naturales
a partir del siguiente a la inserciln de anuncio en el Balatin
Onclal de la Provincia. o

b} Documentacilin a presentar: la determinada en el
Pliego de Condiciones Administralivas.

cj Lugar de presentaciln: .

1. Entidad: Ayuniamiento Almorad} (Alicanta)

2. Domicilio: Plaza ConstituciUn, sin

3. Localidad y cUdigo postal: Almoradi, 03160

9. Apertura de las ofertas. X

a) Entidad: Ayuntamiento Almoradl
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